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o I

Sogenannte Kiinstliche Intelligenz' (KI) ist aktuell eines der relevantesten
Themen mit Bezug zur Digitalisierung, weshalb sich zahlreiche Publi-
kationen finden lassen. Im Kontext der Sozialen Arbeit seien an dieser
Stelle beispielhaft folgende Veroffentlichungen genannt: Linnemann et al.,
2025; Feist-Ortmanns & Macsenaere, 2025; Plafky & Badertscher, 2025;
Kieslinger, 2024; Beranek, 2025. Die Beitrage zum Themenfeld Kiinst-
liche Intelligenz weisen mehrere Aspekte auf, die in den aufgezahlten
Publikationen fokussiert werden. Dabei wird der Einsatz algorithmischer
Systeme diskutiert zur (Unterstiitzung von) Entscheidungsfindung, z. B.
durch Predictive Risk Modelling in der Kinder- und Jugendhilfe (vgl.
Plafky, 2025; Burghardt et al., 2024), in der Beratung(sausbildung) (vgl.
Engelhardt, 2024; L.ehmann et al., 2021) oder im Hinblick auf die Lehre
in Studiengiéingen der Sozialen Arbeit (vgl. Engelhardt & Ley, 2025;
Witter et al., 2024).

Mit der Veroffentlichung von ChatGPT 3.5 im November 2022 hat die
Diskussion um die sogenannte Kiinstliche Intelligenz gesellschaftlich und
auch innerhalb der Sozialen Arbeit in Disziplin und Profession eine starke
Zunahme erfahren. Neben den offentlichen Diskursen, die zumindest in
Teilen zwischen Heilsversprechen und apokalyptischen Befiirchtungen

1 Mit der Formulierung ,sogenannte Kiinstliche Intelligenz» weisen wir auf die
Spannungsfelder um den Intelligenzbegriff hin, die im Hinblick auf KI immer wieder
thematisiert werden. Beispielhaft sei auf die begriffliche Differenz zwischen ,,natiir-
licher” Intelligenz und KI verwiesen.

Roeske, A., Witzel, M., Beranek, A., Endter, C., Haberstroh, M., Pudelko, T., & Stix,
D.C. (2026). Editorial. Soziale Arbeit und KI. DiMe-Sozial, 2(1), i—viii. https://doi.
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schwanken, findet ein fachlicher Diskurs statt, der sich im Wesentlichen
auf das transformatorische Potenzial von sogenannter KI fiir das fachliche
und organisationale Handeln der Sozialen Arbeit bezieht.

Auch in der Redaktion der DiMe-Sozial haben wir im Rahmen des
Grindungsprozesses das Thema Kiinstliche Intelligenz bereits diskutiert
und als relevant identifiziert. Zugleich zeichnete sich ab, dass sich aktuell
viele Periodika diesem Thema zuwenden. Aus diesem Grund haben wir
uns dazu entschlossen, erst mit Heft 3 das Thema ,,Soziale Arbeit und
KI* als Schwerpunkt festzulegen. Trotz der Wartezeit zeigte sich anhand
der Menge der eingereichten Beitragsvorschlage ein reges Interesse an
diesem Schwerpunkt.

Der Diskurs um das Verhaltnis von Sozialer Arbeit und sogenannter
Kiinstlicher Intelligenz erhalt eine besondere Relevanz durch zwei spezi-
fische Aspekte: Zum einen scheinen interaktive und kommunikative
Prozesse — und damit spezifische Erbringungsformen personenbezogener
Dienstleistungen — technologisierbar. Zum anderen wird statistischen
Entscheidungsprozessen, die unter Einbezug komplexer Daten und um-
fassender Datenmengen stattfinden, eine hohe Relevanz zugestanden.
Beides verweist auf zentrale Kriterien professionellen Handelns in der
Sozialen Arbeit, namlich insbesondere dort, wo sie — wenn auch in Form
zu kritisierender Utopien — in konkreten Erbringungsprozessen bspw. in
Form von digitalen Assistenten gedacht werden (vgl. Schulze, 2022).

Soziale Arbeit und Kl — Die Frage nach der Technologisierbarkeit
des Subjekts

Beide genannten Aspekte des Diskurses um Soziale Arbeit und so-
genannter Kunstlicher Intelligenz verweisen darauf, dass bisher herrschen-
de Gewissheiten innerhalb der Profession herausgefordert werden.

Sowohl mit Beriicksichtigung von Daten in der Entscheidungsfindung, in
der kommunikativen Arbeit @z Fall — im Sinne eines Zusammenwirkens
von Fachkraften in kasuistischen Verstehensprozessen — als auch in der
kommunikativen Arbeit 77z Fall — im Sinne der Arbeit mit den Adres-
sat:innen und weiteren beteiligten Akteur:innen — stellen die verfiigbaren
Werkzeuge, ebenso wie der Diskurs iiber diese, eine Infragestellung bis-
heriger Sicherheiten dar.

Wurden die reflexiven und kommunikativen Anteile als zentral fiir das
professionelle Handeln (vgl. Dewe & Otto, 2012; von Spiegel, 2021)
verstanden, so scheint auch dies im Angesicht neuer Moglichkeiten der
Verarbeitung grofder Datenmengen sowie des Verszehens menschlicher
Sprache nun technologisierbar.

i
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Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich die Relektiire des zentralen Auf-
satzes zum Technologiedefizit in der Sozialen Arbeit von Luhmann und
Schorr (1979). Beide argumentieren mit der kaum zu bewiltigenden Flut
an Informationen innerhalb padagogischer Prozesse. Zugleich stellen sie
jedoch das Subjekt sowie dessen Veranderung im Sinne des People Pro-
cessing (Hasenfeld, 1972) klar in den Mittelpunkt ihrer Argumentation der
Nicht-Technologisierbarkeit padagogischer Prozesse. Diese entsteht gerade
durch die Selbstreferenzialitit des Subjekts und nicht durch die Uber-
forderung der vorliegenden Informationen in der Kommunikation. Subjek-
te selbst stehen im Zentrum des professionellen Handelns (vgl. Winkler,
2021). Als solche zeichnen sie sich dadurch aus, dass sie in selbsttatiger
Auseinandersetzung mit der sie umgebenden Welt agieren. Folglich sind
Subjekte im Sinne rationaler Prozesse kausal nicht zu beeinflussen bzw.
nicht in technologisierbaren Akten verdnderbar.

Zugleich lassen sich die Wirkungen und die Bedeutung dieser techno-
logischen Entwicklungen bisher tatsachlich kaum tiberblicken. Es ist
unklar, in welchem Mafe Adressat:innen Sozialer Arbeit Unterstiitzung
mithilfe von auf Sprachmodellen basierenden Chatbots suchen und finden
(Linnemann et al., 2024). Weiterhin gilt es zu untersuchen, inwiefern es
gelingt, professionelles Handeln starker zu quantifizieren und auf diese
Kontroll-, Automatisierungs- und letztlich Rationalisierungsmomente
zuzufiihren, die die Unterwerfung unter betriebswirtschaftliche Logiken
in der Sozialen Arbeit vorantreiben (vgl. hierzu grundlegend Pasquinelli,

2024).

Vor dem Hintergrund dieser grob skizzierten Uberlegungen mdchte diese
Ausgabe der DiMe-Sozial einen Beitrag leisten zur Aufklarung tiber das
Verhaltnis Soziale Arbeit und sogenannter Kiinstlicher Intelligenz. Dazu
lagen den Herausgeber:innen nach Ende der Einreichungsfrist insgesamt
30 Beitragsvorschlage vor. Aufgrund dieser hohen Zahl sowie deren
spannenden und vielfaltigen Bearbeitungen umfasst das Heft 1/2026 der
DiMe-Sozial in der Rubrik ,,Das Thema® sowie in den weiteren Rubriken
einen Beitrag mehr als geplant. Das Heftthema ist zudem durchgehend
am Titel orientiert, da die Einreichungen in allen Rubriken das Themen-
feld Soziale Arbeit und Kiinstliche Intelligenz aufgegriffen haben.

Zu den Beitragen des Hefts

Die Beitrage dieser Ausgabe fokussieren nahezu durchgehend das Ver-
haltnis von sogenannter Kiinstlicher Intelligenz und Sozialer Arbeit. In
der Rubrik ,Das Thema“ erfolgt die Thematisierung dieses Verhaltnisses
systematisch in vier unterschiedlichen Beitragen. Diese greifen in empi-
rischer, ethischer und rechtlicher, systematischer sowie konzeptioneller
Weise unterschiedliche Dimensionen des breiten Diskurses um sogenannte
Kiinstliche Intelligenz auf.

iii
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Fabian Beloch und Anne Martin (2026) préasentieren in ihrem Beitrag
empirische Befunde mit Blick auf Nutzungsbedingungen von Chatbots in
der Sozial- und Schuldenberatung. Dabei zeigt sich, das sowohl auf Sei-
ten der Adressat:innen als auch auf Seiten der Fachkrafte Kompetenzen
im Umgang mit den neuen Technologien ausgebildet werden miissen, um
diese in spezifischen Beratungsangeboten einzusetzen.

Dennis Wittmer (2026) diskutiert die ethischen und rechtlichen Aspekte
des Einsatzes sogenannter Kiinstlicher Intelligenz unter Berticksichtigung
des EU AI-Acts sowie der DSGVO. Dabei werden die hohen ethischen
Anforderungen beim Technologieeinsatz in der Sozialen Arbeit hervor-
gehoben und in Relation zu fachlichen Anforderungen gestellt.

Andrea Hahn und Flemming Hansen (2026) setzen sich in ihrem
Beitrag systematisch mit der Frage des Einsatzes von Chatbots als
Kommunikarionsbriicke auseinander, die sowohl im Kontakt mit Adres-
sat:innen wie in der Fallbearbeitung zum Einsatz kommen kann. Mitzu-
denken ist allerdings, dass sie als Werkzeuge zu betrachten sind, da ihnen
Empathie, implizites Wissen und ethische Urteilskraft fehlen.

Dennis Klinkhammer (2026) befasst sich in seinem Beitrag mit der
Notwendigkeit professioneller KI-Kompetenzen in der Sozialen Arbeit.
Gerade um KI als Werkzeug in seiner Reichweite und beziiglich seiner
Einsatzmoglichkeiten einschatzen zu konnen, bedarf es einer dezidierten
Beschaftigung mit den statistischen Grundlagen ihrer Funktionsweisen,
um schliefdlich den Anspruch erklarbarer KI zu erfiillen.

In der Rubrik ,, Aktuelle Entwicklungen in der Praxis® finden sich in
dieser Ausgabe zwei Beitrige. Zum einen diskutiert Tina Wenz (2026)
die Potenziale und Herausforderungen sogenannter Kiinstlicher Intelli-
genz im Kontext der Teilhabe von Menschen mit Beeintriachtigungen und
erarbeitet hierzu zehn Thesen. Zum anderen stellt Julia Rehn (2026) die
Ergebnisse einer Einzelfallstudie vor, welche die parallele Inanspruch-
nahme von professioneller Beratung und Chatbots untersucht. Dabei wird
vor allem das Verstandnis von Kommunikation als Resonanzraum zentral,
das sich in erster Linie als ein in zwischenmenschlicher Kommunikation
erfahrbares Phanomen verstehen lasst.

In der Rubrik ,Lehre und Digitalisierung® untersucht der erste Beitrag
von Philipp Seitz (2026) die Ausbildung einer kritisch-reflexiven Haltung
im Studium und greift dafiir die Figur der Denkbewegung auf. Seitz’ Uber-
legungen thematisieren die Moglichkeit, generative Kiinstliche Intelligenz
im Rahmen solcher Denkbewegungen zu nutzen. Im zweiten Beitrag
dieser Rubrik diskutieren Florian Miiller und Edeltraud Botzum (2026),
inwiefern KI-gestiitztes Arbeiten zur Forderung digitaler Schliissel-
kompetenzen bei Studierenden der Sozialen Arbeit beitragen kann. Dabei
steht insbesondere der Einsatz von sogenannter Kiinstlicher Intelligenz in

v
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Verbindung mit Peer-Mentoring im Fokus. Ziel ist hier die Vorbereitung
der Studierenden auf eine technologisierte Arbeits- und Bildungswelt,
auch in der Sozialen Arbeit.

Der erste Beitrag in der Rubrik ,,Forschungsnotizen” von Marcel Pietsch,
Pascal Krimmer und André Heinz (2026) geht vor dem Hintergrund
der Gleichzeitigkeit von Fachkraftemangel und zunehmendem Einsatz
sogenannter Kinstlicher Intelligenz der Frage nach, inwieweit der betrieb-
liche Einsatz dieser Technologien eine Reaktionsmoglichkeit bei wachsen-
den Personallticken darstellt. Empirisch wird diese Diskussion durch die
Ergebnisse des Caritaspanels (2024) gestiitzt, in welchem auch nach den
Moglichkeiten des Einsatzes sogenannter generativer Kiinstlicher Intelli-
genz gefragt wurde. Im zweiten Beitrag dieser Rubrik prasentieren Sabine
Klinger, Susanne Sackl-Sharif und Josephine Jahn (2026) die Ergebe
nisse einer internationalen Vergleichsstudie zu den Sicht- und Nutzungs-
weisen von Fachkraften in der Kinder- und Jugendarbeit sowie der Schul-
sozialarbeit in Deutschland und Osterreich. Die Ergebnisse verweisen auf
die notwendige Beschiftigung im Hinblick auf den Kompetenzerwerb der
Fachkrafte sowie organisationaler Rahmenbedingungen.

In der Rubrik ,,Diskursraum® stellen André Heinz und Marcel Pietsch
(2026) Uberlegungen zur Diskussion, die das Verhiltnis von realen Ert
fahrungen und digitalen Représentationen aufgreifen. Dabei werden
insbesondere die medialen Reprasentationen zum Gegenstand genommen,
um sich mittels asthetischer Bildung mit Fragen des Verhaltnisses von
Realitat und Darstellung auseinanderzusetzen.

In der Rubrik ,Abschlussarbeiten® stellen Franziska Erdtmann (2026),
Jonathan May (2026) und Sebastian Krumm (2026) ihre Arbeiten in drei
Beitriagen vor. Die Bachelorarbeit von May diskutiert den Einsatz maschi-
neller Ubersetzung im Rahmen professioneller Arbeit mit unbegleiteten
Minderjahrigen mit Fluchterfahrung. Dabei wird einerseits die Ermog-
lichung von Kommunikation diskutiert und andererseits die problemati-
schen Effekte maschineller Ubersetzungen. Erdtmann erarbeitet in ihrer
Masterarbeit die Bedeutung von Peer-Support fir junge Frauen vor dem
Hintergrund sexualisierter Belastigung, Hate Speech und Cybermobbing.
Fokussiert werden dabei die Kompetenzen von Peers als Ansprechpart-
ner:innen. Sebastian Krumm prasentiert in seiner Masterarbeit Ergebnisse
aus einer empirischen Erhebung zur Akzeptanz des Technologieeinsatz bei
Fachkraften in der Sozialen Arbeit.

Aus der Redaktion wiinschen wir eine anregende Lektiire!
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Zusammenfassung

Die zunehmende Digitalisierung sozialer Dienstleistungen zeigt zentrale
Fragen zur 1eilhabe von Klient:innen sowie zur Professionalisierung von
Fachkrafien auf. Am Beispiel einer Untersuchung zur Sozial- und Schulden-
berarung werden Unterstitzungsbedarfe sowie Potenziale und Heraus-
Jorderungen Kl-gestiitzter Beratungsformate analysiert. Eine Erkennt-
nis ist, dass es individuelle Konzepte fiir die Gestaltung von Beratungen
braucht, die sich an den Ressourcen und Unterstutzungsbedarfen der
Klient:innen orientieren. Gleichzeitig stehen Fachkrafte vor einer Rollen-
Neudefinition im Sinne einer Professionalisierung vor dem Hintergrund
der Digitalisierung der Beratung.

Schliisselworter: Generative KI, Chatbots, Beratung, digitale Medien,
digitale Teithabe, Unterstiitzungsbedarfe

Generative Al in Counselling. Empirical Findings With Regards
to the Conditions of Use of Chatbots

Abstract

Despite the increasing digitization of social services raises key questions
regarding the participation of clients and the professionalisation of special-
ists. Using the example of a study on social and debt counselling, the need for
support as well as the potential and challenges of AI-supported counselling
Jormats are analysed. One finding is that individual concepts are needed for
the design of counselling sessions that are geared towards resources and needs
of clients. At the same time, professionals are facing a redefinition of their
roles in terms of professionalisation against the backdrop of the digitization
of counselling.

Keywords: Generative AL, chatbots, counselling, digital media, digital
participation, support needs
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1. Einleitung

Generative Kiinstliche Intelligenz (KI) in Form von Chatbots findet seit
einigen Jahren in der Sozialen Beratung zunehmend Verwendung, parallel
dazu befassen sich verschiedene Forschungsprojekte mit dieser Thematik.
Es folgen einige Beispiele: Das Potenzial von ChatGPT als eigenstandiger
Schwangerschaftsberater wurde getestet; dabei zeigten sich die Antworten
als sachlich korrekt, werden aber oft als zu oberflachlich empfunden, was
den Schluss nahelegt, dass menschliche Beratende besser seien (Kubitza,
2024). Mit dem Einsatz eines Chatbots als virtuelle:r Testklient:in wurden
Chancen fiir die Beratungsausbildung aufgezeigt (Lippert et al., 2024). In
der Studie von Martin & Pengel (2024) wurde der Einsatz von Chatbots
in der Unterstiitzung Studierender im Selbststudium untersucht, mit dem
Vorteil, dass generative KI eine menschenahnliche Interaktion gestalten
kann und einen groflen Moglichkeitsraum bietet.

Der aktuelle Diskurs zur Nutzung von KI in der Beratung ist von der
fortschreitenden Digitalisierung und Mediatisierung sozialer Dienst-
leistungen gepragt. Zentrale Diskussionslinien betreffen dabei Fragen

der fachlichen Kontrolle, ethischen Verantwortung und professionellen
Einbettung solcher Systeme. Erste empirische Befunde zeigen zwar eine
hohe Akzeptanz und potenzielle Entlastung von Fachkraften, betonen
aber die Notwendigkeit einer reflektierten, sozialarbeiterisch fundierten
Implementierung. Insgesamt zeigt sich ein sich dynamisch entwickelnder
Forschungs- und Diskursstand, der zwischen technologischem Fortschritt
und professionsethischer Verantwortung vermittelt (L.ehmann, 2025). In
ihrem kiirzlich erschienenen Band Kinstliche Intelligenz in der Beratung
beleuchten Engelhardt & Kiihne (2025) Forschungsdesiderata unter ande-
rem hinsichtlich der Zugangsbedingungen marginalisierter Adressat:innen
sozialer Beratung einerseits sowie der Auswirkungen auf die Rolle der Be-
ratenden andererseits (S. 160 f.). Kurzum gilt es daher, folgende Frage zu
beantworten: Welche Bedingungen der Beratungspraxis sind beim Einsatz
generativer KI in Form von Chatbots zu beriicksichtigen?

Der vorliegende Beitrag bietet darauf Antworten anhand von drei
Themenkomplexen: Zuerst werden die potenzielle Zielgruppe von Be-
ratung und die professionell Beratenden vor dem Hintergrund ihrer
Ausgangsbedingungen betrachtet. An der (Nicht-)Zusammenarbeit von
professionellen Beratenden und ehrenamtlichen Mitarbeitenden, die selbst
anteilige Beratungsaufgaben iibernehmen (sollen), wird daraufhin er-
lautert, welche Reibungspunkte und professionelle Strategien bei der A/:z-
arbeit von Chatbots als dritte Akteure entstehen konnen. Abschlieféend
werden weitere Fragen abgeleitet, die Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige
Forschungsarbeiten und die Erweiterung des Diskurses um KI in der
Sozialen Arbeit ermoglichen sollen. Diskussionsgrundlage sind empirische
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Erkenntnisse aus einem kiirzlich abgeschlossenen Praxisforschungsprojekt!
zur digitalen Teilhabe im Kontext hybrider Beratungsstrukturen (Beloch
et al., 2025).

2. Ausgangsbedingungen der potenziellen
Zielgruppe von Beratung

Inwieweit sich Chatbots zum Einsatz in der Praxis tatsiachlich eignen,
muss zunachst an den Ausgangsbedingungen derjenigen bemessen wer-
den, die mit Beratungsangeboten erreicht werden sollen: Ratsuchende.
Empirische Bevolkerungsstudien geben hier erste Hinweise. Laut der
ARD/ZDF-Medienstudie nutzen 95% der deutschen Bevolkerung das
Internet generell; somit gelten 5% als Offfiner:innen, unter den Alteren
sind dies sogar rund 25% (ARD/ZDF, 2024, S. 3). Der D21-Digital-In-
dex gibt parallel dazu an, dass nur die Halfte der Bevolkerung iiber alle
notigen digitalen Basiskompetenzen verfligt, wobei Menschen mit hoher
formaler Bildung besser abschneiden als Menschen mit niedriger for-
maler Bildung (Initiative D21, 2025, S. 21). Ein ghnliches Muster zeigt
sich in Bezug auf KI-Anwendungen: Diese werden generell von 39 % der
Bevolkerung genutzt, vergleichsweise seltener von Menschen mit niedri-
ger formaler Bildung oder hoheren Alters (Initiative D21, 2025, S. 18).
Deutlich werden damit Tendenzen digitaler Ungleichheit, die mit Bezug
auf Chatbots in der Beratung von besonderer Bedeutung sind, da die
Adressierten Sozialer Arbeit als mehrfach vulnerabel und auch unter
Digitalisierungsaspekten benachteiligt gelten (Iske & Kutscher, 2020).

Um empirisches Wissen tiber die Ausgangsbedingungen der potenziellen
Zielgruppe von Beratung im Hinblick auf digitale Angebotsformate zu
generieren, wurde eine quantitative Erhebung mit Nutzenden der Sozial-
und Schuldenberatung durchgefiihrt. Diese Beratungsfelder eignen sich in
besonderer Weise als Betrachtungsgegenstand im Kontext digitaler Un-
gleichheit, da beide im Kern die Lebenslage finanzieller Armut bearbeiten
(van Riefden & Bleck, 2023). Vor allem in Armut lebende Menschen ver-
fiigen haufig nicht tiber ausreichenden Zugang zu digitalen Moglichkeiten
(Bertsche & Como-Zipfel, 2023, S. 132). Mithilfe eines Pencil-and-Pa-
per-Fragebogens wurden in den Beratungseinrichtungen Ende des Jahres
2022 insgesamt 165 Angebotsnutzende befragt. Die Stichprobe beinhaltet
Menschen verschiedenen Geschlechts, Alters und sozialer sowie kulturel-
ler Herkunft und spiegelt die Diversitat der Zielgruppe von Beratungsan-
geboten in vielen Punkten wider. Einschrankend ist anzumerken, dass in
der Stichprobe nicht diejenigen Adressierten vorkommen, die ausschlief-
lich die digitalen Angebotsformate der Einrichtungen nutzen. Der Frage-
bogen enthielt unter anderem Fragen zu Medienbesitz, Mediennutzung,
medienbezogenen Fihigkeiten und Priferenzen in Bezug auf (digitale)
Beratungsformate; die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

1 Das Projekt wurde ermdglicht durch die Forderung der Sozialstiftung NRW.
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Von Interesse sind mit Blick auf den Medienbesitz (Abbildung 1) haupt-
sachlich Endgerate wie Desktop-PC, Laptop, Tablet und Smartphone,
da durch sie der Zugrift auf und die Interaktion mit textbasierten
KI-Anwendungen iiberhaupt erst moglich ist.

Welche der folgenden Medien haben Sie zuhause?
(Mehrfachnennung moglich) (n=160)

Smartphone; 148

Computer/Laptop; 77

Tablet; 52
Telefon/Handy ohne Internet; 52
Drucker; 45
Mikrofon (mit Kabel oder fest im Laptop); 35
Webcam (mit Kabel oder fest im Laptop); 33
Scanner; 25

0 16 32 48 64 80 96 112 128 144 160
Haufigkeit

Abbildung 1: Medienbesitz der Ratsuchenden (Quelle: Beloch et al.,
2025, S. 32).

Den Angaben der befragten Ratsuchenden zufolge besitzen 148 von 160
(etwa 93 %) von ihnen ein Smartphone, fast die Hilfte Computer/Laptop
und etwa ein Drittel ein Tablet. Keines der abgefragten digitalen End-
gerite besitzen dagegen 12 von 160 Befragte (7%). Diesbeziiglich zeigt sich
auch, dass der Besitz digitaler Medien allgemein und insbesondere des
Smartphones von den élteren Befragten tendenziell seltener angegeben
wird. Prinzipiell ist die Moglichkeit der Nutzung von Chatbots mit dem
weitverbreiteten Vorhandensein des Smartphones also fiir fast alle Rat-
suchenden gegeben. Allerdings miissen auch diejenigen Personengruppen
mitgedacht werden, die keinen selbstbestimmten Zugang zu digitalen
Medien haben.

Da der Medienbesitz allein noch wenig zum tatséchlichen Nutzungs-
verhalten aussagt, konnten die Ratsuchenden zusatzlich angeben, wie
haufig sie bestimmte Gerate und Software-Anwendungen nutzen. Ins-
gesamt zeigt sich bei ihnen eine vor allem auf private Kommunikation und
Unterhaltung ausgerichtete Kommunikation. Die pravalentesten Medien
und medialen Anwendungen sind demnach: Smartphone, E-Mail, Such-
maschinen wie Google/Bing, Messenger wie WhatsApp, Social Media-
Anwendungen wie Facebook und Instagram. Hoherschwellige Software
wie Office-Anwendungen oder Clouddienste sind kaum vertreten. Eben-
falls randstandig sind datenschutzsensible Alternativen wie beispielsweise
Startpage/DuckDuckGo/Ecosia als Suchmaschinen und Telegram/
Signal/Threema als Messenger. Da die Nutzung von KI-Anwendungen
zum Zeitpunkt der Erhebung in der breiten Bevolkerung noch uniiblich
war, wurden dazu keine Daten erhoben. Ausgehend von den tbrigen An-
gaben und unter Hinzunahme der oben genannten Studie der Initiative
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D21 (2025) ist dennoch davon auszugehen, dass Chatbots unter den be-
fragten Ratsuchenden allenfalls eine geringe bis keine Rolle gespielt haben
diirften.

Anhand von Daten dazu, wie fahig Ratsuchende im Umgang mit digita-
len Technologien allgemein sind, lasst sich zumindest hypothetisch darauf
schliefden, wie wahrscheinlich es ist, dass sie Chatbots fiir ihre Zwecke
nutzen konnen. Digitale Anforderungen, mit denen Ratsuchende nicht
zurechtkommen, lassen sich zudem als Unterstiitzungsbedarfe verstehen,
fiir deren Deckung Chatbots womdglich (weiter-)entwickelt werden konn-
ten. Im Fragebogen konnten die Ratsuchenden eine Selbsteinschatzung
vornehmen, ob sie bestimmte Aufgaben mit digitalen Medien bewaltigen

konnen (Abbildung 2).

Wie gut kdnnen Sie folgende Aufgaben mit digitalen Medien
|6sen? (n=157)

Informationen im Internet suchen (x=2,65; 0,73)
E-Mails am Smartphone abrufen (x=2,53; sd=0,81)

Ein Foto per E-Mail verschicken (x=2,35; sd=0,89)

An E-Mails angehdngte Dateien 6ffnen (x=2,32;
sd=0,90)

Eine Datei per E-Mail verschicken (x=2,25; sd=0,92)

Termine online liber eine Website vereinbaren
(x=2,23; sd=0,90)

E-Mails am Computer abrufen (x=2,18; sd=0,92)

Einen Account auf einer Internetseite erstellen mit
E-Mail-Adresse und Passwort (x=2,17; sd=0,94)
Dateien wie PDFs digital ausfillen und
unterschreiben (x=1,91; sd=0,89)
Einen digitalen Kontoauszug abrufen (x=1,94;
sd=0,92)
Einen Scanner bedienen, um ein Dokument zu
digitalisieren (x=1,88; sd=0,89)
Antragsformular von Behorde downloaden und auf
dem Computer speichern (x=1,92; sd=0,93)
Eine Datei in ein anderes Format umwandeln, z.B.
ein Dokument in ein PDF (x=1,88; sd=0,93)

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

M Ich weiB, wie man das macht (3)
Ich habe das noch nie gemacht, kénnte aber herausfinden, wie man das macht (2)
Ich denke nicht, dass ich das kann (1)
Keine Angabe

Abbildung 2: Medienbezogene Fahigkeiten der Ratsuchenden
(Quelle: Beloch et al., 2025, S. 33).

Zunachst ist positiv anzuerkennen, dass fast die Halfte der Befragten sich
zutraut, jede der abgefragten Aufgaben mit digitalen Medien entweder
selbst zu 16sen oder herausfinden zu konnen, wie diese zu 16sen ist. Da-
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gegen geben etwa 15% an, keine der Aufgaben l6sen zu konnen. Auch
hier sind Ungleichheitsdimensionen aktuell: Menschen mit niedriger
formaler Bildung sowie altere Menschen geben geringere medienbezogene
Fahigkeiten an. Pragnant ist, dass vergleichsweise wenige Ratsuchende
Vorgange wie das Beschaffen digitaler Dokumente von Behorden, das
Ausfiillen und Unterschreiben von PDF-Dateien oder das Umwandeln
von Dateien in ein anderes Format wie PDF beherrschen — alles An-
forderungen, die die Arbeit mit digitalen Formularen und Antragen aus-
zeichnen. In Bezug auf die Frage, was ein Unterstiitzungsangebot fiir sie
beinhalten sollte, erachten es parallel dazu 93 % der Befragten als wichtig
oder sehr wichtig, ,Dass mir jemand bei den Formularen hilft*. Auch das
Vereinbaren von Terminen tiber eine Website — eine immer haufiger auf-
tretende Anforderung im Alltag — stellt fiir fast ein Drittel der Befragten
ein Problem dar.

Daraus lasst sich ableiten, dass die Nutzung von digitalen Moglichkeiten
fiir viele Adressierte eine Hiirde darstellt, da ihnen erforderliche medien-
bezogene Fahigkeiten fehlen. Dies muss nicht automatisch bedeuten, dass
ihnen auch die Nutzung eines Chatbots fiir Beratungszwecke schwerfallen
wiirde, denn dieser liefRe sich in seinen Grundziigen in ahnlicher Weise
nutzen wie Messenger-Anwendungen, die bereits von der tiberwiegenden
Mehrheit der Ratsuchenden genutzt werden. Erschwerend kommt dabei
hinzu, dass die Kommunikation per Schriftsprache Literaritiat und verbale
Reflexivitat voraussetzt (Engel, 2008); nur wenn eine Beratungsanfrage
verstandlich eingegeben werden kann, kann ein Chatbot entsprechend
hilfreiche Reaktionen generieren.

Zum anderen deuten die Daten daraufhin, an welchen Stellen Chatbots
womoglich unterstiitzend wirken konnten: Gesteuert durch alltagssprach-
liche Schriftkommunikation konnten diese die Online-Vereinbarung von
Terminen niedrigschwelliger gestalten oder Aufgaben tibernehmen, wie
die Recherche und das Herunterladen von Antragsdokumenten sowie
deren Ausfiillen. Praktisch vorstellbar wire beispielsweise, dass sie die fiir
das jeweilige Formular erforderlichen Angaben in einfacher Sprache bei
den Adressierten abfragen, und anschlieféend die womoglich umgangs-
sprachlich formulierte Antwort auslesen, um die benétigten Informatio-
nen an der richtigen Stelle zu platzieren. Dieser Anwendungsfall bespielt
zugegebenermafden einen eher komplizierten Workaround fiir ein ohnehin
zu hinterfragendes Mittel wie digitale Formulare, die letztlich nur eine
computerisierte Version von Papierformularen darstellen. Womaoglich ware
es angesichts der neuen technologischen Potenziale angebracht, nicht nach
KI-gestiitzten Losungen fiir die Erleichterung des Umgangs mit solchen
hochschwelligen althergebrachten Mitteln zu suchen, sondern behordliche
Kommunikationswege generell neu zu denken. Mit Blick auf den aktuel-
len Stand des biirokratischen Systems scheint der benannte Workaround
allerdings ein denkbarer Anwendungsfall fiir Beratungsnutzende zu sein.
Sodann stellen sich allerdings auch Fragen rund um die Speicherung und
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Verarbeitung personenbezogener Daten. Wie oben erwahnt, finden sich
in der vorgestellten Befragung Hinweise darauf, dass die wenigsten Rat-
suchenden in der Mediennutzung einen sensiblen Umgang mit den eige-
nen Daten pflegen.

Unabhingig davon, inwieweit die Ratsuchenden zur Nutzung von Chat-
bots fiir Beratung in der L.age wiren, stellt sich die Frage, ob sie diese
Uberhaupt nutzen mochten. Schliefdlich sind sie es, denen das Angebot
nutzen soll; entsprechend sollten bei der Wahl der Kommunikations-
formate die Bediirfnisse und Praferenzen der Adressierten berticksichtigt
werden. Im Fragebogen konnten die Ratsuchenden angeben, wie gerne
sie die funf gangigsten Beratungsformate in den ihnen vertrauten Ein-
richtungen nutzen wiirden (Abbildung 3).

Wie gerne wirden Sie diese Formen hier in der
Allgemeinen Sozialberatung / Schuldnerberatung nutzen?
(n=164)

Vor-Ort-Beratung (x=3,85; sd= 0,47)
Telefonberatung (x=3,02; sd=0,97)
E-Mail-Beratung (x=2,54; sd=1,14)

Chat-Beratung (x=2,29; sd=1,10)

Videoberatung (x=2,22; sd=1,04)
M Sehr gerne (4) Gerne (3) Nicht so gerne (2) Uberhaupt nicht gerne (1) Keine Angabe

Abbildung 3: Praferenzen der Ratsuchenden zu Beratungsformaten

(Quelle: Beloch et al, 2025, S. 28).

Das Ergebnis ist dahingehend sehr deutlich, dass Vor-Ort-Beratung von
fast allen Befragten mit ,sehr gerne“ oder ,,gerne“ bewertet wird; nur

ein kleiner Teil von etwa 6% gibt dagegen ,nicht so gerne“ oder ,iiber-
haupt nicht gerne® an oder macht keine Angabe. Telefonberatung wird
von immerhin mehr als der Halfte wohlwollend bewertet. Die drei digi-
talen Beratungsformate der E-Mail-, Chat- und Videoberatung bewerten
nur ein Drittel oder weniger Personen wohlwollend; ein anderes Drittel
etwa macht hier keinerlei Angaben. Wie oben angemerkt, wurde nur

die Meinung von Menschen in Einrichtungen vor Ort erhoben, es fehlt
also die Meinung derjenigen, die ausschliefilich technologisch vermittelte
Beratungsformate nutzen. Dennoch ergeben die Werte eine Tendenz,

die Schlussfolgerungen auf den Einsatz von Chatbots in der Beratung
zulassen: Gemessen an der Bewertung des Formats ,,Chat-Beratung* ist
davon auszugehen, dass ein erheblicher Teil der Ratsuchenden einer Nut-
zung von Chatbots zur Beratung als Alternative zur Vor-Ort-Beratung mit
menschlichen Beratenden zumindest skeptisch gegentiberstehen diirfte.
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Dartiber hinaus zeigen die Daten auch einen Zusammenhang zwischen
den medienbezogenen Fahigkeiten und der Praferenz digitaler Beratungs-
formate: Befragte mit hoheren medienbezogenen Fahigkeiten bewerten
die Chat-Beratung wohlwollender. Was auch festzustellen ist: Jedes Be-
ratungsformat hat seine Befiirwortenden. Was fiir die eine Person gut
passt, mag fur die andere Person eher problematisch sein. In diesem Sinne
lassen sich mit Blick auf (digitale) Beratungsformate keine Pauschalaus-
sagen im Sinne einer One-size-fits-all-Losung treffen.

Ausgehend von den empirischen Daten zu Ausgangsbedingungen der Ziel-
gruppe lasst sich zusammenfassend festhalten, dass zwar vielen der techno-
logische Zugang zu Chatbots durch den Besitz von Smartphones gegeben
ist, jedoch nach wie vor bedacht werden muss, dass ein gewisser Teil von
der Inanspruchnahme abgeschieden bleibt, sei es aufgrund fehlender
Hardware oder mangelnder medienbezogener Fahigkeiten. Zudem variie-
ren die Praferenzen zu bestimmten Beratungsformaten. Die Verlagerung
von Beratungsangeboten ins Digitale kann fiir einen Teil der Zielgruppe
also durchaus hilfreich und von ihnen gewlinscht sein, keineswegs jedoch
fiir alle gleichermafen. Um Exklusionsrisiken nicht zu verstarken und
damit die Zielgruppe tatsachlich vom Chatbot-Einsatz profitieren kann,
miissten deshalb zusatzlich Briickenstrukturen implementiert werden, zum
Beispiel in Form von Qualifizierung und Begleitung fiir marginalisierte
Adpressierte. Inwieweit Chatbots also ungeachtet ihrer moglichen Alltags-
nihe ein tatsichlich niedrigschwelliges Beratungsmittel darstellen (kon-
nen), ist kritisch zu priifen.

3. Ausgangsbedingungen professioneller Beratender
hinsichtlich Digitalisierung und digitaler Beratungsformate

Wenn Chatbots professionelle Beratung erginzen sollen, fungiert eine
menschliche Beratungsperson weiterhin als hauptsachlich Fallverantwort-
liche und ein Chatbot als technologisches Hilfsmittel. Damit diese Kon-
stellation einen Mehrwert bietet, mussen die Beratenden das Hilfsmittel
im Beratungsprozess an den entsprechenden Stellen — zum Beispiel zur
Unterstiitzung bei digitalen Aufgaben einbringen und dessen Implikatio-
nen beriicksichtigen konnen. Obgleich digitale Medien seit vielen Jahren
fiir verschiedene Zwecke in der Beratungsarbeit genutzt werden, zeichnen
sich Beratungseinrichtungen durch eine hohe Diversitat aus in Bezug auf
Mediennutzung, Nutzungskompetenzen und Haltungsfragen. Zunachst
ist das empirische Wissen aus den im vorherigen Abschnitt erwahnten
Studien (ARD/ZDF, 2024; Initiative D21, 2025) in weiten Teilen auf die
Personengruppe der Beratenden tibertragbar; auch hier sind Ungleich-
heitsdimensionen aktuell. Darliber hinaus liegen wenige einschlagige
Studien vor, in denen spezifisch Beratende befragt wurden.
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Engelhardt et al. (2019) haben auf Basis einer quantitativen Befragung
von 157 Beratenden herausgefunden, dass langerfristige Onlineberatung
oder Blended Counseling nur sehr geringfiigig genutzt werden. Prak-
tisch erfiillt internetbasierte Beratung fiir die Befragten tiberwiegend die
Funktion einer Uberbriickung fiir die Prisenzberatung oder sie wird fiir
besondere Zwecke (z. B. Erstkontakt, Krisenintervention) eingesetzt. Als
mogliche Ursache verweisen die Autor:innen auf altere Arbeiten tiber die
notorische Skepsis von Fachkraften im sozialpadagogischen Bereich, wenn
es um technologische Mittelbarkeit von Face-to-Face-Begegnungen geht.
Kasten & Lampert (2021) diversifizieren diese Perspektive, indem sie auf
Basis einer Befragung von 100 Beratenden drei unterschiedliche Ein-
stellungen respektive Zuginge zum Format der Onlineberatung rekons-
truieren: Den konservativ gepriagten Zugang zeichnet die Annahme aus,
dass Onlineberatung der klassischen Face-to-Face-Beratung unterlegen ist
und allenfalls als Einstieg in die 7icAtige Beratung oder zur Ermutigung
der weiteren Inanspruchnahme dienen kann. Dagegen nimmt der innova-
tive Zugang keine solche Hierarchisierung vor, sondern sieht Vorteile in
beiden Zugéngen. Letztlich beinhaltet der professionelle Zugang unter
anderem einen kritischen Blick auf Fragen des Datenschutzes und der
Datenspeicherung, der verschiedenen Beratungsmethoden sowie der
Beziehungsgestaltung.

Mit den Erkenntnissen aus der durchgefiihrten Erhebung mit Beratungs-
fachkraften konnen weitere Bedingungen hinzugefligt werden. Zu zwei
Zeitpunkten wurden je ein Team der Sozial- und ein Team der Schulden-
beratung im Rahmen von Gruppendiskussionen nach ihren Erfahrungen
mit digitalen Technologien in der Beratungsarbeit gefragt. Die ersten bei-
den Diskussionen fanden Mitte 2022 statt, bevor organisatorische Maf3-
nahmen zur Hybridisierung der jeweiligen Beratungsdienste umgesetzt
wurden. Die nachsten beiden fanden Mitte 2024 statt, nachdem die
Beratungsbiiros mit zusatzlichen digitalen Medien ausgestattet wurden,
Schulungen durchgefiihrt und Nutzungserfahrungen mit neuen hybriden
Strukturen gesammelt werden konnten. Die Datenauswertung wurde in
Anlehnung an die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) vor-
genommen. Im Folgenden werden Erkenntnisse aus den vier Gruppendis-
kussionen zusammenfithrend diskutiert. Diese Betrachtungsweise eignet
sich besonders mit Blick auf die einleitend formulierte Fragestellung, da
die Daten sowohl Aufschluss geben iiber Ausgangsbedingungen vor der
Implementierung zusatzlicher digitaler Technologien in der Praxis als
auch iiber Erfahrungswerte im Ubergangsprozess und mogliche fachliche
Hindernisse. Zudem sind diese Daten iibertragbar auf den Fall der Imple-
mentierung von Chatbots.

Grundsitzlich herrscht bei den befragten Fachkraften die Wahrnehmung
vor, dass digitale Kommunikation relevanter wird. Damit ist die Annahme
verkniipft, dass sich Beratungsprozesse in den nachsten Jahren zwangs-
laufig verandern werden, da jlingere Generationen mit einem selbstver-
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standlichen Bezug zu digitalen Medien aufwachsen und entsprechend
affin fiir die Nutzung seien und Beratungsdienste zunehmend online ein-
fordern wiirden. Die Beratenden zeigen aber auch eine Sensibilitat dafiir,
dass digitale Beratungsformate nicht fiir alle Ratsuchenden gleichermafien
geeignet sind, womit sie thematisieren, was im vorigen Abschnitt anhand
der Ratsuchendenbefragung beschrieben wurde. Ungeachtet des Wissens
dartiber, wie die Adressierten zu digitalen Beratungsformaten stehen, bil-
den die befragten Teams sehr diverse Haltungen zur eigenen Nutzung di-
gitaler Medien ab. Anders als die oben angefiihrte Einteilung von Kasten
& Lampert (2021) legen die Daten eine Einteilung in folgende Gruppen
nahe, womit mehr auf den Antrieb zur Nutzung neuer Technologien an-
gespielt wird: die Motivierten, die Skeptischen, die Schwankenden.

Beratende der Gruppe der Mozivierten geben ein personliches Interes-
se am Einsatz digitaler Medien an und verkniipfen damit tiberwiegend
Vorteile:

»Ich bin hier gestartet, und mir wurde gesagt: ,,Okay, es gibt dieses
Digitalisierungsprojekt.“ Und ich habe gesagt, dass ich das interes-
sant finde und dass ich das spannend finde und bin jetzt insofern
eingestiegen.” (Sozialberater:in Al)

»Ich bin ja affin und mir macht das ganze Spafé und ich nutze,
ja, digitale Medien, solange es sinnvoll ist, sie zu nutzen, mit den
Ratsuchenden.“ (Schuldenberater:in B1)

Insofern zeigen sie sich offen und probieren bereitwillig unterschiedliche
technische LLosungen aus. Ausgehend vom Vergleich ihrer Aussagen vor
und nach der Implementierung der hybriden Beratungsstrukturen hat sich
die Nutzung digitaler Moglichkeiten bei ihnen verstetigt. Nutzten sie vor-
her beispielsweise noch tiberwiegend Papierakten und Fax, arbeiteten sie
spater ausschliefflich mit digitalen Akten und dem Versenden von Doku-
menten per Mail. Gleichermafien integrieren sie digitale Beratungswege
(im Projekt: Videoberatung, Chatberatung) nachhaltig in ihre Arbeits-
ablaufe. Hier findet sich auch die einzige explizite Erwahnung von KI:

»Ich personlich habe auch schon kiinstliche Intelligenz ausprobiert,
jetzt Sachen in Texte reinkopiert, die jetzt datenschutzrechtlich kein
Ding sind, um die mir da nochmal anders zusammenfassen zu las-
sen. (Schuldenberater:in Bl)

Im beforschten Projekt war die Etablierung von KI-Anwendungen nicht
als Mafdnahme vorgesehen. Das hier zitierte Zusammenfassen von Texten
(wahrscheinlich mithilfe eines Chatbots) ist deshalb als individuelles, inno-
vatives Nutzungsverhalten zu interpretieren. Deutlich wird in der Aussage
ferner ein Bewusstsein fir Datenschutz und die Datenverarbeitung durch
KI-Anbieter.

10
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Im klaren Gegensatz dazu steht die Gruppe der Skeprischen:

»Ich bin technisch einfach relativ langsam. Ich brauche sehr
viel Zeit, um mich in solche Dinge einzufinden, ahm muss das
auch immer wiederholen, um tiberhaupt da fit zu werden.”
(Sozialberater:in A2, vor der Implementierungsphase)

»Also ich habe mich nicht darum bemiiht, weil [...] das ist auch nicht
meine Welt, diese digitale Welt. Und dann denke ich, nee, es ist

mir zu aufwendig, zu wenig effektiv. (Sozialberater:in A2, nach der
Implementierungsphase)

Sie zeigen eine eher zuriickhaltende Nutzung digitaler Medien in der
Beratung, die sich im Verlauf der Implementierungsphase ausgehend von
den Schilderungen nicht verandert hat. Sie benennen verstiarkt Vorbehalte
gegen den Einsatz neuer Technologien, empfinden diese fiir Beratungs-
kommunikation als nicht zweckmaf3ig und verzeichnen eine klare Bevor-
zugung der klassischen Face-to-Face-Beratung. Entsprechend wird sich
»hicht darum bemiiht® neue Technologien in gewohnte Arbeitsprozesse
einzuftigen.

yFir die Zukunft muss man sicherlich gucken, gibt es da / hat
das Potenzial? Will ich auch gar nicht in Abrede stellen. Aber
hier war einfach so viel auch an anderen Dingen noch zu tun.
(Sozialberaterin A2, nach der Implementierungsphase)

Sie verkennen nicht pauschal, dass digitale Kommunikationsmittel Poten-
zial haben konnen; bis auf Weiteres verharren sie jedoch in gewohnten
und fiir sie funktionierenden Mustern. Ihr Verharren scheint zu groflen
Teilen in mangelnden Nutzungserfahrungen und -fahigkeiten begriindet
zu sein, was die Vermutung nahelegt, dass zusatzliches Wissen iiber die
Vorteile digitaler Moglichkeiten und ausreichend Raum zum Uben zum
Umdenken bewegen konnte (Beloch, 2022).

Werden die Motivierten und die Skeptischen als zwei Enden eines Spek-
trums begriffen, sind die Gruppe der Schwankenden in dessen Mitte
einzuordnen:

»Es ist nattirlich auch zeitgemaf3, was so passiert und es ist fur
mich ja, wiirde ich mir jetzt wiinschen, auch 'ne Bereicherung
iberhaupt so digital zu arbeiten. (Schuldenberater:in B2, vor der
Implementierungsphase)

»... was mein Engagement, den Leuten dieses Tool nahezubringen,

dann auch einigermafden gekillt hat.“ (Sozialberater:in A3, nach der
Implementierungsphase)

11



DiMe-Sozial

Fachzeitschrift fiir Soziale Arbeit, Medien und Digitalisierung

Zu Beginn des Projekts hatten die dieser Gruppe Zugehorigen einen
Antrieb, sich in neue Beratungsformate einzuarbeiten und verschiedene
Medien zur Ergianzung ihrer Arbeitsablaufe zu nutzen. Explizit damit
verkniipft steht eine intrinsische Motivation nach personlicher Weiter-
entwicklung. Was in der Umsetzung ohne grofde Hiirden gelang, wurde
nachhaltig ibernommen; so etwa die vermehrt digitale Aktenfiihrung

im Team der Schuldenberatung. In anderen Bereichen fiithrten anfang-
liche Schwierigkeiten wihrend des Medieneinsatzes dazu, dass davon
wieder Abstand genommen und zu alten Arbeitsweisen zurtickgekehrt
wurde. Ein solches Beispiel war der Einsatz von Tablets, um mit den Rat-
suchenden gemeinsam Formulare zu bearbeiten; nachdem Ratsuchende
mehrfach ihre Zugangsdaten fiir Online-Konten nicht mitgebracht hatten,
verzichtete oben zitierte:r Sozialberater:in irgendwann ganzlich auf den
Tablet-Einsatz. Dieselbe Beratungsperson berichtete auch davon, Video-
beratung wahrend der COVID-19-Pandemie gezwungenermafien, aber
durchaus erfolgreich genutzt zu haben, nach der Aufhebung der Kontakt-
beschrankungen dann jedoch génzlich zur Face-to-Face-Beratung zuriick-
gekehrt zu sein, da dieses Format als einfacher empfunden wurde. Ins-
gesamt steht die Gruppe der Schwankenden digitalen Medien also offen
gegentiiber, ob es jedoch zur langfristigen Nutzung kommt, ist starker von
aufleren Bedingungen abhangig.

Spezifisch mit Blick auf den moglichen Einsatz von Chatbots ist in allen
drei Gruppen ungeachtet der individuellen Ausgangsbedingungen eine
Tendenz weg von textbasierter Onlineberatung hin zu Face-to-Face-Be-
ratung festzustellen. Insbesondere bei psychosozialen Beratungsanliegen
ist Chatberatung aus Sicht der Befragten aufgrund der Abwesenheit non-
verbaler Elemente weniger geeignet.

»Die schreiben was und das ist... da sind so viele Fragezeichen
fiir den, der es liest, dass man dann ja eigentlich entweder *nen
Standardtext zurtickschreibt: ,,Rufen Sie uns am besten mal an®
oder nachfragt. Und dann hat man so 'ne Art Chat und der ist
dann auch echt anstrengend.“ (Schuldenberater:in B1)

Die scheinbar elementare Wichtigkeit der korperlichen Anwesenheit

fiir bestimmte Themen und die generelle Schwierigkeit, dass schriftliche
Anfragen von Ratsuchenden missverstandlich sein konnen und klarende
Riickfragen nach sich ziehen, wirft Fragen auf: Was konnen Chatbots an
welcher Stelle in Erginzung zur menschlichen Vor-Ort-Beratung leisten?
Was sollten sie leisten konnen — bei jedem Thema eigenstandig beratzen
oder thematisch beschrankt sein und bei bestimmten Schlagwortern an die
menschlichen Beratenden verweisen? Wie kann sichergestellt werden, dass
Chatbots nicht falsch reagieren, weil sie unklar formulierte Anfragen der
Ratsuchenden anders verszehen als intendiert?

12
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Ein anderer Vorbehalt wiederum deutet auf ein besonderes Potenzial von

Chatbots hin:

»Also die Online-Anfragen [...] die trudeln ja irgendwie rein. Wenn’s
dir gerade gar nicht passt und dann haben wir 24 Stunden, die zu
beantworten — das war so ’ne Vorgabe. Das macht halt so ’n biss-
chen Druck und passt nicht wirklich, also kann’s gar nicht steuern.

(Schuldenberater:in B1)

Die theoretisch immerwéhrende Verfiigbarkeit der Onlineberatenden am
einen Ende der Beratungsplattform bei gleichzeitig fehlender Planbarkeit
des Aufkommens von schriftlichen Anfragen kann Beratende unter Druck
setzen. Chatbots konnten hier eine Entlastung darstellen, da sie tatséchlich
ununterbrochen verfiigbar sind und reagieren konnen. Anfragen in der
Onlineberatung konnten auf diesem Wege kanalisiert werden. Die oben
genannten Gestaltungsfragen bleiben hier aber gleichsam relevant.

Es wurde deutlich, dass sich die Affinitat fiir digitale Medien innerhalb
von Beratungsteams deutlich unterscheiden kann und dass in der Praxis
ganz unterschiedliche Erfahrungen in der digitalen Kommunikation mit
Adressat:innen gemacht werden. Deshalb ergeben sich auch von fachlicher
Seite Klarungsbedarfe, wenn es um die Etablierung beratungserganzender
KI-Anwendungen geht.

4. Fachkrafte im Spannungsfeld zwischen
eigener Professionalitat und dritten
Akteur:innen im Beratungsprozess

In den vorigen Abschnitten wurden Chatbots aus einer Nutzungs-
perspektive als digitales Medium verhandelt. Diese Konzeptualisierung
legt nahe, dass Chatbots lediglich technologische Werkzeuge ohne re-
levante soziale Implikationen waren. Unter Hinzunahme von Studien

zur Interaktion von Menschen und Chatbots muss diese Perspektive
allerdings erweitert werden. Bereits 1966 konnte Joseph Weizenbaum
durch Experimente mit dem prototypischen Chatbot £ZZ./ZA4 empirisch
belegen, dass die Mensch-Maschine-Interaktion ahnliche soziale Effekte
wie die Mensch-Mensch-Interaktion entfalten kann: Das Computer-
programm analysierte Eingaben von Menschen auf bestimmte Schliissel-
worte und gab dann Textantworten, mit denen es die Gesprachsfiihrung
durch Psychotherapeut:innen imitierte. Einige Nutzende waren fest davon
tberzeugt, mit einem Menschen zu chatten und attribuierten #7774
verschiedene Eigenschaften, wie z. B. Hintergrundwissen und echtes
Verstehen (Weizenbaum, 1966, S. 42). Diese Antropomorphisierung
technologischer Systeme und das daraus resultierende Eingehen einer
»quasisozialen Beziehung (Linnemann et al., 2024) zwischen Chatbot
und Nutzer:in scheint vor allem angesichts der mittlerweile ausgereiften
Transformer-Technologie naheliegend und hat deshalb Konsequenzen fiir
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den Einsatz von Chatbots in der Beratung. So wurde unter dem Stich-
wort ,,Eliza effect® (Turkle, 2007) beispielsweise nachgezeichnet, dass
Menschen unter Umstanden die soziale Interaktion mit einer Maschine
gegentiber der Interaktion mit einem Menschen bevorzugen konnen. In-
sofern treten Beratungs-Chatbots nicht einfach als weiteres Werkzeug im
Methodenkoffer der Beratenden auf, sondern als dritte Akteure im Be-
ratungsprozess — und somit als potenzielle Konkurrenz oder zumindest
Mitstreitende, wenn es um die Gelegenheit zur Erfiillung von beratungs-

bezogenen Aufgaben geht.

Eine dhnliche Konstellation des Nebeneinanders stellt die Verftigbarkeit
von Fachkraften und ehrenamtlichen Mitarbeitenden in Beratungsein-
richtungen dar. Dieser Praxisbereich ist haufig von wechselseitigen Ab-
grenzungstendenzen geprégt und so stellte schon Bauer (1998) mit Bezug
auf die Soziale Arbeit die Frage, ob ehrenamtlich Mitarbeitende die
hauptamtlichen Fachkrafte als Hilfstruppen erginzen oder sie als Jobkiller
im Zuge kostensparender Substitutionsstrategien ersetzen wiirden. Diese
Grundsatzfrage hat bis heute nichts an Aktualitit verloren (Jakob, 2023).
Am Beispiel der Zusammenarbeit zwischen Fachkréften und Ehrenamt-
lichen lassen sich vor diesem Hintergrund weitere Bedingungen fiir die
Implementierung von Chatbots als Erganzung menschlicher Fachberatung
elaborieren. Dafiir werden erneut Daten aus den im letzten Abschnitt
eingefiihrten Gruppendiskussionen mit Sozial- und Schuldenberatenden
herangezogen. Ehrenamtlich Mitarbeitende werden von den Befragten
darin stellenweise als hilfreiche Ressource im Gesamtprozess der Be-
ratungsarbeit thematisiert, vielfach werden mit der Zusammenarbeit aller-
dings auch Nachteile und problematische Erfahrungen assoziiert.

Das Hinzuziehen von Ehrenamtlichen bedeutet fiir manche Beratende
Umstandlichkeit, weshalb der Nutzen in Frage stellt wird:

»Mache ich es selbst innerhalb von fiinf Stunden oder mache ich
Folgetermine, fiihre ein Gespriach mit einem Ehrenamtlichen,
mit dem Klienten, gestalte das so transparent, dass das alle ver-

stehen [...] also es ist sehr sehr viel umstandliches Arbeiten teilweise.”
(Sozialberater:in A4)

¢

Ein kooperatives Beratungsformat wiirde erfordern, dass der:die Bera-
ter:in zusatzliche Vorkehrungen trifft: Die ehrenamtliche Kraft miisste mit
Informationen iiber die adressierte Person und die geplanten Aufgaben in
Kenntnis gesetzt werden, um an die Arbeit des:der Berater:in anschlieféen
zu konnen. Die adressierte Person misste iiber das Hinzuziehen des:der
Ehrenamtlichen informiert und der Kontakt zwischen ihnen hergestellt
werden. All dies wiirde weitere Gesprache erfordern, spéter miisste zudem
eine Nachbesprechung erfolgen, damit der:die Berater:in weif3, was in-
wieweit erledigt wurde und wie fortgefahren werden kann. Demgegentiber
steht die Option, die anstehenden Aufgaben nicht zu delegieren, sondern
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unter hohem Zeitaufwand selbst zu erledigen. Fiir andere Beratende
spricht gegen das Delegieren an Ehrenamtliche nicht vorrangig der Mehr-
aufwand, sondern die damit einhergehende temporare Distanzierung:

»Aber wenn ich dann selber nicht da bin, und es kommt eine Riick-
frage, das ist dann fiir mich auch so eine Belastung, dass ich die
schon gar nicht dahin schicke.” (Sozialberater:in AS5)

Aufgaben zu delegieren bedeutet, die Fallarbeit fiir eine Zeit abzugeben
und wihrend des darauffolgenden Prozesses nicht anwesend zu sein,

um bei Bedarf Riickfragen oder Ahnliches zu beantworten. Dieser Um-
stand scheint bei dem:der zitierten Berater:in emotionale Belastung zu
verursachen, die vom kooperativen Beratungsformat abhalt. In dhnlicher
Weise wird an anderer Stelle die erfahrungsbasierte Sorge davor be-
schrieben, dass ehrenamtlich Mitarbeitende ihre Zustandigkeitsgrenzen
tberschreiten und dabei Fehler machen konnen:

»Man musste dann auch die Ehrenamtlichen immer wieder daran
erinnern, dass der Ablauf so ist, dass die nicht zuerst mit den Leu-
ten eine halbe Beratung machen und uns erst dann dazuschalten.
So, das ist, glaube ich, das Beste [...| wenn wir mitkriegen, worum
es geht und bevor irgendwelche falschen Sachen gesagt werden, wir
dann, ja, unseren Senf dazugeben konnen. (Schuldenberater:in Bl)

Was in den Daten an verschiedenen Stellen aktualisiert wird, 14sst sich mit
einer zentralen Erkenntnis zusammenfiithren: Die befragten Beratenden
sehen den Beratungsfall als 747 Projekt und sich selbst als verantwortlich
fiir dessen Erfolg. Ehrenamtliche Mitarbeit stellt in diesem Geflige ein
schwer kalkulierbares Risikopotenzial — gewissermafien eine Blackbox —
dar, weshalb die Befragten sich entweder gegen die Zusammenarbeit oder
wenn, dann nur fiir eine Zusammenarbeit unter enger Begleitung und klar
begrenztem Aufgabenprofil der Ehrenamtlichen entscheiden. Aquivalent
dazu zeichnen sich Positivbeispiele fiir ehrenamtliche Mitarbeit in den
Befragungen dadurch aus, dass die Ehrenamtlichen in ihrem vereinbarten,
engen Aufgabenbereich bleiben und sich bei Unklarheiten direkt an die
Beratenden wenden.

Aus diesen fachlichen Perspektiven lassen sich Klarungsfragen fiir die Zu-
sammenarbeit mit beratungserganzenden Chatbots ableiten. Wenn Chat-
bots als dritte Akteure beratungsbezogene Aufgaben tibernehmen sollen,
inwieweit wiirden die menschlichen Beratenden diese dann tiberhaupt

als unterstiitzendes Mittel annehmen und in die eigenen Arbeitsprozesse
integrieren? Denkbar ware, dass es hier zu dhnlichen Hemmnissen kommt,
wie oben thematisiert: Die Beratungsarbeit wiirde temporar an Dritte
abgegeben werden, deren Handlungen von den Beratungsfachkraften
kaum kontrollierbar sind und entgegen deren Intention oder gar fehler-
haft ausfallen konnten. Sicherlich konnen entsprechende Algorithmen und
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umfassende Trainingsdatensatze zumindest die Fehleranfalligkeit eines
Chatbots minimieren; das Problem der mangelnden Einsicht in dessen
Arbeitsprozesse bleibt aber bestehen. Wie konnte also eine Kommunika-
tion zwischen den menschlichen Beratenden und dem Chatbot ermoglicht
werden, damit ahnlich wie in Falliibergabegesprachen mit einer ehren-
amtlichen Kraft das Weitergeben von erforderlichen Informationen und
Arbeitsstanden und somit ein tatsdchlich kooperatives Arbeiten erfolgen
kann? Damit wird auch die Ebene der Falldokumentation beriihrt.

Eine transparente Dokumentation wird von den Beratenden als zwingen-
de Grundlage fiir das kooperative Arbeiten mehrerer Beteiligter gewertet.
Mit Blick auf Chatbots stellen sich Fragen des Umgangs mit personen-
bezogenen Daten in der Beratungsarbeit deshalb neu: Inwieweit kann
bzw. muss eine Datenspeicherung bei der Nutzung von Chatbots durch
Ratsuchende erfolgen? Sollten die Chat-Daten, bspw. in Form von Ge-
sprachszusammenfassungen, den Beratungsfachkraften tibermittelt wer-
den? Sollten die Dokumentationstexte der Beratungsfachkrifte von dem
Chatbot ausgelesen werden? Welche datenschutzrechtlichen Faktoren
miissen dabei bedacht werden? Und vor allem: Ware eine solche Schnitt-
stelle tiberhaupt im Sinne der Adressierten?

5. Ausblick und Limitationen

5.1 Digitale Teilhabe und Unterstitzungs-
bedarfe aufseiten der Klient:innen

Mit Blick auf die Adressat:innen von Beratung am Beispiel der vor-
gestellten Untersuchung der Sozial- und Schuldenberatung konnte fest-
gehalten werden, dass der Besitz digitaler Medien allgemein und ins-
besondere von Smartphones von élteren und weniger gebildeten Befragten
tendenziell seltener angegeben wird. Prinzipiell erlauben die vorhandenen
technischen Mittel zwar die Moglichkeit der Nutzung von digitalen Be-
ratungsangeboten, allerdings trifft dies nicht auf diejenigen zu, die keinen
Zugang zu digitalen Infrastrukturen haben. Auf Basis der Daten kann
nur hypothetisch auf Kompetenzen im Umgang mit KI-Anwendungen
geschlossen werden. Trotzdem ist anzunehmen, dass die Erhohung von
Kompetenzen, die einen sicheren und reflektierten Umgang erlauben,
dazu beitragen kann, die Nutzungsabsicht zu erhohen — darunter wiir-
den auch Mehrwert generierende und gut nutzbare Anwendungen fal-
len. Bei Klient:innen konnte dies zu einer verstarkten Hinwendung zu
KI-Anwendungen und digitalen Beratungsangeboten fiihren.

In der durchgefiihrten Untersuchung wurden Unterstiitzungsbedarfe in
Bezug auf alltagsrelevante Aspekte der befragten Zielgruppe sichtbar,
bspw. das Ausfiillen von Formularen als konkreten Anwendungsfall.
Auch hierbei spielen Kompetenzen eine Rolle, die, dhnlich wie beim
Mediennutzungsverhalten, von Alteren und formal weniger Gebildeten
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als niedriger eingestuft werden. Hier finden sich Hinweise auf zielgruppen-
spezifische Konzeptionen von Beratungsangeboten und ebenfalls auf
gezielten Fortbildungsbedarf fiir Fachkrafte und Begleitung fiir marginali-
sierte Adressierte. Auferdem bestehen hier Ansatzpunkte fiir den Einsatz
von Chatbots zur Entlastung der Klient:innen bzw. zur gezielten Unter-
stiitzung im Alltag bei organisatorischen Fragen, etwa bei Terminvergabe
oder Kommunikation mit Behorden u. A. Auch wird deutlich, dass es in-
dividuelle Konzepte fiir Klient:innen braucht, gemessen an deren Ressour-
cen und Unterstiitzungsbedarfen sowie an den individuellen Umstanden.

5.2 Beratungsformate und Professionalisierung
aus Sicht der Fachkrafte

In Bezug auf die Gruppe der Beratenden konnte festgehalten werden,
dass seit Jahren eine Steigerung der Nutzung digitaler Medien fiir ver-
schiedene Zwecke in der Beratungsarbeit konstatiert werden kann und Be-
ratungseinrichtungen eine hohe Diversitét in Bezug auf Mediennutzung,
Nutzungskompetenzen und Haltungsfragen zeigen. Zugleich kann fest-
gehalten werden, dass sich Chatbots prinzipiell dazu eignen, erganzend

zu professionellen Beratenden im direkten Kontakt mit Ratsuchenden zu
deren Unterstiitzung eingesetzt zu werden. Es ist denkbar, dass der Chat-
bot selbst als Berater unmittelbar fiir Ratsuchende zum Einsatz kommen
kann oder dass er nur mittelbar eingesetzt wird, beispielsweise zur Risiko-
diagnostik oder als Dokumentationshilfe und Fallzusammenfassung, worin
Entlastungspotential fiir die Fachkrafte liegen kann.

Der in der Untersuchung konstatierte Fortbildungsbedarf der Akteur:in-
nen zeigt den Bedarf der Fachkrifte (Beloch et al., 2025): Es braucht ge-
niigend freigestellte Zeit zur Einarbeitung in die jeweils neue Technologie,
um sich in einem geschiitzten Rahmen damit vertraut machen zu konnen.
Dies ist im Beratungsalltag nebenher und ohne Anleitung kaum realisier-
bar. Es braucht ferner Methoden bzw. Verkniipfung digitaler und nicht-di-
gitaler Beratungsformate, zumal sich gezeigt hat, dass Priasenzberatung ak-
tuell nach wie vor als relevante Form fiir die Klient:innen angesehen wird.
Schulungsformate konnten sein: Theorie-Inputs, aber vor allem praktische
Anwendung, d.h. Ausprobieren, Testen, Wiederholen. Hier bieten sich
Workshops und praxisnahe Fortbildungen an, die bspw. auf Rollenspiele
und vor allem Reflexion setzen, um den Umgang mit KI-Technologien an-
wendungsnah zu trainieren und ebenso kritisch zu hinterfragen und dabei
gleichzeitig Vorbehalte zu verringern.

Fir Fachkrifte kann dies ein Autonomieerleben und ein Schritt in Rich-
tung Professionalisierung bedeuten, trotz und gerade wegen eines dritten
Players — der KI. Von dieser konnen sich die Fachkrafte emanzipieren,
indem sie ihre Rolle als menschlicher Partner in der Beratung fokussie-
ren und starken sowie indem sie in der Kommunikation mit Klient:innen
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und der Planung des Prozesses das hervorheben, was die Interaktion aus
menschlicher Sicht ausmacht und unersetzlich macht: das empathische
Hinwenden zum Menschen.

5.3 Methodische Limitationen und offene Fragen

Daten zu Chatbots im Konkreten wurden in der vorliegenden Studie nicht
erhoben, da die Nutzung von KI-Anwendungen zum Erhebungszeitpunkt
noch nicht flichendeckend vorhanden war. Trotz dieser Limitation er-
offnen sich gleichzeitig weiterfiihrende Fragestellungen: Wie kann die Be-
deutung von Chatbots in der Beratung sowohl fiir Adressat:innen als auch
fiir Fachkrafte gesteigert werden mit Blick auf ihr entlastendes Potential?
Inwiefern konnen Adressat:innen sowie Fachkrafte Sozialer Arbeit fiir
KI-Anwendungen sensibilisiert und fiir einen reflektierten Einsatz aller
Beteiligten geschult werden mit Blick auf Datenschutz, Datenethik und
-autonomie, Selbstbestimmung und kritischer Reflexion? Auch in Bezug
auf die technische Realisierung stellen sich Fragen: Inwiefern bedarf es
der Umsetzung und Gestaltung von Chatbots in Anpassung an mobile Ge-
rate nach dem Prinzip des Responsive Design, um so die niedrigschwellige
und individuelle Nutzung zu gewahrleisten?

Bezugnehmend auf die einleitend formulierte Frage wurde deutlich,

dass sich die Affinitat fiir digitale Medien innerhalb von Beratungsteams
deutlich unterscheiden kann und dass in der Praxis ganz unterschiedliche
Erfahrungen in der digitalen Kommunikation mit Adressat:innen gemacht
werden, insbesondere im Fall der Zusammenarbeit mit dritten Akteur:in-
nen. Deshalb ergeben sich auch von fachlicher Seite Klarungsbedarfe,
wenn es um die Etablierung beratungserganzender KI-Anwendungen
geht. Die Implementierung von beratungserganzenden Chatbots ist somit
keine triviale Angelegenheit, sondern zieht Klarungsbedarfe in Bezug auf
die Rollen menschlicher und maschineller Beratung und deren Kombi-
nation nach sich. Zudem sind bestimmte infrastrukturelle Bedingungen
erforderlich, die unter anderem davon abhangig sind, was jene Chatbots
leisten sollen.
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag setzt sich mit den ethischen und rechtlichen Implikationen
des KI-Einsaizes in der Sozialen Arbetr auseinander. Ethische Bedenken,
wie algorithmische Voreingenommenheit, die Wahrung der professionellen
Grundsatze und die unklare Verteilung von Verantwortung werden eben-
so diskutiert wie die rechtlichen Rahmenbedingungen durch die DSGVO
und die KI-Verordnung. Ziel ist es, einen verantwortungsvollen und trans-
parenten Umgang mit KI in der Sozialen Arbeit zu fordern und die Profes-
sion zur reflektierten Positionierung zu befahigen, wahrend die Rechte der
Klientel in den Mittelpunkt gestellt werden. Aufbauend auf dieser Analyse
werden praxisorientierte Leitlinien fuir die informierte Einwilligung von
Klient:innen entwickelt.
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Abstract
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rights. Based on this analysis, practice-oriented guidelines for the informed
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1. Einleitung

Die rasante und stetig fortschreitende Entwicklung von Kiinstlicher
Intelligenz (KI) durchdringt mittlerweile nahezu alle Lebensbereiche

und bringt somit auch Implikationen fur die Soziale Arbeit mit sich
(Linnemann et al., 2023; Stieler et al., 2024). Dabei ist die Soziale
Arbeit woméglich kein Bereich, welcher bei Uberlegungen beziiglich
Verianderungen durch den KI-Fortschritt als erstes in den Sinn kommt.
Dennoch zeigt sich das Veranderungspotenzial auch hier zunehmend
(Linnemann et al., 2023). Die Frage, die sich hierbei stellt, ist nicht,

0b KI Einzug in die Soziale Arbeit finden wird, sondern vielmehr wie
(Stieler, 2021). Dabei besteht die Gefahr, dass KI weitgehend unbemerkt
und unreflektiert in den Alltag der Sozialen Arbeit integriert wird
(Gorder, 2021). Die Profession steht somit vor der dringenden Heraus-
forderung, sich angesichts der rasanten Entwicklungen zu positionieren
und Leitlinien fiir den Umgang mit KI mitsamt Chancen und Risiken zu
entwickeln (Reamer, 2023). Der vorliegende Beitrag greift diesen Auftrag
auf und widmet sich der Auseinandersetzung mit ethischen und recht-
lichen Implikationen des KI-Einsatzes in der Sozialen Arbeit, wahrend
fachliche Grundsatze und relevante Regularien in den Blick genommen
werden. Auf dieser Grundlage werden zudem Leitlinien fiir die informier-
te Einwilligung von Klient:innen entwickelt, die zur Anwendung kom-
men, wenn in deren Fallkontext KI-Systeme personenbezogene Daten
verarbeiten. Diese Leitlinien sollen dazu dienen, die rechtlichen An-
forderungen einer informierten Einwilligung zu verstehen und einzuhalten.
Zudem sollen sie anleiten, wie die Klientel dazu befahigt werden kann,
diese Einwilligung zu erteilen.

Zunichst folgt ein Uberblick des aktuellen KI-Einsatzes in der Sozia-

len Arbeit, welcher Potenziale und Anwendungsbereiche behandelt,

die fiir die Kontextualisierung der weiteren Inhalte entscheidend sind.
Darauffolgend werden die ethischen Implikationen dieser Entwicklung
aufgegriffen und diskutiert, wihrend Themenschwerpunkte wie Heraus-
forderungen, Verantwortlichkeit, Autonomie und fachlich gebotene
Grundsatze, dargestellt werden. Auf diese Behandlung der ethischen
Dimension folgt die der rechtlichen. An dieser Stelle werden einschlagige
Gesetze und Regularien dargestellt und diskutiert. Durch die Betrachtung
dieser beiden Dimensionen ergeben sich die Rahmenbedingungen, auf
denen die Leitlinien zur informierten Einwilligung entwickelt werden.

2. Aktueller KI-Einsatz in der Sozialen Arbeit

Die Soziale Arbeit verandert sich seit dem frithen 20. Jahrhundert standig
durch die Integration von Technologie; begonnen mit Schreibmaschinen
und Telefonen, gefolgt durch das Internet und die sozialen Medien. Jede
dieser Entwicklungen steht fiir eine eigene Revolution im Hinblick auf
Arbeitsprozesse, Fallmanagement sowie die Interaktion zwischen Sozial-
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arbeitenden und ihrer Klientel (Nuwasiima et al., 2024). Aktuell ist davon
auszugehen, dass KI-Technologie in der Sozialen Arbeit, trotz des dis-
kutierten Spannungsverhaltnisses zwischen Chancen und Risiken, eben-
falls das Wirkungspotenzial solcher vergangenen Entwicklungen besitzt
(Plafky et al., 2022; Stieler et al., 2024). KI gewinnt auch zunehmend

an allgemeiner Relevanz in der Gesellschaft, weshalb sie nicht als iso-
liertes Phanomen, sondern als integraler Bestandteil und Einflussfaktor
betrachtet werden sollte. Sie wird kiinftig explizit sowie implizit Aus-
wirkungen auf Arbeitsprozesse, Lebensgestaltung, Alltagskommunikation

und Entscheidungsprozesse von Sozialarbeitenden sowie derer Klient:in-
nen haben (Stieler et al., 2024).

Auch wenn der Einsatz von KI-Technologie im Bereich der Sozialen
Arbeit noch am Anfang steht und haufig erst in Pilotprojekten erprobt
wird, werden bereits Potenziale und Anwendungsbereiche deutlich. Die
Chancen des KI-Einsatzes unterscheiden sich dabei je nach konkretem
Einsatzkontext. Ublicherweise zielt dieser auf eine Steigerung der Effi-
zienz, Qualitit oder Personalisierung ab. So kann KI-Technologie ein-
gesetzt werden, um Routinetitigkeiten zu automatisieren, administrative
Aufgaben in der Fallverwaltung zu tibernehmen und Entscheidungs-
prozesse zu verbessern, wodurch sich die Sozialarbeitenden intensiver auf
die direkte Interaktion mit ihrer Klientel konzentrieren kdnnen (Fernando
& Ranasinghe, 2023; Nuwasiima et al., 2024). Priadiktive KI-Analysen
konnen eingesetzt werden, um Falle zu analysieren, beispielsweise um
Risikogruppen im Bereich des Kinderschutzes oder der psychischen
Gesundheit zu identifizieren, bei denen die Notwendigkeit sofortiger
Interventionen vorliegt. So lassen sich Falle nach der Wahrscheinlich-
keit negativer Ergebnisse priorisieren, damit die Unterstiitzung bei den
Klient:innen ankommt, die diese am dringendsten bendtigen (Nuwasiima
et al., 2024). Solche KlI-gestiitzten Analysen ermdglichen auch eine
schnellere und umfassendere Rekonstruktion der Lebenswelten, wih-
rend Ahnlichkeiten und Unterschiede zu anderen Fillen beriicksichtigt
werden. Dadurch ergeben sich fiir alle Beteiligten forderliche Perspekti-
ven, die zuvor unzuginglich oder schwer erreichbar waren (Linnemann
et al., 2023; Stieler et al., 2024). Eine weitere Anwendungsmoglichkeit
im direkten Fallkontext sind KI-gestiitzte Chatbots, welche zur emotio-
nalen Unterstiitzung, Psychoedukation, zur Symptomverfolgung und fiir
Selbsthilfetibungen eingesetzt werden konnen. Ziel solcher Chatbots ist
es, besonders in Zeiten hoher Nachfrage und geringer Kapazitaten, den
Zugang zu Ressourcen zu erweitern und auch zwischen den Sitzungen
eine kontinuierliche Unterstiitzung zu bieten (Fernando & Ranasinghe,
2023; Nuwasiima et al., 2024 Stieler et al., 2024). Dabei kommt den
Chatbots gerade bei der Unterstiitzung von sozial isolierten Klient:innen
eine wichtige Bedeutung zu (Alotaibi & Alshahre, 2024). Auch aufler-
halb des direkten Fallkontexts bestehen erwahnenswerte Potenziale. So
birgt die KI-Integration fur die Ausbildung von Sozialarbeitenden ein-
zigartige Gelegenheiten, komplexe Herausforderungen zu tiben. Durch
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Simulationen konnen Studierende an sensible Themen wie Kinderschutz
und hausliche Gewalt herangefiihrt und darauf vorbereitet werden, was
zuvor auf einer derart immersiven Ebene nur schwer moglich war. Unter-
suchungen zeigen, dass simulationsbasierte Trainings in der Lage sind, die
Empathie, das Selbstbewusstsein und eine positivere Einstellung gegen-
tiber Klient:innen zu fordern (Dalziel et al., 2024). KI-Systeme sind auch
in der sozial(arbeits)wissenschaftlichen Forschung vielseitig anwendbar,
beispielsweise bei Analysen und Simulationen. Dariiber hinaus konnen
soziale Organisationen KI einsetzen, um ihre Ressourcen effizienter zu
nutzen. Dies gelingt etwa durch die Analyse von Trends und Mustern

bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen (Kuckartz & Rédiker,
2024; Nuwasiima et al., 2024; Xu et al., 2024). Fiir eine vertiefende Aus-
einandersetzung mit den vielseitigen Einsatzfeldern von KI-Systemen in
der Sozialen Arbeit bieten Linnemann et al. (2025) in ihrem Sammelband
eine umfassende Darstellung.

Der Einsatz von KI-Technologie ist daher insgesamt eine vielver-
sprechende und moglicherweise notwendige Entwicklung fiir die Praxis
der Sozialen Arbeit, welche aktuell vor mehreren Herausforderungen
steht, die die Effektivitat beeintrachtigen. So steigt die Nachfrage nach
sozialen Dienstleistungen, wihrend die Ressourcen begrenzt sind, weshalb
Sozialarbeitende oft mit zu hohen Fallzahlen konfrontiert sind. Dieser
Umstand beglinstigt bekannterweise Burnouts und die Abnahme der
Betreuungsqualitat. Die Integration von KI-Technologien in die Soziale
Arbeit birgt das Potenzial, diese Herausforderungen bewaltigen zu konnen
und sollte daher entsprechend beriicksichtigt werden (Nuwasiima et al.,

2024).
3. Ethische Dimension fir die Soziale Arbeit

In der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft werden zahlreiche ethische
Herausforderungen beschrieben, welche die aktuelle Entwicklung von
KI-Technologie aufwerfen (Gorder, 2021). Die meisten dieser Uber-
legungen sind dabei nicht ausschliefdlich auf den Diskurs in der Sozialen
Arbeit beschrankt, sondern von allgemeiner Relevanz. Jedoch stellen sich
diese ethischen Herausforderungen besonders fiir die Soziale Arbeit, denn
ethische Handlungskompetenz gilt als wichtige Saule dieser Profession
(Graumann & Maaser, 2023). In Anbetracht der geschilderten Annahme,
dass KI-Technologie nicht nur Einzug in die Soziale Arbeit finden wird,
sondern auch als gesellschaftlicher Bestandteil gesehen werden sollte,
welcher so unvermeidbar als Einflussfaktor auf die Soziale Arbeit wirkt,
erscheint die ethische Auseinandersetzung mit dieser Entwicklung umso
bedeutender (Nuwasiima et al., 2024 Stieler et al., 2024). Aktuell sieht
sich die Soziale Arbeit durch den damit einhergehenden Paradigmen-
wechsel tiberwiltigt, da bisher die ethische Reflexion sowie konkrete Stra-
tegien fehlen (Fernando & Ranasinghe, 2023; Reamer, 2023).
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3.1 Bedenken und Herausforderungen

Ein zentraler in der Literatur diskutierter Aspekt ist die Vertraulichkeit
und der damit einhergehende Schutz von Informationen. KI-Systeme
erfordern grofde Datenmengen, darunter haufig auch private und sensible
Informationen, um trainiert zu werden und effizient funktionieren zu kon-
nen. Dies wirft Bedenken hinsichtlich der Privatsphére, des Datenschutzes
und der Uberwachung auf (Dutta, 2024; Nuwasiima et al., 2024). Die di-
gitale Speicherung personenbezogener Daten ist immer mit einem Risiko
fiir den Datenschutz verbunden, denn digitale Systeme und Server konnen
zwar vielseitig geschiitzt werden, trotzdem sollte eine Kompromittierung
nie ganz ausgeschlossen werden. Solche Daten sollten daher, falls situa-
tiv moglich, stets pseudonymisiert oder anonymisiert gespeichert werden
(Alpers et al., 2024; L.fDI BW, 2024). Auch wird mégliche algorithmi-
sche Voreingenommenheit (Bias) in den Trainingsdaten kritisiert. Diese
kann dazu fithren, dass KI-Systeme aufgrund von Faktoren wie Ethnie,
Geschlecht oder soziookonomischem Status ungleich handeln, womit

das Risiko einer systematischen Benachteiligung bestimmter Gruppen
besteht (Nuwasiima et al., 2024; Stieler et al., 2024). Neben solch einer
ungerechtfertigten Diskriminierung besteht allerdings auch die Frage nach
gerechtfertigter Diskriminierung, also bei Fallen, in denen Ungleichbe-
handlungen ethisch legitim oder gar geboten sind. Wenn der klassische
aristotelische Gerechtigkeitsgrundsatz befolgt wird, kann es aus Griinden
der Gerechtigkeit sogar gefordert sein, Gleiches gleich und Ungleiches un-
gleich zu behandeln. Denn zum Ausschopfen des Potenzials von KI in der
Sozialen Arbeit gehort auch die Moglichkeit, Kombinationen von Merk-
malen, wie Risikofaktoren, zu identifizieren und aufgrund dieser Personen
anders zu behandeln. Es ist also zu kldren, welche Unterschiede in Bezug
auf Bigenschafts- oder Verhaltensmerkmale, welche Formen der Ungleich-
behandlung legitimieren oder gar verlangen (Gorder, 2021). Ein weiterer
Faktor, welcher im Kontext des KI-Einsatzes berticksichtigt werden sollte,
ist die Fehleranfalligkeit der KI-Ausgaben. So konnen KI-Systeme Fach-
kraften Fehlinformationen mitteilen, welche zu Fehlentscheidungen fiih-
ren (Fernando & Ranasinghe, 2023; Nuwasiima et al., 2024; Stieler et al.,
2024). In diesem Zusammenhang besteht der Auzomation Bias. Dieser be-
schreibt die Tendenz von Menschen, automatisierte Vorschlage unkritisch
zu ibernehmen (Stieler et al., 2024). Die Verlasslichkeit und Korrektheit
von KI-Ausgaben sollten daher stets bewusst kritisch hinterfragt werden.
Denn durch KI-Technologie lasst sich zwar die Kindeswohlgefahrdung in
einem Fallkontext statistisch berechnen, doch es sollte nicht ausschlief3-
lich auf der Grundlage dieser Berechnungen gehandelt werden. Besonders
im Rahmen des Kindesschutzes konnen Fehleinschatzungen fatale Folgen

haben (Fernando & Ranasinghe, 2023).
In der Vergangenheit waren digitale Technologien lediglich Werkzeuge

in den Handen der Sozialarbeitenden. Sie hatten den komplexen An-
forderungen der Sozialen Arbeit wenig entgegenzusetzen, da sie nicht
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selbststidndig aktiv werden konnten (Stieler et al., 2024). Durch KI
erhalten diese Werkzeuge zunehmend neue Autonomien und Einsatz-
moglichkeiten, so konnen sich beispielsweise Chatbots, ohne das Zutun
von Sozialarbeitenden, mit den Klient:innen unterhalten. Hierbei stellt
sich allerdings die Frage, ob solche Entwicklung in Zukunft auch voll-
ends genutzt werden sollten. Die eigene Begrenzung des KI-Einsatzes,
um ethische und professionelle Grundsatze zu wahren, sollte daher einen
zentralen Diskussionspunkt darstellen. Denn Soziale Arbeit benotigt ver-
trauensvolle menschliche Interaktionen, die Empathie und Feingefiihl fiir
Nuancen in komplexen sozialen Situationen erfordern — was KI-Systeme
nicht leisten konnen (Fernando & Ranasinghe, 2023).

3.2 Autonomie und Verantwortlichkeit

Neben Begrenzungen und Risiken des KI-Einsatzes stellt sich die zen-
trale ethische Frage, wem die Verantwortlichkeit fiir das Wirken von
KI-Systemen zukommt. Besonders die zunehmende Autonomie von
KI-Systemen fiihrt aus ethischer Sicht zu unklaren Verantwortlichkeiten
(aus rechtlicher Sicht wird dieser Umstand in Kapitel 4.5 aufgegriffen).
Mit steigender Komplexitat der Technologie wird die Zuweisung von Ver-
antwortung fiir die Handlungen von KI-Systemen stetig herausfordernder
(Dutta, 20245 Nuwasiima et al., 2024). Leistungsfahige Algorithmen
werden von manchen fast als moralische Akteure betrachtet, in der ethi-
schen Diskussion wird jedoch mehrheitlich die Position vertreten, dass
Verantwortung nur personalen Subjekten zugeschrieben werden kann
(Gorder, 2021). Dem Deutschen Ethikrat (2023, S. 143) zufolge, kdnnen
nur natiirliche Personen moralische Verantwortung iitbernehmen, wenn

sie iber Handlungsfahigkeit verfiigen, also in der Lage sind aktiv, zweck-
gerichtet und kontrolliert auf die Umwelt einzuwirken und dadurch Ver-
anderungen zu verursachen. Wenn dies auf KI-Systeme zutreffen wiirde,
konnten diese als verantwortungsfahig verstanden werden, doch miisste
ihnen dann auch der Personenstatus zugeschrieben werden. Zu den Eigen-
schaften, die diesen Status begriinden, gehoren unter anderem Intelligenz,
Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Selbsterkenntnis, Emotionen, freier Wille
und Autonomie. Dabei miissen diese nicht kumulativ vorliegen, so wird
beispielsweise auch einem Embryo der Personenstatus zugesprochen.
Dabher stellt sich die Frage, ob KI-Systemen, die moglicherweise in der
Zukunft diese Eigenschaften aufweisen konnten, der Personenstatus
zugesprochen werden kann. Nach vorherrschender Auffassung wird der
Personenstatus fiir KI-Systeme auch in Zukunft nicht erreichbar sein, da
Maschinenhandeln bislang nur die Imitation einer Handlung darstellt und
grundlegende Elemente menschlicher Intelligenz und moralischer Urteils-
fahigkeit fehlen (Dt. Ethikrat, 2023, S. 143; Jafari-Kammann, 2025, S. 6,
19). Somit kann Verantwortung nicht direkt von maschinellen Systemen
tibernommen werden. Diese fallt entsprechend den Menschen zu, die in
unterschiedlichen Funktionen hinter solchen Systemen stehen. Die Fest-
legung klarer Verantwortungen ist daher unerléasslich, um den Einsatz von
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KI-Systemen verantwortungsvoll zu gestalten (Dutta, 2024; Nuwasiima
et al., 2024). Dies wirft die Frage auf, wem die (Teil-)Verantwortung fiir
die Wirkungen von KI-Systemen zukommt oder zukommen sollte, bei-
spielsweise wenn diese Fehler machen. Infrage kommen dabei jene Perso-
nen bzw. Organisationen, die KI-Systeme entwickeln, verkaufen, installie-
ren oder benutzen. Die Entscheidungen werden letztlich aber immer von
Menschen getroffen, bei denen auch die Verantwortlichkeit fiir diese liegt
(Gorder, 2021). Wenn ein KI-System im Rahmen automatisierter Daten-
auswertung Schlussfolgerungen erzeugen soll, liegt die Verantwortung bei
den Menschen, ein solches System in einer ethisch vertretbaren Weise zu
entwickeln und einzusetzen (Dt. Ethikrat, 2023, S. 143—144). Grundlage
zur Realisierung dieser Perspektive bildet die Annahme, KI-Systeme als
unterstiitzendes Werkzeug zu verstehen, nicht als autonome Kraft. Be-
sonders im Bereich der Entscheidungsfindung sollten KI-Systeme nur

zur Entscheidungsunterstiitzung eingesetzt werden und nicht als Ent-
scheidungsersatz. Andernfalls kann nicht verhindert werden, dass Ver-
antwortlichkeit unklar wird und wirksame Kontrollmoglichkeiten verloren
gehen. Letztendlich muss immer eine entscheidungsbefugte Person sicht-
bar bleiben, welche die Verantwortung iibernimmt (Dt. Ethikrat, 2023,

S. 350). Solche eine Zuschreibung der Verantwortlichkeit ist bisher weder
ethisch noch rechtlich (Kapitel 4.5) eindeutig geregelt. Nichtsdestotrotz ist
eine klare Verantwortlichkeit unabdingbar, damit der KI-Einsatz ethisch
vertretbar erfolgt.

3.3 Ethische Entwicklung und Nachvollziehbarkeit

Grundsatzlich stellen die ethische Gestaltung, Umsetzung und Evalua-
tion von KI-Systemen zentrale Herausforderungen dar, die schon bei der
Entwicklung solcher Systeme bedacht werden miissen. Damit die ethische
Gestaltung, Umsetzung und Evaluation von KI-Systemen tiberhaupt ge-
lingen konnen, missen ethische Bedenken bereits in die Entwicklung und
Planung einfliefden. Das bedeutet in der Konsequenz, dass entwickelnde
Personen, Unternehmen und Mitwirkende dies trotz Interessenkonflikten,
sicherstellen sollten (Dutta, 2024; Nuwasiima et al., 2024; Stieler et al.,
2024). Ethische Verantwortung lésst sich nicht auf KI-Systeme auslagern,
auch wenn in einen KI-Algorithmus ethische Regeln einprogrammiert wer-
den konnen, wodurch er in einem gewissen Mafd moralisiert wird. Es wire
allerdings ein Trugschluss deswegen anzunehmen, dass die KI dadurch
selbst ethisch verantwortungsvolle Entscheidungen treffen kann. Denn
nicht alles, was eine ethische Entscheidung ausmacht, lasst sich in einem
Algorithmus tibersetzen. Fiir streng deontologische oder utilitaristische
Ethiken mag dies zwar denkbar sein, aber gerade die Ethik der Sozialen
Arbeit bezieht sich aus guten Griinden auf andere Ethiktraditionen. Dar-
unter fallen tugend- und situationsethisch orientierte Ansétze, welche die
Haltungen, Motive, Bezichungsqualitat, Gefiihle oder moralische Intui-
tionen berticksichtigen. So setzen Werte wie Empathie, Loyalitat, Zu-
gewandtheit oder Nachstenliebe zwischenmenschliche Begegnung voraus
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und lassen sich nicht in Algorithmen tberfiihren. Die Absicht, eine mo-
ralische Maschine zu entwickeln, ist daher moglicherweise paradox, denn
dies wiirde die menschlichen Qualitdten entfernen, die ethisch qualifizierte
Entscheidungen erst ermdglichen (Gérder, 2021).

Ein weiterer zentraler Aspekt des ethischen KI-Einsatzes ist die Kontrolle
von eingesetzten KI-Systemen. Dabei sind Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit algorithmischer Systeme fiir die Kontrolle und Verantwortung
weder zwingend notwendig noch ausreichend (Dt. Ethikrat, 2023, S. 377).
Kontrolle und Verantwortung sind auch ohne vollstandige Transparenz
moglich. Den herstellenden oder anwendenden Personen von KI-Sys-
temen kann die volle Verantwortung fiir den Einsatz von KI-Systemen
zugewiesen werden, auch wenn ihnen die Details der Verarbeitung, die
auf Deep-Learning-Ansatzen beruhen, unbekannt sind. Zentral hierbei ist
die getragene Verantwortung derartige Systeme zum Einsatz gebracht zu
haben und demensprechend auch begriinden zu konnen, weshalb diese
Intransparenz akzeptabel ist. Das kann der Fall sein, wenn der mogliche
Schaden der Intransparenz gering ist oder der zusatzliche Nutzen die
Nachteile der Intransparenz tiberwiegt. Ein anschauliches Beispiel hierfiir
ist, dass im medizinischen Kontext ein KI-System in der Krebsdiagnostik
eingesetzt wird, dessen Prognosen eine hohe Genauigkeit aufweisen und
somit die Nachteile iiberwiegt. Auch wenn diese nicht mehr nachvollzieh-
bar von den verantwortungstragenden Personen erklart werden konnen
(Dt. Ethikrat, 2023, S. 377—-378). Dabei betont der Deutsche Ethikrat
(2023, S. 350, 378), dass dies in anderen Kontexten und sensiblen Ent-
scheidungen der offentlichen Verwaltung bedeuten kann, dass intrans-
parente Systeme nicht eingesetzt werden diirfen, wenn die Notwendigkeit
der vollstandig nachvollziehbaren Begriindung nicht gewahrleistet ist.
Denn Betroffene miissen, insbesondere bei tiefgreifenden Entscheidungen,
nachvollziehen konnen, auf welcher Grundlage der Algorithmus zu sei-
nem Ergebnis kam. Fiir die Soziale Arbeit ist dies insofern relevant,

weil diese in diversen Behorden der offentlichen Verwaltung agiert, wie
beispielsweise im Jugend-, Sozial- oder Gesundheitsamt. Allerdings sei
dabei angemerkt, dass sich diese Gedanken auf KI-Systeme im Kontext
der (automatisierten) Entscheidungsfindung und -unterstiitzung be-
ziehen. Einsatzbereiche von KI-Systemen, wie in der Dokumentation

(z. B. Transkription von Gesprichen oder dem Erstellen von Gesprachs-
vermerken) und Organisation (z. B. Terminmanagement), sind in diesem
Sinne weniger problematisch und durchaus auch interessant fur offentliche
Verwaltungen.

3.4 Ethisch und fachlich gebotene Grundsatze
Um den zuvor dargestellten Uberlegungen gerecht zu werden, ist die Ein-
haltung gewisser Grundsatze notwendig, damit KI-Systeme in der Sozia-

len Arbeit ethisch vertretbar eingesetzt werden konnen, wiahrend Fach-/
Qualitatsstandards weiterhin gewahrt werden. Auf der bereits vertieften
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Grundlage der zuvor dargestellten Literatur, lassen sich sechs zentrale
ethische Grundsatze herausstellen, die unter anderem aus den Empfehlun-
gen des Deutschen Ethikrats (2023) fiir den KI-Einsatz in der 6ffentlichen
Verwaltung abgeleitet wurden:

1) Klientelzentrierung: Die Bediirfnisse, der Wille sowie die Rechte der
Klient:innen sollten stets im Zentrum des KI-Einsatzes stehen. Wenn
in der Sozialen Arbeit KI-Technologie zum Einsatz kommt, zéhlen
diese zu den direkt Betroffenen. Die Klientel muss daher dazu er-
machtigt werden, den KI-Einsatz in ihrem Fallkontext zu verstehen,
um diesem zuzustimmen oder ablehnen zu kénnen (Molala & Mbaya,
2023). Hierbei kommt der informierten Einwilligung eine zentrale Be-
deutung zu, welche in Kapitel 5 naher dargestellt wird.

2) Veranrwortlichkeir: Da moralische Verantwortung grundsitzlich nur
von Menschen tibernommen werden kann, muss fiir jeden KI-Einsatz
eine sichtbare, entscheidungsbefugte Person die finale Verantwortung
tibernehmen. Wer solche Systeme zum Einsatz bringt, tragt die Ver-
antwortung und muss diesen sowie die Inkaufnahme moglicher Risiken
begriinden konnen (Dt. Ethikrat, 2023, S. 143, 150, 377-378; Dutta,
2024; Gorder, 2021; Nuwasiima et al., 2024).

3) Professionelle Werte und Fachlichkeir: Die Ethik der Sozialen Arbeit
stitzt sich primar auf Ethiktraditionen, bei denen tugend- und
situationsethische Ansitze im Vordergrund stehen. Werte wie Empa-
thie, Loyalitiat oder Zugewandtheit sind untrennbar mit der direkten
zwischenmenschlichen Begegnung verbunden und lassen sich nicht in
Algorithmen tbersetzen. Es muss folglich sichergestellt werden, dass
die entsprechenden Systeme die grundlegenden fachlichen Standards
der professionellen und menschlichen Interaktion nicht ersetzen oder
untergraben. Dies erfordert die Wahrung der vertrauensvollen mensch-
lichen Interaktion, die Empathie und Feingefiihl fiir Nuancen in kom-
plexen sozialen Situationen sichert — was KI-Systeme nicht leisten kon-
nen. Die Beibehaltung dieser essenziellen menschlichen Werte und der
Schutz der professionellen Beziehungsqualitat sind zentral. Daher sollte
die bewusste Begrenzung des KI-Einsatzes zur Wahrung ethischer
und professioneller Grundsatze stets reflektiert werden. Eine schlei-
chende Aushohlung der sozialrechtlich gebotenen, individuellen Be-
darfsermittlung zugunsten von Kostenersparnis oder Standardisierung
muss verhindert werden (Dt. Ethikrat, 2023, S. 331-332; Fernando &
Ranasinghe, 2023; Gorder, 2021).

4) Transparenz und Nachvollziehbarkeir: Fir einen verantwortungsvollen
KI-Einsatz miissen ausgewogene Standards fiir Transparenz, Erklar-
barkeit und Nachvollziehbarkeit entwickelt werden, die sich flexibel an
die jeweilige Aufgabe und den Kontext anpassen. Dabei ist es ent-
scheidend, einen angemessenen Ausgleich zu finden, der auch Aspekte
wie Sicherheit, Schutz vor Missbrauch oder Datenschutz bertick-
sichtigt. Diese Standards miissen durch verbindliche technische und
organisatorische Mafinahmen (TOM) umgesetzt werden, deren Grund-
lagen bereits bei der Entwicklung der Software durch klare Dokumen-
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tations- und Offenlegungspflichten zu schaffen sind. Generell ist einzu-
fordern, dass entwickelnde Personen, Unternehmen und Mitwirkende,
den verantwortungsvollen und ethischen KI-Einsatz trotz Interessen-
konflikten sicherstellen miissen (Dt. Ethikrat, 2023, S. 378—379; Dutta,
2024; Nuwasiima et al., 2024 Stieler et al., 2024).

5) Risikobewusster und kompetenter Umgang: Um den Risiken algorith-
mischer Voreingenommenheit (Bias) wirksam zu begegnen, miissen
sowohl die Technologie selbst als auch die anwendenden Personen in
die Pflicht genommen werden. Einerseits sollten KI-Systeme und ihre
Trainingsdaten regelmaflig auf Verzerrungen tiberpriift werden. Damit
kann die systematische Benachteiligung, etwa aufgrund von Ethnie
oder Geschlecht, verhindert werden, wobei die komplexe Abgrenzung
zu einer ethisch gebotenen Ungleichbehandlung zu beriicksichtigen
ist. Andererseits muss diese technische Absicherung durch eine um-
fassende Schulung der anwendenden Personen erganzt werden. Diese
Schulungen miissen iiber die reine Bedienung hinausgehen und schwer-
punktmaflig ein kritisches Verstandnis fiir die Grenzen, potenziellen
Verzerrungen und Risiken der KI-Technologie fordern, um deren
verantwortungsvollen Einsatz zu gewihrleisten (Dt. Ethikrat, 2023,

S. 330-331; Gorder, 2021; Nuwasiima et al., 2024; Stieler et al., 2024).

6) Qualitatssicherung: Es sollten (qualitits-)sichernde Mafinahmen etab-
liert und evaluiert werden, darunter beispielsweise das mindestens stich-
probenartige Befolgen des Vier-Augen-Prinzips bei KI-Ausgaben, die
regelmafliige Reflexion des KI-Einsatzes oder die Sicherstellung, dass
KI-Technologie keine Entscheidungen tiber menschliche Schicksale
treffen darf. Auch Ansitze, wie die Umkehr der Begriindungspflicht —
also nicht die Abweichung von einem KI-Vorschlag — muss gerecht-
fertigt werden, sondern die Entscheidung, einem solchen Vorschlag
zu folgen, soll gepriift werden (Dt. Ethikrat, 2023, S. 330, 349-350;
Dutta, 20245 Fernando & Ranasinghe 2023; Gorder, 2021; Molala &
Mbaya, 2023; Nuwasiima et al., 2024; Stieler et al., 2024).

Die Berticksichtigung dieser allgemeinen Grundsatze ist daftir zentral,
dass der KI-Einsatz in der Sozialen Arbeit ethisch und im Sinne der
Fach-/Qualitatsstandards erfolgen kann. Allerdings sei dazu erganzt, dass
je nach konkretem Anwendungskontext, weitere Vorkehrungen not-
wendig sein konnen und neben diesen allgemeinen Grundsatzen diverse
spezifischere geboten sein konnen. Dariiber hinaus muss neben dieser
ethischen Dimension, die moralisch gebotene Aspekte fordert, noch die
verpflichtende rechtliche Dimension bedacht werden, die selbstverstand-
lich stets berticksichtigt werden muss.

4. Rechtliche Dimension fur die Soziale Arbeit
Neben der ethischen Dimension, die es bei dem KI-Einsatz (in der Sozia-

len Arbeit) zu berticksichtigen gilt und welche aufzeigt, was moralisch ge-
boten ist, besteht die verbindliche rechtliche Dimension, die berticksichtig

30



Das Thema DiMe-Sozial

Fachzeitschrift fiir Soziale Arbeit, Medien und Digitalisierung

werden muss. Der Einsatz von KI-Technologie wird direkt und indirekt
durch ein Zusammenspiel nationaler Gesetze, internationaler Abkommen
und Richtlinien gepragt (Pelzl, 2025, S. 217). Es sind grundséatzlich Daten-
schutzgesetze, KI-Regularien, aber auch sonstige einschlagige Gesetze wie
das Urheberrecht, einzuhalten (Européische Union, 2024; Industrie- und
Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern [[HK Miinchen], 2025b).
Dieses Kapitel soll besonders im Kontext der Sozialen Arbeit einen Uber-
blick tiber alle zentralen Regularien bieten und gleichzeitig ungeklarte Dy-
namiken in der aktuellen Rechtslage darstellen. Dies ist nicht nur wichtig,
um eine generelle Ubersicht zu geben, sondern auch, um zu verdeutlichen,
welche Rechte den Betroffenen, also letztendlich den Klient:innen in
diesem Kontext zustehen. Die Soziale Arbeit hat den Auftrag, sich fiir die
Interessen und Rechte der Klient:innen einzusetzen (Deutscher Berufs-
verband fiir Soziale Arbeit e. V., 2025). Es ist daher unabdingbar, diesen
Auftrag sicherzustellen und Klient:innen dazu zu ermachtigen und sie
nicht zu tibergehen.

4.1 Europaische Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)

Die Europiische Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) garantiert
umfassende Betroffenenrechte und beeinflusst die datenschutzfreundliche
Gestaltung soziotechnischer Systeme weltweit. Diese Regelungen miis-
sen von den verantwortlichen Stellen durch (technisch-)organisatorische
Mafénahmen umgesetzt werden. Mit der Verordnung werden daher die
Betroffenenrechte und Pflichten fur die Verarbeitung personenbezogener
Daten hinsichtlich Transparenz und Auskunft zentral reguliert. Die
Bereitstellung langer Datenschutzerkldrungen und andere traditionelle
Vorgehensweisen werden dem Anspruch der informationellen Selbst-
bestimmung im Sinne der DSGVO allein nicht mehr gerecht (Griinewald
& Pallas, 2021). Im Zentrum der DSGVO steht der Begriff der personen-
bezogenen Daren (Art. 4 DSGVO). Dieser bezieht sich auf alle Infor-
mationen, die eine identifizierbare natiirliche Person betreffen. Eine
Identifizierbarkeit kann dabei auch durch die Zuordnung von (indirekten)
Merkmalen (Stimme, Name, Aussehen, biografische Daten, ...) gegeben
sein, auch wenn fiir die Zuordnung gewisses Zusatzwissen erforderlich ist,
wie bei IP-Adressen oder pseudonymisierten (Gesundheits-) Daten. Jeg-
licher Umgang mit diesen Daten wird nach der DSGVO (Art. 4 Abs. 2)
als Verarbeitung verstanden, welche Vorgange wie das Erheben, Spei-
chern, Verandern oder Loschen von Daten umfasst, unabhangig davon,
ob diese automatisiert erfolgen. Die Verarbeitung von personenbezogenen
Daten ist entsprechend DSGVO (Art. 6 Abs. 1) nur unter mindestens
einer von sechs Bedingungen zuléssig. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn die Verarbeitung dem Schutz in lebensbedrohlichen Situationen
dient, sie in Austibung offentlicher Gewalt bzw. zur Erftllung rechtlicher
Verpflichtungen im 6ffentlichen Interesse erfolgt (manchmal zutreffend
fir die Soziale Arbeit) oder wenn eine informierte Einwilligung der be-
troffenen Person vorliegt. Besonders letztere ist fiir diesen Beitrag zentral
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(Niheres in Kapitel 5). Dabei stellt eine besonders streng geschiitzte Kate-
gorie, die sogenannten besonderen Kategorien personenbezogener Daten dar
(Art. 9 Abs. 1 DSGVO), deren Verarbeitung initial grundsétzlich unter-
sagt ist. Hierzu zéhlen sensible Informationen, wie die ethnische Herkunft,
politische Meinungen, religiose/weltanschauliche Uberzeugungen, Daten
zur sexuellen Orientierung, genetische, biometrische oder gesundheitliche
Daten. Thre Verarbeitung ist nur unter bestimmten Ausnahmefallen er-
laubt (Art. 9 Abs. 2 DSGVO), wie nach einer informierten und ausdriick-
lichen Einwilligung der betroffenen Person. Fiir den KI-Kontext sind
diese Regularien insofern relevant, weil KI-Systeme auf der Sammlung,
Analyse und Verarbeitung grofder Datenmengen basieren, welche haufig
personenbezogene Daten enthalten, die entsprechend reguliert werden.
Besonders in der Sozialen Arbeit werden in vielen Bereichen sehr sensible
Daten verarbeitet (Pelzl, 2025, S. 2035, 217). Allerdings sei betont, dass
diese dargestellten Regularien der DSGVO nur fiir personenbezogene
Daten gelten, nicht fiir anonymisierte Daten (DSGVO, 2016, Erwigungs-
grund 26). Die Anonymisierung ist ein Verfahren, bei dem personen-
bezogene Daten so verandert werden, dass sie permanent und unwider-
ruflich, auch nicht indirekt, keiner natiirlichen Person mehr zugeordnet
werden konnen. Im Gegensatz dazu, ist die Pseudonymisierung ein
Verfahren, das den Personenbezug nicht authebt, sondern lediglich ver-
schleiert. Hierbei werden die urspriinglich identifizierenden Daten durch
Pseudonyme, bspw. eine zufallig generierte ID-Nummer, ersetzt. Die In-
formationen, die eine Re-Identifizierung der Person ermoglichen wiirden,
werden getrennt vom pseudonymisierten Datensatz und unter strengen
Sicherheitsmafinahmen aufbewahrt. Dies sind gemidf DSGVO (Art. 4
Abs. 5) pseudonymisierte Daten und daher weiterhin personenbezogene
Daten, da die Moglichkeit der Re-Identifizierung besteht. Hervorzuheben
ist daher, dass die DSGVO auf pseudonymisierte Daten Anwendung
findet, auf anonymisierte Daten jedoch nicht. Die entsprechenden Konse-
quenzen fur die Praxis miissen im Einzelfall gepriift werden. So kann bei
Kl-gestiitzten Fallanalysen gut reguliert werden, welche Art der Daten
verarbeitet wird. Wenn Klient:innen dagegen eigenstandig mit einem
Chatbot interagieren, eher weniger. Auch wenn die zentral relevanten
Artikel der DSGVO dargestellt wurden, bestehen dartiber hinaus weite-
re, die beim KI-Einsatz relevant sein konnen. Darunter Artikel 44, der
die Ubermittlung personenbezogener Daten in Drittlinder reguliert und
welcher zu berticksichtigen ist, wenn KI-Systeme im Ausland gehostet
werden. Grundsatzlich besteht auf der Ebene der I'T-Sicherheit und des
Datenschutzes im Kontext von KI-Systemen viel Beachtenswertes, wes-
halb zur weiteren Vertiefung Pelzl (2025) empfohlen wird.

4.2 Kl-Verordnung (KI-VO)
Im Jahr 2024 verabschiedete das Europaische Parlament die KI-Ver-

ordnung (KI-VO), auch als AI-Act bekannt, die neben der DSGVO
eine weitere zentrale Verordnung darstellt, die es beim KI-Einsatz
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zu berticksichtigen gilt. Ziel dieser Verordnung ist die Vorschreibung
eines menschenzentrierten und risikobasierten Ansatzes bei KI-An-
wendungen. Je hoher das Risiko eines KI-Systems ist, desto strenger

sind die Anforderungen. Um solche Risiken zu kategorisieren, wird
zwischen verbotenen KI-Praktiken, Hochrisiko-KI-Systemen, KI-Sys-
temen mit begrenztem Risiko sowie minimalen Risiko unterschieden.
Jede Kategorie unterliegt eigenen Regulationen; so gelten strenge An-
forderungen an Technik und Organisation bei Hochrisiko-KI-Systemen.
KI-Anwendungen mit einem inakzeptablen Risiko, werden durch die
Verordnung génzlich verboten (Détterl, 2025; Européische Union, 2024;
IHK Miinchen, 2025b). Die KI-VO ist am 1. August 2024 in Kraft ge-
treten und die Verbote und Verpflichtungen erlangen nun schrittweise
Giltigkeit (Européische Union, 2024; Kompetenzplattform Kiinstliche
Intelligenz Nordrhein-Westfalen, 2024). Auch wenn die Konkretisierung
der rechtlichen Anforderungen aktuell noch an diversen Stellen erfolgt
und die Umsetzung in nationales Recht aussteht, sollte sich bereits den
Anforderungen der KI-VO angenommen werden. Die KI-VO nimmt
jegliche beteiligte Person entlang der Wertschopfungskette in unterschied-
lichem Mafd in die Verantwortung und kategorisiert dabei nach Rollen
wie Anbietern, Herstellern oder Betreibern (Européische Union, 2024;
ITHK Miinchen, 2025a; 2025b). In der Sozialen Arbeit ist der potenzielle
Einsatz von KI aus fast allen Risikokategorien denkbar. Die umsetzenden
Stellen konnen nach der KI-VO als Berreiber verstanden werden. Ent-
sprechend muss beim KI-Einsatz gepriift werden, um welche Risikokate-
gorie es sich handelt und welche Mafinahmen entsprechend ergriffen wer-
den miissen. Das gilt besonders fiir Hochrisiko-KIs, fiir die unter anderem
Pflichten bestehen wie eine KI-Kompetenzvermittlung der mitarbeitenden
Personen, entsprechende technisch und organisatorische Mafinahmen
oder menschliche Aufsichtspflichten (Européische Union, 2024; THK
Miinchen, 2025a). Fiir eine ndhere Vertiefung empfiehlt sich der Beitrag
von Détterl (2025).

4.3 DSGVO und KI-VO im (Spannungs-)Verhaltnis

In der Umsetzung scheinen die DSGVO mit ihrem Fokus Daten-

schutz sowie die KI-VO mit der Regulierung von KI-Systemen in einem
Spannungsverhaltnis zu stehen. Dieses wird ausgelost durch die aktuell
gangige Praxis des Trainings von KI-Modellen mithilfe von wahllos aus
dem Internet gesammelten Datensatzen. Der Europaische Datenschutz-
ausschuss (EDSA, 2024) veroffentlichte hierzu eine rechtlich bedeut-
same Klarstellung mit potenziell grofder zukinftiger Auswirkung. Der
EDSA betont, dass genau diese aktuelle Praxis in der Regel nicht mit der
DSGVO vereinbar ist. Das massenhafte Sammeln von personenbezogenen
Daten aus dem Internet zum Anlernen von Algorithmen ist in den meis-
ten Fallen nicht rechtskonform. Denn die Verarbeitung der personen-
bezogenen Daten geschieht auf einer fehlenden Rechtsgrundlage und
verstofdt gegen die Zweckbindung (EDSA, 2024). Zudem mangelt es an
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Transparenz, womit die Rechte der betroffenen Personen nicht umsetzbar
sind. Unternehmen, die KI entwickeln, miissen ihre Trainingsmethoden
also grundlegend tiberdenken und werden zukiinftig auf ordnungsgemafs
lizenzierte Datensatze, synthetische Daten oder Daten mit einer echten
Einwilligung zuriickgreifen miissen. KI-Modelle, die auf rechtswidrig ge-
sammelten Daten trainiert wurden, konnten sogar mit empfindlichen Buf$-
geldern und potenziellen Verboten belegt werden. Die Botschaft ist daher:
Die Verantwortung fiir die Einhaltung der DSGVO liegt bereits in der
Entwicklungs- und Trainingsphase bei den KI-entwickelnden Personen
und Unternehmen. Die konkreten Auswirkungen dessen stehen jedoch
noch aus.

4.4 Besonderheiten bei schutzbedtrftigen Personen

Wenn KI-Systeme personenbezogene Daten verarbeiten, sind die Vor-
gaben der DSGVO zu beachten. Es ist darauf hinzuweisen, dass sen-
sible Daten (Art. 9 DSGVO) wie Gesundheitsdaten, besonderen Ein-
schrinkungen unterliegen (Détterl, 2025). Hierbei kristallisieren sich
Datenschutzprobleme fiir die Soziale Arbeit heraus, wenn beispielsweise
(schutzbediirftige) Personen mit KI-gestiitzten Chatbots interagieren
und dabei Einblicke in ihr personliches und intimes Leben preisgeben.
Dies wirft die Frage auf, wie diese Daten iibermittelt, gespeichert und
ausgewertet werden diirfen (Steiner & Tschopp, 2022). Besonders die
personenbezogenen Daten von schutzbediirftigen Personen wie Minder-
jahrigen, erhalten nach der der DSGVO einen besonderen Schutzstatus
(Art. 9 DSGVO). Nach der KI-VO sind KI-Systeme verboten, welche die
Vulnerabilitat oder Schutzbediirftigkeit ausnutzen. Besagte Vulnerabili-
tat kann sich dabei aus Alter, Behinderung oder auch der sozialen und
wirtschaftlichen Situation ergeben. Ein konkretes Beispiel hierfiir wére
ein vermenschlichtes KI-System, das bei Kindern zu einer emotionalen
Abhangigkeit oder zu einer Behinderung ihrer sozialen und emotionalen
Entwicklung fithren kénnte (Détterl, 2025). An dieser Stelle sollte daher
grundsatzlich betont werden, dass im Bereich der Schutzbediirftigkeit von
Klient:innen, sei es in Kontexten wie der psychischen Gesundheit oder
des Kinderschutzes, strengere Regularien gelten, die stets beriicksichtigt
werden miissen.

4.5 Ungeklarte rechtliche Verantwortlichkeit

Die KI-VO nimmt zwar verschiedene beteiligte Personen entlang der
Wertschopfungskette auf unterschiedliche Weise in die Verantwortung,
doch ahnlich wie in der ethischen Betrachtung, bestehen im rechtlichen
Kontext nicht klar verteilte Verantwortlichkeiten. Die Frage nach ent-
sprechenden Verantwortlichkeiten stellt sich dabei auf verschiedenen
Ebenen von der KI-Entwicklung bis hin zu ihrem Einsatz. Fiir diesen
Beitrag ist besonders die Ebene des praktischen Einsatzes im Alltag der
Sozialen Arbeit relevant, auf der auch die meisten Unklarheiten bei der
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Verantwortungszuschreibung und Haftung bestehen. Eine rein rechtliche
Betrachtung zeigt, dass nach derzeitigem Stand keine eindeutige Antwort
moglich ist. Die Unklarheiten beziiglich der Haftungsfragen sind dafiir der
ausschlaggebende Grund, weshalb auch entsprechende Unklarheiten in
der Verantwortlichkeit bestehen. Momentan konnen fiir Unternehmen die
Fragen der Haftung fiir den KI-Einsatz nicht beantwortet werden (Kunitz,
2023). Grund dafiir ist die in den Rechtswissenschaften ungeklarte An-
wendbarkeit der Maf3stabe aktueller Rechtsprechung sowie die fehlenden
Prazedenzfalle. Es ist daher rechtlich ungeklart, wer bei Fehlern, die auf
KI-Systeme zurlickgehen, haftet. Das gilt nicht nur fiir automatisierte Ent-
scheidungssysteme, sondern auch bei menschlichen Entscheidungen, die
von KI-Pradikation abweichen oder bei informelleren Nutzungsweisen,
wie beispielsweise Chatbots in Beratungssituationen. In all diesen Fallen
ist die Forschung defizitdr und die Rechtsgrundlage ungeklart (Steiner &
Tschopp, 2022). Solche Haftungsfragen kénnen sich auflerdem je nach
sozialer Einrichtung bzw. Tragertyp grundsatzlich unterscheiden. Dies
lasst die KI-anwendenden Personen in der Sozialen Arbeit aktuell ent-
sprechend erntichtert mit Unsicherheiten zurtick. An dieser Stelle gilt

es, die stetigen rechtlichen Entwicklungen zu beobachten und sich auf

die zuvor aufgezeigten ethisch gebotenen Grundsitze beziiglich der Ver-
antwortlichkeit zu besinnen.

4.6 Umsetzung der rechtlichen Anforderungen in der Praxis

Um den bestehenden vielseitigen und komplexen rechtlichen An-
forderungen gerecht zu werden, haben unterschiedliche offizielle Stellen
begonnen, entsprechende Diskussionspapiere, Priifkriterien oder Leit-
linien zu veroffentlichen. Darunter beispielsweise das Bayerische Landes-
amt flir Datenschutzaufsicht (Bayl.LDA, 2024), der Hamburgische Be-
auftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (HmbBfDI, 2023),
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
Baden-Wiirttemberg (LfDI BW, 2024) und das Kompetenzzentrum
Chemnitz (Kunitz, 2021). Diese vielfiltigen Beitrige nehmen unterschied-
liche Uberlegungen in den Fokus, die an dieser Stelle nur exemplarisch
dargestellt werden. So wird herausgestellt, dass je nach Einsatzkontext be-
achtenswerte Unterschiede in der Rechtsgrundlage gelten, beispielsweise
wenn es sich um eine Notfallsituation handelt oder wenn 6ffentliche oder
nicht-6ffentliche Stellen fiir den KI-Einsatz verantwortlich sind (LfDI
BW, 2024). Auch wird auf die Notwendigkeit eines Risikomodells ver-
wiesen (gemafd Art. 35 DSGVO). Durch dieses soll dokumentiert werden,
ob Schutzziele wie Fairness, Autonomie, Kontrolle, Transparenz, Ver-
lasslichkeit, Sicherheit und Datenschutz sichergestellt werden (BayLLDA,
2024). Zentral fir alle Beitrige ist die informierte und zweckgebundene
Einwilligung der betroffenen Personen, deren personenbezogene Daten
verarbeitet werden.

35



DiMe-Sozial

Fachzeitschrift fiir Soziale Arbeit, Medien und Digitalisierung

Im Rahmen dieses Beitrags konnen die vielschichtigen und relevanten
rechtlichen Aspekte, welche zu beachten sind, lediglich grob thematisiert
werden. Im Folgenden wird spezifisch fiir die Klientel der Sozialen Arbeit
die ethische und rechtliche Erfiillung der informierten Einwilligung (ge-
méfd Art. 4 Nr. 11 DSGVO) in den Blick genommen in deren Fallkontext
KI-Technologie zum Einsatz kommt und personenbezogene Daten ver-
arbeitet werden. Daher ist es wichtig zu erwiahnen, dass die zuvor auf-
gefiihrten Quellen (0. A.) zur intensiveren Einarbeitung genutzt werden
sollten, damit alle rechtlichen Pflichten erfuillt werden und nicht nur Teile
davon. Zum Gesamtbild zahlen unter anderem die Regularien zur Er-
fassung und Speicherung von personenbezogenen Daten, dem Training
von KI-Systemen mit solchen Daten, der Pseudo-/Anonymisierung von
Daten, dem Erstellen von Risikomodellen, Regularien bei automatisierten
Entscheidungen (Art. 22 DSGVO) sowie die Beriicksichtigung der KI-VO
(BayLLDA, 2024; Détterl, 2025; Européische Union, 2024; Griinewald &
Pallas, 2021; HmbBfDI, 2023; L.fDI BW, 2024; Pelzl, 2025).

5. Leitlinien zur informierten Einwilligung

Wie zuvor ausgefiihrt, ist die Erteilung einer informierten Einwilligung
der Klient:innen aufgrund rechtlicher Vorgaben und ethischer Uber-
legungen gegebenenfalls notwendig, wenn KI-Technologie im Fallkontext
eingesetzt wird und in diesem Zuge personenbezogene Daten verarbeitet
werden. Diese Art der Einwilligung soll Klient:innen ermaglichen, die
Implikationen der KI-Nutzung in ihrem Fallkontext zu verstehen und

die KI-Nutzung gegebenenfalls abzulehnen (Molala & Mbaya, 2023).

Im Folgenden wird das Konzept der informierten Einwilligung naher
beschrieben, gefolgt von Leitlinien, die aufzeigen, wie diese umgesetzt
werden sollte.

Jedoch sollte dabei rechtlich differenziert werden, denn eine informierte
Einwilligung (gemafd Art. 6 Abs. 1 DSGVO) ist nicht zwingend erforder-
lich, wenn personenbezogene Daten verarbeitet werden und dies in der
Ausiibung eines gesetzlichen Auftrags im offentlichen Interesse geschieht,
was im Kontext der Sozialen Arbeit durchaus vorkommt. Dennoch wird
empfohlen, die Prinzipien der folgenden Leitlinien auch in solchen Fallen
zu berticksichtigen.

5.1 Was ist eine informierte Einwilligung?

Die Berechtigung zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten im
Kontext von (KI-Einsatz) innerhalb der Sozialen Arbeit wird (gemifd
Art. 6 Abs. 1 DSGVO) unter anderem zulissig, wenn die betroffene
Person in informierter Weise eine Einwilligung bekundet. Bei personen-
bezogenen Daten der besonderen Kategorien (Art. 9 DSGVO, siehe
Kapitel 4.1) muss diese Einwilligung (gemif Art. 9 Abs. 2 DSGVO) in
ausdriicklicher Weise, also unmissverstiandlich erfolgen. Die informierte
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Einwilligung muss aktiv, freiwillig und ohne Druck bekundet werden und
setzt voraus, dass die betroffene Person iiber die Verwendung der Daten
aufgeklart wurde. Dies muss in einfacher und verstandlicher Sprache
erfolgen, sodass die betroffene Person den konkreten Sachverhalt sowie
alle vorgesehen Verarbeitungsvorgiange verstanden hat. Aufderdem kann
die betroffene Person ihre Einwilligung jederzeit grundlos widerrufen
(Kunitz, 2021). Wahrend die informierte Einwilligung nach klassischen
Autonomietheorien die Bereitstellung wesentlicher Informationen und
die anschlieffende Nicht-Einmischung in die Entscheidung der Klientel
erfordert, sollte der Prozess dariiber hinaus so gestaltet werden, dass ihre
Wiirde nicht untergraben und stattdessen die fantasievolle Reflexion ver-
schiedener Optionen gefordert wird. Dies kann beispielsweise gelingen,
indem gemeinsam verschiedene Szenarien unterschiedlicher Optionen,
mit den entsprechenden Chancen und Risiken, durchgespielt werden. So
konnen sich Klient:innen schliefRlich ermachtigt fihlen und fiir sich selbst
sprechen (Stoljar, 2021).

5.2 Aufklarung uber Chancen, Risiken und Alternativen

Damit Klient:innen eine informierte Einwilligung oder Ablehnung geben
konnen, miissen sie iiber die Chancen, Risiken und Alternativen des
KI-Einsatzes aufgeklart werden. Diese Aufklarung muss in einfacher und
leichter Sprache geschehen, sodass diese auch Personen ohne technisches
Vorwissen verstehen. Dabei miissen alle vorgesehenen Verarbeitungsvor-
gange transparent offengelegt werden sowie welche Entscheidungen und
Prozesse konkret durch den KI-Einsatz beeinflusst werden oder werden
konnten (Kunitz, 2021). Die Chancen und Vorteile des KI-Einsatzes
unterscheiden sich je nach Einsatzkontext. Ublicherweise zielt dieser auf
eine Steigerung der Effizienz, Qualitit oder Personalisierung ab (siehe
Kapitel 2). Klient:innen miissen auch dariiber aufgeklart werden, dass
KI-Systeme moglichen Bias aufweisen oder dass die Verlasslichkeit und
die Korrektheit der KI-Ausgaben fehlerhaft sein konnen (siehe Kapitel
3.1). Es miissen Strategien bestehen, um diesen Risiken entgegenzuwirken,
die ebenfalls transparent dargestellt werden sollten, jedoch ohne die
Risiken zu verharmlosen. Solche Strategien sind beispielsweise Strategien
zum Datenschutz, klare Verteilung von Verantwortung oder regelmafiige
Reflexion.

Neben der Erwahnung der Chancen und Risiken vom KI-Einsatz, sollten
auch die Alternativen genannt werden. Den Klient:innen muss es mog-
lich sein, den KI-Einsatz abzulehnen. Demensprechend sollte im Rahmen
der informierten Einwilligung ebenfalls erlautert werden, was die Konse-
quenzen einer Ablehnung konkret bedeuten. Die besagten Konsequenzen
konnen je nach Kontext der Situation unterschiedlich aussehen, sollten
aber stets moglichst geringgehalten werden. Im Fall einer Ablehnung miis-
sen die Klient:innen die Risiken des KI-Einsatzes nicht in Kauf nehmen,
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profitieren aber demensprechend auch nicht von dessen Vorteilen und

Chancen. Eine Alternative konnten hybride LLosungen sein, bei denen ab-
y

gesprochen wird, dass der KI-Einsatz minimiert und eingeschrankt wird.

5.3 Einverstandniserklarung und Widerruf

Wenn eine Einverstandniserkldrung (gemafd Art. 6 Abs. 1, Art. 7
DSGVO) fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten vorausgesetzt
wird, kann diese auf verschiedene Weisen erteilt werden. So ist neben
der schriftlichen Einwilligung, beispielsweise auch eine elektronische
oder ggf. sogar miindliche zulassig. Diese Einwilligung kann von der be-
troffenen Person nur gegeben werden, wenn die Willensbekundung in
einer unmissverstandlichen Form abgegebenen wird, wahrend die Person
in informierter Kenntnis der Sachlage die personenbezogenen Daten fiir
einen eindeutig festgelegten Zweck (Zweckbindung gemafd Art. 5 Abs. 1
DSGVO) freigibt (LfDI BW, 2024). Wichtig ist auch, dass der eigenen
Nachweispflicht nachgekommen werden kann, weshalb in diesem Kontext
ausdriicklich schriftliche oder elektronische Einverstandniserklarungen
empfohlen werden. Der konkrete Inhalt der Einverstandniserklarungen
muss an den spezifischen Anwendungskontext angepasst werden, wes-
halb an dieser Stelle keine allgemeingiiltigen Vorlagen moglich sind.
Schon die Tatsache, ob KI-Systeme lokal ausgefiihrt werden oder tiber
externe Dienstleister, hat eine Bedeutung fiir die Informations- und

Sorgfaltspflichten.

Dartiber hinaus ist es essenziell, dass den Klient:innen ihre datenschutz-
technischen Rechte mitgeteilt und beachtet werden. Dazu gehort, dass sie
ihre Einwilligung jederzeit widerrufen kénnen (Art. 7 Abs. 3 DSGVO),
was bedeutet, dass die personenbezogenen Daten nicht weiterver-
arbeitet werden diirfen. Auflerdem haben sie ein Auskunftsrecht (Art. 15
DSGVO), durch welches sie jederzeit Auskunft iiber die verarbeiteten
personenbezogenen Daten sowie die moglichen Empfanger dieser Daten
verlangen konnen. Ein weiteres Recht ist die Datentibertragbarkeit

(Art. 20 DSGVO), durch das gefordert werden kann, dass ihnen (oder
anderen verantwortlichen Personen) die gespeicherten personenbezogenen
Daten in einem maschinenlesbaren Format tibermittelt werden miissen.
Zudem besteht stets das Recht auf Berichtigung, L.oschung und Ein-
schrinkung (Art. 16—18 DSGVO) der personenbezogenen Daten.

5.4 Zusammenfassung der Leitlinien

Die Klient:innen miussen Uber den Grund, die Chancen und Risiken des
KI-Einsatzes sowie deren Alternativen informiert werden. Dies umfasst
auch die konkrete Darlegung aller vorgesehenen Verarbeitungsablaufe,
Entscheidungen und Prozesse, die KI involvieren und die durch diese be-
einflusst werden konnten (siehe Kapitel 5.2). Ein besonderer Fokus liegt
dabei auf einer grundsatzlich transparenten und neutralen Darstellung
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aller relevanten Informationen. Die Kommunikation der Aufklarungs-
inhalte ist dabei so zu gestalten, dass sie in einfacher und leichter Spra-
che erfolgt und Sprachbarrieren beriicksichtigt werden. Wahrend dieses
Prozesses sollte die Wiirde der Klient:innen stets gewahrt sowie deren
fantasievolle Reflexion verschiedener Entscheidungen aktiv gefordert
werden (siehe Kapitel 5.1). Die formale Einwilligung erfolgt durch eine
Einverstandniserklarung, deren Inhalt klar dargestellt werden muss. Die
diesbezliglichen Rechte der Klient:innen, wie das Widerspruchsrecht,
missen dabei explizit vermittelt werden (siehe Kapitel 5.3). Zuséatzlich
sollten im Gesamtkontext des jeweiligen KI-Einsatzes stets die zuvor dar-
gestellten ethischen, rechtlichen und fachlichen Rahmenbedingungen ein-
gehalten (siehe Kapitel 3 und 4) werden. Insbesondere die in Kapitel 3.4
definierten Grundsatze sollten zwingend beachtet werden. Dartiber hinaus
miissen stets zu beriicksichtigende Anderungen innerhalb der rechtlichen
Grundlagen gepriift werden, da sich die Rechtsgrundlage im KI-Kontext
aktuell im stetigen Wandel befindet.

6. Ausblick

Der KI-Einsatz in der Sozialen Arbeit unterliegt diversen Regularien

und fordert ethische sowie fachliche Reflexion. Bemiihungen seitens der
Politik, wie die neue KI-VO, sind wichtige Schritte, um rechtliche Hand-
lungssicherheit herzustellen und einen Rahmen fiir den KI-Einsatz zu
definieren, in dem Betroffenenrechte gewahrt werden. Allerdings bleiben
die konkreten Auswirkungen solcher Bemiithungen zunéchst in grofden
Teilen aus, weshalb zukiinftige Entwicklungen abzuwarten sind. Darunter
fallen besonders ungeklarte Haftungsfragen zur Verantwortlichkeit und
die Auswirkungen von rechtlichen Entwicklungen, wie die Klarstellungen
der EDSA (2024) (Kapitel 4.3) oder einschlidgigen Prizedenzurteilen, die
aufgrund des begrenzten Rahmens dieses Beitrags nicht naher beleuchtet
werden konnten. Diese Umstande sorgen aktuell dafiir, dass der KI-Ein-
satz in der Sozialen Arbeit ein heikles Themenfeld darstellt. Besonders
KI-Systeme, die nach der KI-VO als Hochrisiko-KI verstanden werden,
sollten daher zunéchst noch nicht aufderhalb von Pilotprojekten eingesetzt
werden. Trotzdem ist das Potenzial der KI-Integration eindeutig gegeben,
selbst wenn es sich nur um die KI-gestiitzte Transkription von Gesprachen
und deren anschieflende Dokumentation handelt. Zwar ist viel mehr als
das moglich, jedoch bleibt es eine tiberwaltigende Aufgabe, allen Regula-
rien und fachlichen Grundsitzen gerecht zu werden. Dennoch ist dies eine
Aufgabe, deren Bewaltigung sich fiir die Soziale Arbeit lohnen durfte.

Dabei sollten jedoch unbedingt die Fach-/Qualitatsstandards der Sozialen
Arbeit beriicksichtigt und gewahrt werden. Denn das Tripelmandat fiihrt
die Soziale Arbeit in ein Spannungsfeld zwischen Okonomie und Quali-
tat. KI-Systeme locken mit Prozessoptimierung, wobei die Gefahr besteht,
dass die Qualitatsstandards der Profession oder sogar die Rechte und der
Wille der Klientel zugunsten von Effizienz tibergangen werden. So sollte
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der Grundsatz gelten, dass vertrauensvolle menschliche Interaktionen,
die Empathie, das Feingefiihl fiir Nuancen und Werte wie Loyalitat
oder Zugewandtheit benotigen, nicht von KI-Systemen geleistet werden
konnen (AvenirSocial, 2015; Fernando & Ranasinghe, Gorder, 2021).
Auferdem sollte die Klientel stets dazu ermachtigt werden, ihre Rechte
und Interessen in diesem Kontext wahren zu konnen. Denn auch hier be-
steht die Gefahr, diese zugunsten einer besseren Okonomie zu {ibergehen
(AvenirSocial, 2015; Deutscher Berufsverband filir Soziale Arbeit e. V.,
2025; Molala & Mbaya, 2023). Zusammenfassend ist es also unabding-
bar, dass sich Personen der Sozialen Arbeit bei der KI-Integration sowie
dem KI-Einsatz fur die Einhaltung der professionellen Fach-/Qualitats-
standards einsetzen und sich dagegen wehren, wenn diese {ibergangen
werden.

Als Ausblick bleibt der dringliche Auftrag an die Soziale Arbeit, weitere
ethische Reflexionen und konkrete Strategien zu entwickeln, damit sie den
rasanten Entwicklungen der KI-Technologie entsprechen kann (Fernando
& Ranasinghe 2023; Reamer, 2023). Ein konkretes Beispiel hierfiir wire
die fliichtig angefiihrte Thematik der (freiwilligen) Einsatzbegrenzung von
KI-Technologie. Denn auch wenn KI-Systeme zunehmend autonom agie-
ren und in weiteren Aufgabenfeldern tatig sein konnen, sollten Einsatz-
maxime und Grenzen definiert werden, um die Fach-/Qualitatsstandards
der Profession zu wahren.
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Zusammenfassung
Die fortschreitende Digitalisierung stellt die Soziale Arbeit vor neue Heraus-
Jorderungen hinsichilich Standardisierung, professioneller Handlungs-
kompetenz und hinsichilich des Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz (K1).
Vor dem Hintergrund der Sozialen Arbeit als ,, Menschenrechtsprofession®
(Staub-Bernasconi, 2007) wird argumentiert, dass Empathie, Kontext-
sensibilitat und geschulte Intuition zentrale Elemente professionellen Han-
delns bletben, die nicht durch 1echnik ersetzt werden konnen. Zugleich
eroffnet KI neue Moglichkeiten, Kommunikation zu erleichtern, Fachkrafie
bei Routineaufgaben zu entlasten und Reflexion zu fordern. Der Beitrag
diskutiert KI als Kommunikationsbriicke (1), als Werkzeug der Standardi-
sterung (2) und als Reflexionshilfe (3). AbschliefSend wird beront, dass ihr
DPotenzial nur bei ethischer Rahmung, Datenschutz, Transparenz und Be-
teiligung der Adressat:innen verantwortungsvoll ausgeschopft werden kann.
K1 kann Empathie unterstiitzen, aber nicht ersetzen.

Schliisselworter: Soziale Arbeit, Kiinstliche Intelligens (K1),
Kommunikationsbriicke, Reflexionshilfe, professionelle Urteilskraft,
Empathie

Algorithms Lack Empathy. The Role of Al as a Communication
Bridge and Reflective Tool in Social Work Practice

Abstract

Ongoing digitalisation presents Social Work with new challenges regarding
professional competence, standardisation, and the use of Artificial Intelli-
gence (Al). Building on the understanding of Social Work as a “human
rights profession” (Staub-Bernasconi, 2007), this paper argues that empathy,
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contextual sensitivity, and trained intuition remain core elements of profes-
stonal practice that cannot be replaced by technology. At the same time, AT
opens up new possibilities to facilitate communication, relieve practitioners
[from repetitive tasks, and support structured reflection. The paper discusses
three central functions of AI in Social Work: as @ communication bridge (7),
as a tool for standardisation (2) and decision support, and as a reflective
aid (3). 1t concludes that the potential of AI can only be realised through ethi-
cal frameworks ensuring data protection, transparency, and participation of
service users. Al can assist professionals in promoting empathy and inclu-
ston—->but it cannot replace genuine human connection.

Keywords: Social Work, Artificial Intelligence (A1), communication bridge,
reflective aid, professional judgement, empathy

1. Einleitung

Die Digitalisierung und der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI)
werfen grundlegende Fragen fiir die Soziale Arbeit auf. Diese sind jedoch
nicht vollig neu, sondern kniipfen an bestehende Debatten dariiber an,
was professionelles Handeln ausmacht und inwieweit es standardisierbar
ist. Aus professionstheoretischer Perspektive gilt die Soziale Arbeit als
»Menschenrechtsprofession® (Staub-Bernasconi, 2007b, S. 20) mit Fokus
auf Beziehungsgestaltung und Kontextsensibilitit (Staub-Bernasconi,
2018). Luhmann und Schorr (1982) beschrieben den Begriff des ,,struktu-
rellen Technologiedefizits“ als grundlegende Herausforderung padagogi-
scher und sozialer Systeme: Anders als in technisch-funktionalen Systemen
stehen in der Sozialen Arbeit keine zuverlassigen Mittel zur Verfiigung,
mit denen definierte Ziele sicher erreicht werden konnen. Der Hinter-
grund ist, dass sich Bewusstsein und Verhalten von Menschen nicht durch
Kommunikation oder Interventionen sozialer Fachkrafte intentional de-
terminieren lassen. Die Autoren sprechen in diesem Zusammenhang von
yrudimentéren Kausalpldnen® bzw. ,subjektiven Technologien* (Luhmann
& Schorr, 1982, S. 19), die zwar handlungsleitend wirken, aber keine plan-
bare Steuerung garantieren. Soziale Probleme sind daher nicht im tech-
nischen Sinne losbar. Sie erfordern individuell ausgehandelte, relationale
und kontextsensible Antworten im Zusammenspiel aller Beteiligten.

Einfiihlsame Kommunikation und menschliche Empathie sind in der
Sozialen Arbeit grundlegend (Schréder, 2022), denn Beziehungsgestaltung
lebt von Resonanz, Perspektiveniibernahme und Aushandlung. Kiinstliche
Intelligenz kann dies — wenn tiberhaupt — nur simulieren. Dennoch halt
sie zunehmend Einzug in die Soziale Arbeit, beispielsweise in Form algo-
rithmischer Entscheidungsunterstiitzung (Bastian et al., 2020), digitaler
Sprachverarbeitung (Linnemann et al., 2023) oder durch automatisierte
Kommunikationssysteme wie Chatbots (Falck et al., 2023).
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Der Begriff ,,Kiinstliche Intelligenz“ umfasst kein einheitliches techni-
sches Verfahren, sondern eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze — von
regelbasierten Entscheidungsbaumen bis hin zu lernenden Systemen wie
neuronalen Netzen oder Verfahren der Sprachverarbeitung (Deutscher
Ethikrat, 2021). Fiir die Soziale Arbeit ist die Unterscheidung zwischen
einfachen und lernenden KI-Systemen besonders relevant, da sich daraus
unterschiedliche Anforderungen an Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
ethische Kontrolle ergeben. Wahrend regelbasierte Systeme in der Regel
nachvollziehbar arbeiten, stellen lernende Modelle wie neuronale Netze
insbesondere hinsichtlich méglicher Verzerrungen (Bias) und fehlender
Erklérbarkeit (Zxplainability) spezifische Herausforderungen dar (Bastian
et al., 2020; Deutscher Ethikrat, 2021).

Dieser Beitrag erortert, welche Chancen KI in der Kommunikation der
Sozialen Arbeit bietet, wo ihre Grenzen liegen und wie sie als Werkzeug
zur Unterstiitzung professioneller Urteilsbildung, Teilhabe und Reflexion
genutzt werden kann.

2. Kl als Kommunikationsbriicke zur
Nutzer:iinnenkommunikation

KI-gestiitzte Anwendungen, wie beispielsweise Chatbots, konnen als
Kommunikationsbriicke dienen, indem sie Sprachbarrieren iiberwinden
oder rund um die Uhr ansprechbar sind. Beispielsweise konnen Sprach-
tools im Kontakt mit gefliichteten Adressat:innen hilfreich sein, etwa
durch Echtzeit-Ubersetzungen in Beratungsgesprichen. Studien zeigen,
dass solche Technologien Zugange erleichtern, sprachliche Barrieren redu-
zieren und zur inklusiven Kommunikation beitragen kdnnen (Linnemann

et al., 2023; Erdwiens, 2024; UNESCO, 2021).

Chatbots kommen bereits stellenweise zum Einsatz, um niederschwellige
Informationen bereitzustellen. Bei diesen handelt es sich um Programme,
die text- oder sprachbasierte, natiirliche Interaktionen zwischen Mensch
und Maschine simulieren (Steiner & Tschopp, 2022). Sie haben die Auf-
gabe, Menschen unterstiitzend zur Seite zu stehen, sei es beim Recherchie-
ren von Inhalten oder in anderen Anwendungsfeldern. Sowohl im Be-
rufs- als auch im Privatleben fungieren sie als digitale Assistent:innen und
konnen durch ihre permanente Erreichbarkeit (24/7) iiberzeugen (Bruns &
Kowald, 2023).

KI-gestiitzte Chatbots wurden bereits fir den Erstkontakt mit Rat-
suchenden erprobt, um niederschwellig Informationen bereitzustellen
oder passende Ansprechpersonen zu empfehlen (Linnemann et al., 2023).
Wenn KI-Systeme adressat:innengerecht gestaltet werden, konnen sie z. B.
Entscheidungsfindungsprozesse unterstiitzen und zur Forderung digitaler
Selbstbestimmung, Teilhabe und Empowerment beitragen — etwa durch
barrierearme Zugange, mehrsprachige Unterstlitzung oder individualisierte
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Informationsbereitstellung (vgl. Breuer-Nyhsen, 2023; Erdwiens et al.,
2024; Kaminsky, 2021). Voraussetzung ist dabei, dass Chatbots auf um-
fangreiche Datenmengen zugreifen, natiirliche Sprachverarbeitung nutzen
und auf maschinellem Lernen basieren, sodass sie in unterschiedlichen
Bereichen wirksame Unterstiitzung und Anleitung bieten (vgl. Meng

et al., 2023). Dennoch bleibt festzuhalten: So hilfreich diese Systeme auch
sind — zwischenmenschliche Empathie konnen sie nicht kompensieren.
Chatbots mogen menschliche Kommunikation imitieren, doch sie ersetzen
keine Vertrauensbeziehung. Als zusitzlicher Kommunikationskanal, etwa
auflerhalb tblicher Sprechzeiten oder fiir Menschen mit Hemmschwellen,
konnen sie jedoch hilfreich sein (Linnemann et al., 2023).

3. Kl als Unterstiitzung bei Fallbe-
arbeitung und Standardisierung

KI-gestiitzte Anwendungen konnen Fachkrifte in der Sozialen Arbeit
von repetitiven Aufgaben entlasten. Dazu zahlen etwa die automatische
Erstellung von Gesprachsprotokollen per Spracherkennung oder die
Auswertung umfangreicher Fallakten durch KI-gestiitzte Textanalyse
(Falck et al., 2023; Erdwiens et al., 2024; Breuer-Nyhsen, 2023). Wenn
KI im Hintergrund unterstiitzende Aufgaben wie Dokumentation oder
Informationsbeschaffung tibernimmt, kann dies Fachkrafte entlasten und
mehr Zeit fir Beziehungsarbeit schaffen. Studien stellen heraus, dass
sich dadurch Effizienz und Zielgenauigkeit erhohen lassen, ohne den
menschlichen Kontakt zu verlieren, sofern KI als erganzendes Werkzeug
verstanden wird (Falck et al., 2023; Erdwiens et al., 2024; Mollick &
Mollick, 2023).

Vor diesem Hintergrund werden international derzeit verschiedene KI-ge-
stiitzte Systeme in der Sozialen Arbeit erprobt, insbesondere in Feldern,
in denen Entscheidungen unter Unsicherheit getroffen werden miissen.
Ein Beispiel ist das Predictive Risk Modeling (PRM) im Kinderschutz, bei
dem vorhandene Falldaten genutzt werden, um Risiken fiir Kindeswohl-
gefahrdungen algorithmisch zu prognostizieren. Studien deuten darauf hin,
dass solche Tools Fachkrafte unterstiitzen konnen, indem sie individuelle
Verzerrungen reduzieren und Entscheidungen nachvollziehbarer machen

(Oak, 2016).

Dem gegentiber stehen bekannte Risiken wie algorithmische Verzerrungen
oder sogenannte ,Feedback Loops® (Oak, 2016, S. 1215), die bestehende
Benachteiligungen unbeabsichtigt reproduzieren konnen. KI in der So-
zialen Arbeit kann je nach Kontext, Datenbasis und Steuerung sowohl
befdhigend als auch diskriminierend wirken (Deutscher Ethikrat, 2021).
Erginzend dazu bildet der EU AT Act (Européaische Union, 2024) einen
verbindlichen Rechtsrahmen fiir den sicheren und vertrauenswiirdigen
Einsatz von KI in Europa. Er legt risikobasierte Anforderungen, Trans-
parenzpflichten und das Prinzip der menschlichen Aufsicht fest, Aspekte,
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die auch fiir den sozialarbeiterischen Kontext zentrale Bedeutung haben,
um Diskriminierung und Machtasymmetrien vorzubeugen. Gleichzeitig
zeigen sich klare Grenzen: PRM-Systeme arbeiten mit vereinfachenden
Kategorien und konnen dazu verleiten, komplexe Lebenslagen auf sche-
matische Risikowerte zu reduzieren. Sie dirfen deshalb nicht als Ersatz
professionellen Urteils verstanden werden (Schneider & Seelmeyer, 2019).
Die Verantwortung bleibt bei der Fachkraft, die Ergebnisse kritisch reflek-
tieren und mit dem Fallkontext abgleichen muss.

4. Ki als Reflexionshilfe zur Forderung geschulter Intuition

Der eigentliche Mehrwert von KI liegt vor diesem Hintergrund weniger in
automatisierten Entscheidungen als in der Unterstiitzung von Kommuni-
kation, Reflexion und mehrperspektivischem Arbeiten. Soziale Arbeit lebt
von Aushandlungsprozessen, Beziehungsarbeit und Kontextsensibilitt.
Hier konnen insbesondere KI-Systeme aus dem Bereich der Sprachver-
arbeitung hilfreich sein, denn auch zwischen Fachkréften und anderen Be-
teiligten eines Falls kann KI als Briicke dienen. Grofée Sprachmodelle wie
ChatGPT konnen dartiber hinaus helfen, Informationsbarrieren in inter-
disziplinaren Hilfesystemen und -netzwerken zu iberwinden — etwa durch
Ubersetzungen oder die Ubertragung komplexer Inhalte in unterschied-
liche sprachliche Formate. Generative KI agiert dabei als Vermittlerin
zwischen verschiedenen Fach- und Sprachkulturen, wodurch Zusammen-
arbeit erleichtert wird.

Neben der operativen und kommunikativen Unterstiitzung kann genera-
tive KI — insbesondere dialogorientierte Systeme wie ChatGPT — auch
eine reflexive Unterstiitzungsfunktion tibernehmen. Sabine Ader (2021)
beschreibt professionelle Urteilsbildung in der Sozialen Arbeit als Zu-
sammenspiel von planvollem, analytischem Denken und ,geschulter
Intuition. Wahrend sich analytisches Denken auf explizit verfiigbares
Wissen stiitzt, entsteht Intuition u. a. durch Erfahrung, Reflexion und
kollegialen Austausch. Gigerenzer (2007) definiert Intuition als eine
Form von erfahrungsbasierter Heuristik. Dies bedeutet, dass Intuition auf
gesammelten Erfahrungen beruht und oft in der Lage ist, in komplexen
und unsicheren Situationen schneller und effizienter zu einer guten Ent-
scheidung zu kommen als eine ausfiihrliche, rationale Analyse. Intuition
greift auf unbewusste Mustererkennung und frithere Erlebnisse zurtick,
um rasch Handlungsoptionen zu bewerten. Diese Uberlegung lisst

sich durch den von Norretranders (1998) eingefiihrten Begriff der ,Ex-
formation“ ergénzen. Exformation bezeichnet das implizite Wissen, das
in unserem Denken und Handeln eine zentrale Rolle spielt. Es handelt
sich um Informationen, die zwar verarbeitet wurden und unsere Ent-
scheidungen und unsere Kommunikation beeinflussen, uns jedoch nicht
direkt bewusst sind. Dieses implizite Wissen bleibt oft unausgesprochen,
bildet aber die Grundlage fr intuitive Urteile.
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Aus dieser Perspektive betrachtet, konnen KI-Systeme eine wichtige
strukturierende Funktion tibernehmen. Sie konnen Fachkrafte dabei
unterstiitzen, ihr implizites Erfahrungswissen zu identifizieren und in ex-
pliziter Form darzustellen. Dies kann beispielsweise durch datenbasierte
Analysen oder Mustererkennung geschehen, die unbewusste Ent-
scheidungsgrundlagen sichtbar machen. Zudem konnen KI-Systeme — wie
z. B. fiir Fallarbeit spezifizierte Chatbots — das Uberpriifen alternativer
Sichtweisen und das Durchspielen von hypothetischen Szenarien ermog-
lichen, um Entscheidungsprozesse zu optimieren. So tragen sie dazu bei,
sowohl intuitive als auch rationale Entscheidungsstrategien zu verbessern.

Generative KI kann solche impliziten Prozesse durch dialogische Riick-
fragen, hypothetisches Probehandeln oder Perspektivwechsel sichtbar und
reflektierbar machen. Sie ersetzt keine Kolleg:innen oder Supervision —
kann aber als erginzendes Werkzeug zur Schulung professioneller Urteils-
kraft beitragen. In kasuistischen Lernprozessen, auch zur Unterstlitzung
»analoger® kollegialer Beratung oder im Studium und in der Ausbildung,
kann sie als Reflexionshilfe wertvoll sein.

Solche reflexiven KI-Anwendungen konnten kiinftig gezielt fiir die Sozia-
le Arbeit entwickelt werden, etwa in Form von spezialisierten Chatbots
zur Fallreflexion, die Fachkraften strukturierte Riickfragen stellen und
methodische Perspektiven vorschlagen. ,,Practice Panels“ in Sinne digi-
taler Reflexionsumgebungen, die beispielweise auf Fachwissen, Falltypen
und Theorien der Sozialen Arbeit trainiert sind, konnten Fachkrafte bei
der Analyse komplexer Entscheidungssituationen unterstiitzen. Damit
liefRen sich kasuistische, intuitive und analytische Perspektiven produktiv
miteinander verbinden — stets im Bewusstsein, dass KI keine normative
Letztinstanz darstellt, sondern ein Werkzeug zur Anregung professioneller
Urteilskraft ist.

Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass KI keine genuine Empathie besitzt.
Sie erzeugt sprachliche Muster, ohne Bedeutung tatsachlich zu verstehen.
Bender et al. (2021) beschreiben grofRe Sprachmodelle als ,,stochastic
parrots®, die zwar sprachlich koharent agieren, aber ohne Bewusstsein oder
Intentionalitat funktionieren. In diesem Sinne konnen KI-Systeme empa-
thische Kommunikation nur simulieren, nicht erleben. Turkle (2017) be-
zeichnet dies als ,,synthetische Nahe® die emotionale Resonanz technisch
nachbildet, ohne echtes Mitgefiihl zu enthalten.

5. Rahmenbedingungen fiir den ethischen
und professionellen Einsatz

Die Wirkung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) in der Sozialen Arbeit ist
wesentlich vom organisationalen Kontext abhangig. Ob ein KI-System
befahigend oder restriktiv wirkt, entscheidet sich nicht allein anhand der
Technologie selbst, sondern an der jeweiligen institutionellen Struktur
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(Breuer-Nyhsen, 2023). In kontrollorientierten Einrichtungen besteht die
Gefahr, dass KI primir zur Uberwachung und Standardisierung eingesetzt
wird — wahrend in lernoffenen, dialogisch ausgerichteten Organisationen
Potenziale fiir kooperative Aushandlungsprozesse und reflexives Arbeiten
starker genutzt werden konnen (Kaminsky, 2021). Eine ethisch vertret-
bare und fachlich sinnvolle Implementierung von KI erfordert daher die
aktive Mitwirkung von Fachkraften in der Entwicklung und Einfithrung
entsprechender Systeme (Breuer-Nyhsen, 2023). Zugleich miissen grund-
legende Prinzipien wie Datenschutz, Transparenz, Partizipation sowie der
Schutz der Rechte der Adressat:innen gewihrleistet sein (Deutscher Ethik-
rat, 2021). Nur wenn die Anwendung kontextsensibel erfolgt — also auf
die Lebenslagen, Bediirfnisse und Machtverhaltnisse vor Ort abgestimmt
ist — kann KI in der Sozialen Arbeit professionell und verantwortungsvoll
eingesetzt werden (Kaminsky, 2021; Breuer-Nyhsen, 2023).

Ein verantwortungsbewusster Umgang mit KI-Tools ist insofern fiir die
weitere Entwicklung der Profession und Disziplin Soziale Arbeit von
entscheidender Bedeutung. Diese sind zweifellos in der Lage, fachliche
Standards zu setzen oder zu verindern. Wie Hansen (2010) betont, sind
Standards in der Sozialen Arbeit ,weder Himmelsgabe noch Teufelswerk,
sondern konstitutionelle Steuerungsinstrumente in sozialen Systemen®

(S. 163). Allerdings kdnnen — je nach organisationsbezogener Rahmung —
grundsatzlich Risiken im Sinne von sozialtechnischen Handlungs-
optionen zum Tragen kommen. Fachliche Standards konnen aber auch
kommunikativ-orientierende Funktionen erfiillen, wenn sie vorrangig als
»Kommunikationsbriicken®, beispielsweise zwischen Fachlichkeit, Organi-
sation und Politik, verstanden und eingesetzt werden. Diese Funktion von
Standards zielt auf institutionelle Verstandigung ab und erfordert, dass sie
normativ verhandelt und legitimiert sind. KI-Systeme operieren jedoch
auf der Grundlage von Datenstrukturen, u. U. ohne (professions-)ethisch
begriindete Maféstabe. Der Einsatz von KI verlangt daher eine reflexive
Rahmung, eine klare professionsbezogene Grundlegung sowie eine An-
schlussfahigkeit an Theorien und Methoden der Sozialen Arbeit, um keine
Technologisierung des Sozialen zu bewirken.

Fazit

KI kann in der Sozialen Arbeit eine Bruckenfunktion erfullen, indem sie
Kommunikation erleichtert, Informationen zuganglicher macht und Fach-
krafte von Routineaufgaben entlastet. Insbesondere in einem von Vielfalt
gepragten Feld bietet der gezielte Einsatz von KI die Chance, inklusiver
zu arbeiten — zum Beispiel mehrsprachige Adressat:innen besser einzu-
beziehen oder rund um die Uhr erreichbar zu sein. Diese Chancen gilt es
zu nutzen, um Angebote niedrigschwelliger und effizienter zu gestalten.
Gleichzeitig sind Empathie und ethisches Handeln nicht automatisierbar,
und die Technik darf nicht zum Selbstzweck werden. Sozialarbeiter:innen
tragen die Verantwortung, mit KI zu arbeiten, ohne sich von ihren Vor-
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gaben blind leiten zu lassen. Wo KI vorgeschaltet ist — etwa in Form eines
Chatbots als erste Anlaufstelle —, muss im Bedarfsfall schnell eine mensch-
liche Fachkraft ansprechbar sein. Menschlichkeit und Zuwendung bleiben
der nicht-technische Kern der Sozialen Arbeit, und KI sollte sie unter-
stlitzen, nicht verdrangen.

Zugleich zeigen aktuelle Studien, dass Nutzer:innen Interaktionen mit
KI-Systemen, insbesondere mit Chatbots, teilweise als empathisch wahr-
nehmen, obwohl keine genuine Empathie vorhanden ist (Meng et al.,
2023; Liu et al., 2024). Diese sogenannte ,wahrgenommene Empathie“
kann Vertrauen und Zuganglichkeit fordern, etwa in Situationen, in
denen Hemmschwellen oder Sprachbarrieren bestehen. Fiir die Soziale
Arbeit stellt sich damit die Frage, wie solche techno-empathischen Zu-
schreibungen professionell eingeordnet werden konnen. Entscheidend
bleibt, dass die Beziechung zwischen Menschen nicht durch eine vermeint-
lich empathische Maschine ersetzt, sondern durch deren gezielten Einsatz
reflektiert unterstiitzt wird.

Schliefilich sind Algorithmen Werkzeuge, keine Kolleg:innen. Sie haben
keine Empathie, kein implizites Wissen und keine wertebasierte Urteils-
kraft. Daher sollte KI in der Sozialen Arbeit stets mit Augenmafd, Kom-
petenz und Reflexion eingebunden werden. Gelingt dies, kann sie viele
Menschen besser mit den Hilfen verbinden, die sie benotigen — ohne die
Beziehung zwischen Menschen zu ersetzen.

KI kann in der Sozialen Arbeit zur Entscheidungsunterstiitzung und
Standardisierung beitragen. Besonders wertvoll ist sie jedoch als
Kommunikationshilfe und Reflexionsinstrument. Ob sie die Profession
erganzt oder substituiert, hangt weniger von der technischen Entwicklung
ab, sondern vielmehr von der Professionalitat der Fachkrafte und den ins-
titutionellen Rahmenbedingungen. Algorithmen haben keine Empathie —
sie konnen Resonanz nur simulieren, nicht erleben. Sie konnen jedoch
helfen, diese in der Fallarbeit (weiter-) zu entwickeln.
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Zusammenfassung

Kiinstliche Intelligens (K1) verspricht durch eine automatisierte Ent-
scheidungsunterstiitzung, prazise Vorhersagemodelle und personalisierte
Interventionsangebote Effizienzsteigerungen und eine verbesserte Ver-
sorgung von Klient:innen im Kontext der Sozialen Arbeit. Gleichzeitig
Qilt es, die moglichen Herausforderungen und Ristken adaguat zu beriick-
sichtigen. Bisherige Beitrage zur K1 in der Sozialen Arbeit weisen dabei
stellenweise ein wenig differenziertes Verstandnis von KI-Systemen sowie
deren statistischen Grundlagen auf. So bspw. in Form von nicht trenn-
scharfen Definitionen, die fiir eine versierte Anwendung von KI-Systemen
sowte fiir eine kritische Auswahl unter bestehenden KI-Systemen und zur
Entwicklung zielgruppenspezifischer KI-Systeme essenziell waren. Im
bisherigen wissenschaftlichen Diskurs zu K1 in der Sozialen Arbeit wird
allerdings bereits explizit auf die Erfordernis statistischer Grundlagen ver-
wiesen, um eine erklarbare KI in der Sozialen Arbeit etablieren zu konnen,
ohne diese jedoch im Detail zu explizieren. Daran ankniipfend erfolgt in
diesem Beitrag eine Ausdifferenzierung des maschinellen Lernens in die
statistischen Grundlagen, bestehend aus den Regressions- Klassifikations-,
Clustering- sowie Dimensionsreduktionsverfahren sowie Einblicke in die
Funktionsweise von neuronalen Netzwerken fiir das sogenannte Deep Lear-
ning mit einem einschlagigen Anwendungsbeispiel zu erklarbarer KI1. Dabei
wird die zentrale Rolle von Algorithmen sowie der Weights und Biases
geklart, welche gemeinsam mit der Transformer-Architektur als Grundlage
von Large Language Models, wie bspw. ChatGPT zu verstehen sind. Ins-
besondere die statistischen Grundlagen erweisen sich dabet als essenziell fiir
einen gleichberechtigten Dialog von Sozialarbeiter-innen mit Stakeholdern
der Digitalisierung und KI und konnen zur Entwicklung zielgruppen-
spezifischer KI-Systeme fuir die Ausbildung und Praxis der Sozialen Arbeit
beitragen.
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Explainable Artificial Intelligence for Social Work

Abstract

Arrificial intelligence (A1) promises increased efficiency and improved client
care in the context of social work through automated decision support, pre-
cise predictive models, and personalized interventions. At the same time, it
1s crucial to adequately consider the potential challenges and risks. Previous
contributions to A1 in social work sometimes exhibit a somewhat vague un-
derstanding of Al systems and their statistical foundations. This is evident,
JSor example, in the lack of precise definitions, which would be essential for
the proficient application of A1 systems, for critically selecting from existing
systems, and for developing target group-specific Al systems. However, the
existing academic discourse on Al in social work explicitly acknowledges the
need for statistical foundations to establish explainable Al in social work,
without, however, elaborating on these foundations in detail. Building on
this, this article differentiates machine learning into its statistical founda-
tions, consisting of regression, classification, clustering and dimensionality
reduction methods, as well as providing insights into the functioning of neu-
ral networks for so-called deep learning with a relevant application example
of explainable AL This clarifies the central role of algorithms, weights, and
biases, which, together with the transformer architecture, form the basis of
large language models such as ChatGP1.! In particular, the statistical foun-
dations prove essential for an equitable dialogue between social workers and
stakeholders in digitalization and AL, and can contribute to the development
of target group-specific AI systems for the education and practice of social
work.

Keywords: Artificial Intelligence, Machine Learning, Deep Learning,
Algorithms, Social Work

1. Einleitung
1.1 Kinstliche Intelligenz in der Sozialen Arbeit

Die Integration von Kiinstlicher Intelligenz (KI) in die Soziale Arbeit
gewinnt nicht zuletzt durch die zunehmende Digitalisierung an Be-
deutung und eroffnet sowohl Chancen als auch Herausforderungen fiir
die Profession (Klinger et al., 2022; Kutscher et al., 2020). Aktuelle
Diskussionen fokussieren bspw. KI-Systeme, um zukiinftige Ereignisse
vorherzusagen und praventiv einzugreifen zu konnen. Allerdings zeigen
vorlaufige Forschungsergebnisse, dass der Einsatz von KI-Systemen in der
Sozialen Arbeit nicht zwangslaufig zu einer fachlichen Aufwertung fiithrt
(Stummbaum & Rusert, 2021). Im wissenschaftlichen Diskurs zu KI in
der Sozialen Arbeit wird u. a. das Black-Box-Problem einiger KI-Syste-
me als Herausforderung fiir eine transparente und zielgruppenspezifische
Soziale Arbeit gesehen (Gorder, 2021). Die in manchen Fillen mit KI-
Systemen einhergehenden Intransparenzen hinsichtlich der zugrunde-
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liegenden Entscheidungsprozesse erschweren es demnach professionellen
Akteur:innen aus dem Kontext der Sozialen Arbeit, die Ergebnisse nach-
zuvollziehen und kritisch zu hinterfragen. Dies steht im Widerspruch zu
den ethischen Grundsatzen der Sozialen Arbeit, die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit in Entscheidungsprozessen fordern (Goérder, 2021).
Zudem konnen KI-Systeme bestehende gesellschaftliche Ungleichheiten
reproduzieren oder sogar verstiarken, da sie in der Regel auf historischen
Daten basieren, die bereits entsprechende Verzerrungen enthalten konnen.
Dies stellt eine erhebliche ethische Herausforderung dar, insbesondere,
wenn vulnerable Gruppen betroffen sind.

Dabei zeichnet sich im wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen
Arbeit bisweilen eine Unscharfe ab, die sowohl das Verstandnis von KI
betrifft, als auch deren Funktionsweise. In einigen Beitragen wird KI-Sys-
temen bspw. Autonomie zugeschrieben:

»Algorithmen, die gegenwirtig zum Einsatz kommen, sind in der
Lage, sich selbst zu verandern, indem sie sich dynamisch und adap-
tiv auf eigene Operationen sowie die Umwelt beziehen. So konnen
Algorithmen im Grunde Algorithmen schreiben, ohne dass hierbei
Programmierer:innen von aufden in den Rechenablauf eingreifen.”

(Wunder, 2021, S. 44).

Diese Einschéatzung wird der Funktionsweise von Algorithmen dahin-
gehend nicht gerecht, dass diese sich ausschliefllich innerhalb eines vor-
gegebenen Rahmens verandern konnen. Algorithmen haben in der Regel
eine vorgegebene Funktionsweise, bspw. als Aktivierungsfunktionen

in neuronalen Netzwerken beim sogenannten Deep Learning (LeCun

et al. 2015), wobei die Anpassung der KI-Systeme durch statistisch vor-
gegebene Optimierungsprozesse, wie bspw. dem Gradientenabstiegs-
verfahren, auch bekannt als Gradient Descent, basiert. Eine kreative
Neukonstruktion der Algorithmen liegt dabei nicht vor, lasst sich aber
stellenweise dem wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit
entnehmen (Steiner & Tschopp, 2022; Schneider & Seelmeyer, 2018).
Selbst bei komplexen KI-Systemen miissen menschliche Expert:innen in
der Regel die Problemstellung und die Leistungskennzahlen definieren
und die Algorithmen iiberwachen. Auch werden in den Beitragen zu KI-
Systemen stellenweise negative Aspekte gehoben, ohne dass die positiven
Aspekte gleichermafien benannt werden. Bezugnehmend auf gesellschaft-
liche Ungleichheiten lasst sich dem wissenschaftlichen Diskurs zu KI in
der Sozialen Arbeit bspw. folgende Aussage entnehmen: ,,Diese werden
durch KI-Algorithmen reproduziert und verstarkt, sodass es zu ungerecht-
fertigter Diskriminierung kommt* (Go6rder, 2021, S. 7) — obschon bereits
mehrere algorithmenbasierte Ansatze in der Praxis dazu verwendet wer-
den, gesellschaftliche Ungleichheiten zu erkennen und diesen entgegen-
zuwirken (Burton, 2023). Eine gewisse Skepsis scheint sich entsprechend
mit Beitragen wie ,,Zukiinfte Sozialer Arbeit — digital und wie bei Ikea.
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Szenarien Sozialer Arbeit in der Digitalisierung® (Stummbaum & Rusert,
2021) in den wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit ein-
geschlichen zu haben.

Diese und weitere Unscharfen konnen teilweise auf eine fehlende Be-
riicksichtigung der methodischen Grundlagen der KI, insbesondere der
Statistik, zurtickgefithrt werden. Viele Algorithmen, insbesondere im
Bereich des maschinellen Lernens, basieren dabei auf statistischen Ver-
fahren (Trabs et al., 2021), bspw. dem Regressionsverfahren — dieses gilt
sogar als einer der am haufigsten verwendeten Algorithmen im maschinel-
len Lernen. Erganzend konnen Klassifikationsverfahren, Clusteringver-
fahren und Verfahren zur Dimensionsreduktion genannt werden, die nicht
nur in vielen akademischen Ausbildungen im Curriculum verankert sind
(Arlebick & Kawakami, 2023; Friedrich et al., 2022), sondern auch eine
entsprechende Grundlage fiir ein Verstandnis der methodischen Grund-
lagen der KI bilden (Klinkhammer & Keller, 2024). Insbesondere die
Statistik ermoglicht dabei ein fundiertes Verstandnis von Datenanalysen
und -interpretationen, welche fiir den verantwortungsvollen Einsatz von
KI-Systemen unerlasslich sind. So schult Statistik bspw. die Fahigkeit,
Unsicherheiten zu quantifizieren und die Giltigkeit von Modellen zu be-
urteilen (Arlebick & Kawakami, 2023). Dieses kritische Denken ist somit
entscheidend, um die Moglichkeiten und Grenzen von KI-Systemen im
Kontext der Sozialen Arbeit realistisch einzuschatzen und ethische sowie
gesellschaftliche Implikationen zu berticksichtigen. Im wissenschaftlichen
Diskurs zu KI — nicht nur in der Sozialen Arbeit — scheinen diese Grund-
lagen allerdings unterreprasentiert und wenig ausdifferenziert.

Angesichts dieser Herausforderungen scheint es unerlasslich, dass die So-
ziale Arbeit ein fundiertes Verstandnis der methodischen Grundlagen von
KI entwickelt. Nur so kann sichergestellt werden, dass der Einsatz von
KI-Systemen die professionelle Verantwortung und die ethischen Stan-
dards der Sozialen Arbeit unterstiitzt (Kutscher et al., 2020), anstatt sie
zu untergraben. Die kritische Auseinandersetzung mit den methodischen
Grundlagen von KI scheint daher nicht nur eine akademische Notwendig-
keit, sondern auch eine praktische Voraussetzung fiir eine zielfiihrende
und gerechte Soziale Arbeit im digitalen Zeitalter.

1.2 Aufbau und Fragestellung

Ausgehend von der in der Einleitung bereits angedeuteten Auseinander-
setzung der Sozialen Arbeit als Profession mit KI-Systemen sowie

deren zugrundeliegende Funktionsweise ist das vornehmliche Ziel die-
ses Beitrags eine Einfithrung in die statistischen Grundlagen der KI
(Rashidi et al., 2023; Trabs et al., 2021; Wennker, 2020), um zu den
Entwicklungen auf dem Gebiet der erklirbaren KI (Haque et al., 2023;
Meske et al., 2020) iiberleiten zu kénnen und in ein entsprechendes An-
wendungsbeispiel zu tiberfithren. Zu diesem Zweck wird zunéichst in den
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theoretischen Grundlagen die methodische Anschlussfahigkeit des wissen-
schaftlichen Diskurses zu KI in der Sozialen Arbeit herausgearbeitet. Er-
ganzend werden die im Rahmen einer kumulativen Habilitation systema-
tisch eruierten Fortbildungsmoglichkeiten zu den statistischen Grundlagen
der KI vorgestellt, die fiir den wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der
Sozialen Arbeit sowie einer curricularen Verankerung zweckdienlich sein
konnen. In den zugrundeliegenden Fragestellungen des Beitrags geht es
somit insbesondere um die ausdifferenzierte Darstellung der statistischen
Grundlagen fiir ein grundlegendes Verstandnis von KI-Systemen sowie um
die damit verbundenen Chancen, die sich im Sinne erklarbarer KI-Syste-
me fiir die Soziale Arbeit ergeben.

2. Entwicklung eines professionsbezogenen Kl-Verstindnisses

Die Auseinandersetzung mit KI in der Sozialen Arbeit hat sich in den
letzten Jahren gewandelt — von eher allgemeinen, teils noch unscharf ge-
fassten Definitionen hin zu differenzierteren Darstellungen, die statistische
Grundlagen und methodische Aspekte stiarker einbeziehen. Dabei zeigt
sich, dass das Verstandnis von KI-Systemen an Prazision gewonnen hat,
auch wenn einzelne Formulierungen gelegentlich vereinfachend oder ver-
allgemeinernd wirken. Um diese Entwicklung zumindest in ihren Grund-
ziigen nachzeichnen zu konnen, erfolgt zunéachst ein exemplarischer Abriss
des wissenschaftlichen Diskurses zu KI in der Sozialen Arbeit zwischen
den Jahren 2018 bis 2025. Das Jahr 2018 wurde deshalb als Anfangszeit-
punkt der Betrachtungen gewahlt, weil kurz zuvor mit der Vorstellung der
sogenannten Transformer-Architektur (Vaswani et al., 2017) ein wesent-
licher Grundstein fiir Large Language Models — wie bspw. ChatGPT —
gelegt worden ist. Dadurch wurde ein scheinbar niedrigschwelliger Zugang
zu KI geschaffen, in dessen Folge die interdisziplinare Wahrnehmung von
KI-Systemen und deren Verbreitung zugenommen hat, ohne dass sich
dabei die statistischen Grundlagen verandert haben.

Bereits die frithen Ansitze, wie bspw. bei Schneider und Seelmeyer
(2018), verstehen KI als Technologie, die auf maschinellem Lernen ba-
siert und neuronale Netzwerke nutzen kann, ,,um unstrukturierte Daten
zu analysieren, Muster zu erkennen und eigenstiandige Klassifikationen zu
entwickeln® (Schneider & Seelmeyer, 2018, S. 22). Dieser Beitrag differen-
ziert bereits zwischen regelbasierten Algorithmen und datengetriebenen
Outputs und verweist entsprechend frith im wissenschaftlichen Diskurs
tber KI in der Sozialen Arbeit auf die zugrundeliegenden ,,Statistischen
Berechnungen“ (Schneider & Seelmeyer, 2018, S. 21) entsprechender
KI-Systeme. Der Schwerpunkt liegt dabei allerdings auf den sogenannten
Klassifikationsverfahren, wahrend andere Anwendungsbereiche — etwa
Regressions- oder Clusteringverfahren — weniger im Blickfeld stehen. Die
ethische Dimension, wie mogliche Stigmatisierung durch datenbasierte
Prognosen, wird ebenfalls reflektiert und setzt sich in nachfolgenden Bei-
trigen entsprechend fort (Remke & Schiffhauer, 2025; Kutscher et al.,
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2020). Exemplarisch fiir die weitere Entwicklung des wissenschaftlichen
Diskurses zu KI in der Sozialen Arbeit knlipft Gérder (2021) an diesem
Verstandnis von KI an und verweist dartiber hinaus auf ,,Algorithmen fiir
spezifische, abgegrenzte Problemstellungen, die zu diesem Zweck lern-
fahig programmiert worden sind und ,auf der Grundlage groféer Daten-
satze z. B. mit den Methoden des maschinellen Lernens trainiert werden
und so selbst Verfahren der Mustererkennung entwickeln® (Gorder, 2021,
S. 2). Hier riickt vermehrt die Fihigkeit zur Mustererkennung in den
Vordergrund: ,,Kiinstliche Intelligenz identifiziert Muster, also Korrelatio-
nen und Regelmafligkeiten in unserer Gesellschaft in einem bisher nicht
gekannten Ausmafd* (Gorder, 2021, S. 16). Die Betonung der Korrelation
macht allerdings deutlich, dass die Differenz zwischen beschreibenden
und prognostischen Verfahren zu diesem Zeitpunkt noch nicht trennscharf
gezogen wurde, was sich entsprechend in anderen Beitragen widerspiegelt
(Telkmann, 2023; Wunder, 2021). Mit dem sogenannten Black-Box-
Problem neuronaler Netzwerke wird zudem ein Thema aufgegriffen, das
methodische Fragen der Nachvollziehbarkeit von KI-Entscheidungen
beriihrt, auch wenn dessen technische Hintergriinde noch nicht im De-
tail entfaltet werden. Bereits ein Jahr spater stellen Steiner und Tschopp
(2022) KT als breites, interdisziplinires Teilgebiet der Informatik dar. Sie
integrieren zentrale Konzepte wie Algorithmen, maschinelles Lernen,
neuronale Netzwerke und Deep Learning und illustrieren dies am Beispiel
des Predictive Risk Modelling (PRM). PRM basiert allerdings vornehm-
lich auf rein statistischen Methoden, wird im entsprechenden Beitrag
allerdings als Beispiel fiir KI diskutiert. Dies mag ein Hinweis darauf sein,
dass die Abgrenzung zwischen statistischen Methoden und KI-Systemen
im wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit weiterhin

in Bewegung ist (Telkmann, 2023). Die Aussage, ,Deep Learning-Ver-
fahren haben daher den Vorteil, dass Trainingsdaten vorgangig nicht mehr
manuell gekennzeichnet (gelabelt) werden miissen® (Steiner & Tschopp,
2022, S. 467) verweist darliber hinaus auf eine Perspektive, welche die
Vielfalt praktischer Umsetzungen nur teilweise widerspiegelt, da leistungs-
fahige Systeme oft weiterhin auf umfangreiche manuell annotierte Daten-
satze zurtickgreifen. Dennoch deutet sich hier eine wachsende technische
Prazision verbunden mit einem breiteren methodischen Horizont an, da
der Aspekt des Trainings von KI-Systemen in den Vordergrund geriickt
wird. Dies fiihren Linnemann et al. (2023) mit einer Definition von KI als
Oberbegriff fiir Verfahren fort, ,,die aus Daten neue Informationen gene-
rieren, insbesondere in Form von Vorhersagen, Klassifikationen oder Ord-
nungen®. In diesem Beitrag wird explizit auf die statistischen Grundlagen
des maschinellen Lernens verwiesen: ,,Maschinelles Lernen umfasst Ver-
fahren, bei denen Systeme lernen, was bedeutet, dass sich ihre auf statisti-
schen Modellen beruhenden Vorhersagen durch Riickmeldungen in Form
von Feedbackdaten verbessern® (LLinnemann et al., 2023, S. 199). Fort-
geschrittenes Natural Language Processing wird in diesem Beitrag ebenso
einbezogen, wobei der Fokus in der Darstellung stellenweise auf spezi-
fische Anwendungsformen wie Chatbots verengt bleibt. Besonders hervor-
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zuheben ist der erstmalige Verweis auf das Forschungsfeld der Zxplainable
Artificial Intelligence (XAl), ,das der Fragestellung gewidmet [ist], wie
diese Informationen transparent gemacht werden kénnen“ (Linnemann
et al., 2023, S. 200). Damit tritt neben die technische und statistische
Fundierung auch eine methodische Perspektive, die fiir den zukiinftigen
verantwortungsvollen Einsatz von KI in der Sozialen Arbeit wegweisend
sein dirfte. Entsprechend kongruent schliefdt sich die Forderung nach
einer ,Kompetenz im Bereich von Informationsanalyse und Daten-
erhebung® (Remke & Schiffhauer, 2025, S. 82) im Kontext der Sozialen
Arbeit inklusive einer entsprechenden curricularen Anpassung (Erdwiens
& Seidel, 2022) an. Kritisch zu sehen sind die stellenweise explizierten
und methodisch nicht immer zutreffenden Verweise auf die Korrelation
(Telkmann, 2023; Gorder, 2021) als zugrundeliegende Funktionsweise
von KI-Systemen, die nicht umfassende Berticksichtigung der statistischen
Grundlagen (Steiner & Tschopp, 2022; Schneider & Seelmeyer, 2018)
sowie die den Algorithmen unterstellte Eigenstindigkeit (Wunder, 2021).
Dies ist besonders deshalb fragwiirdig, da die statistischen Grundlagen
auch unabhingig der Einfiihrung der Transformer-Architektur (Vaswani
et al., 2017) nicht nur seit einem Jahrzehnt mit entscheidenden Deep-
Learning-Grundlagen (LeCun et al., 2015) gleichgeblieben sind, sondern
seit langerem zu den klassischen Datenanalyseverfahren der Statistik
zahlen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Soziale Arbeit als Profession
bereits frithzeitig auf die Notwendigkeit eines Verstandnisses der statisti-
schen Grundlagen von KI-Systemen hingewiesen hat (Linnemann et al.,
2023; Telkmann, 2023; Schneider & Seelmeyer, 2018). Grund hierfiir war
die Reflexion sowohl theoretischer (Gorder 20215 Kutscher et al. 2020) als
auch methodischer (Telkmann, 2023) Bedenken im Umgang mit diesen
KI-Systemen, um so bspw. eine algorithmenbasierte Diskriminierung zu
verhindern (Remke & Schiffhauer, 2025). Insbesondere der Verweis auf
XATI verdeutlicht die Bedeutung erklarbarer KI-Systeme im Kontext der
Sozialen Arbeit und er6ffnet eine neue Perspektive (Linnemann et al.,
2023), die ohne diese statistischen Grundlagen nicht méglich wire. Der
vorliegende Beitrag widmet sich nachfolgend nicht nur detailliert den
statistischen Grundlagen von KI-Systemen mit dem Ziel einer erklarbaren
KT fiir die Soziale Arbeit, sondern schliefét sich auch bereits explizierten
Handlungsempfehlungen an (Remke & Schiffbauer, 2025; Linnemann

et al., 2023; Erdwiens & Seidel, 2022) mit einem entsprechenden
Anwendungsbeispiel.
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3. Methodik
3.1 Forschungs- und Weiterbildungsderivat

Ausgehend von der Einflihrung der Transformer-Architektur (Vaswani

et al., 2017) wurden zum Zweck eines besseren Verstindnisses der zu-
grundeliegenden Funktionsweise einschliagige Weiterbildungsangebote
recherchiert, absolviert und systematisch kontrastiert. Dies geschah vor
dem Hintergrund, die statistischen Grundlagen von KI zu identifizieren
und im Rahmen einer kumulativen Habilitation an der Justus-Liebig-Uni-
versitat GiefSen zur Zmplementierung von Methoden der computergestiitzten
Datenanalyse in sozialwissenschaftlicher Lehre und Forschung zasammen-
zutragen, um die Disziplinen Social Science und Data Science als Social
Data Science bzw. Computational Social Science zusammenzufiihren — eine
Zusammenfithrung, wie sie sich bspw. bei GESIS als Leibniz-Institut fiir
Sozialwissenschaften etabliert hat. Entsprechend handelt es sich bei dem
vorliegenden Beitrag um ein Forschungs- und Weiterbildungsderivat.

3.2 Ubersicht tiber einschldgige Weiterbildungsangebote

Die Weiterbildungsangebote lassen sich zunéchst in die Mathematik
hinter den statistischen Grundlagen, den statistischen Grundlagen des
maschinellen Lernens und Deep Learnings selbst sowie weiteren Ver-
tiefungen zum Natural Language Processing unterteilen. Nachfolgend
ausgewiesen sind jeweils die absolvierten Weiterbildungsstunden und

die dazugehorigen Jahreszahlen. Die Mathematik vertieft dabei die
Funktionsweise der statistischen Grundlagen im Rahmen der Anwendung
im maschinellen Lernen und beim Deep Learning. Zu den absolvierten
Weiterbildungsangeboten zahlten daher zunachst die allgemeine Spezia-
lisierung Data Science der Johns Hopkins University, basierend auf zehn
sukzessiven Selbstlernkursen (ca. 280 Stunden zwischen 2017 und 2018)
und die Spezialisierung Mathematics for Machine Learning des Imperial
College London, welche auf drei sukzessiven Selbstlernkursen (ca. 40
Stunden in 2018) basiert. Machine Learning von Stanford Online wurde
als Selbstlernkurs (ca. 20 Stunden in 2019) durch Daza Science Math
Skills der Duke University als Selbstlernkurs (ca. 10 Stunden in 2020)
erganzt, um auf die Spezialisierung Deep Learning von DeepLearning. Al
vorzubereiten, die auf fiinf sukzessiven Selbstlernkursen (ca. 120 Stunden
zwischen 2020 und 2021) basiert. Die Spezialisierung Natural Language
Processing von DeepLearning.Al, basierend auf fiinf sukzessiven Selbst-
lernkursen (ca. 120 Stunden zwischen 2022 und 2023) ist eine Konse-
quenz der Markteinfithrung von ChatGPT gewesen — das u. a. auf der
Transformer-Architektur basiert — und wurde ergianzt um die Selbstlern-
kurse Generative AI with Large Language Models von Deeplearning. Al
(ca. 20 Stunden in 2024) und schliefSlich um Probabilistic Deep Learning
with TensorFlow 2 vom Imperial College London (ca. 50 Stunden in
2025).
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Die insgesamt 690 im Rahmen der kumulativen Habilitation absolvierten
und zusammengetragenen Weiterbildungsstunden greifen dabei jeweils auf
die Programmiersprachen R oder Python zuriick. In allen Weiterbildungs-
angeboten werden die statistischen Grundlagen von KI entweder aus-
differenziert dargestellt, oder aber entsprechend vertieft, worauf sich die
nachfolgenden Ausfiihrungen des vorliegenden Beitrags beziehen werden.
Einschlagige Fachpublikationen rahmen das Forschungs- und Weiter-
bildungsderivat, wobei Autor:innen wie LeCun et al. (2015) und Ng et al.
(2001) aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Entwicklung von KI-Syste-
men, deren statistischen Grundlagen oder einschlagigen Weiterbildungs-
angeboten keine weitere Vorstellung erfordern.

4. Auswertung
4.1 Grundlagen der Kinstlichen Intelligenz

In einschlagigen Definitionen wird KI vornehmlich als ein symboli-

scher Uberbegriff verwendet (Trabs et al., 2021), der insbesondere in

die Grundlagen des maschinellen Lernens im Allgemeinen und Deep
Learning als Teilbereich des maschinellen Lernens im Besonderen aus-
differenziert werden kann (L.eCun et al., 2015). Dadurch ist zunéchst

das maschinelle Lernen als wesentlicher Teilbereich der Kiinstlichen
Intelligenz zu definieren, das darauf abzielt, Computern die Fahigkeit zu
verleihen, Muster in Daten zu erkennen (Wennker, 2020). Das maschi-
nelle Lernen lasst sich grundsatzlich in tiberwachtes und uniiberwachtes
Lernen unterteilen (Rashidi et al., 2023). Beim {iberwachten Lernen
werden Modelle mit zuvor von Menschen gelabelten Daten trainiert, um
Vorhersagen oder Zuordnungen vorzunehmen. Hierzu zéhlen u. a. die

aus der Statistik bekannten Regressionsverfahren (Trabs et al., 2021), die
kontinuierliche Werte vorhersagen, sowie Klassifikationsverfahren, die
Daten in vorgegebene Kategorien einteilen (Friedrich et al., 2022). Beim
uniiberwachten Lernen hingegen arbeitet das Modell mit zunachst nicht
gelabelten Daten und versucht inhdrente Strukturen zu identifizieren. In
diesem Bereich finden bspw. Clusteringverfahren Anwendung (Ng et al.,
2001), die Datenpunkte auf Basis ihrer Ahnlichkeit gruppieren, sowie
Verfahren zur Dimensionsreduktion, die hochdimensionale Daten auf eine
kompaktere Darstellung abbilden (Rashidi et al., 2023; Trabs et al., 2021).
Sowohl Clusteringverfahren als auch Verfahren zur Dimensionsreduktion
sind ebenfalls vornehmlich statistische Verfahren (Friedrich et al., 2022).
Fiir alle vier explizierten Verfahren existiert entsprechend eine Vielzahl an
Algorithmen (Klinkhammer & Keller, 2024), die je nach Problemstellung
und Beschaffenheit der Daten eingesetzt werden konnen. Einige dieser
Algorithmen, darunter die Sigmoid-Funktion der logistischen Regression,
konnen dartiber hinaus als sogenannte Aktivierungsfunktionen in neuro-
nalen Netzwerken verwendet werden (siehe Abbildung 1). Ein Algorith-
mus ist dabei eine endliche, wohl definierte Folge von Anweisungen zur
Losung eines Problems oder zur Durchfiihrung einer Berechnung. Im
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Bereich der KI und insbesondere im maschinellen Lernen bestimmen
Algorithmen die Art und Weise, wie Modelle aus Daten lernen, Muster
erkennen und Vorhersagen treffen konnen (Rashidi et al., 2023).

Kiinstliche Intelligenz Regression
. Klassifikation
Maschinelles Lernen . Algorithmen
Clustering
N S
Deep Learning Dimensions-
reduktion
Neuronales Netzwerk <
Transformer —C Generative Pretrained Transformer (GPT) )

Abbildung 1: Statistische Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz, eigene
Darstellung.

Neuronale Netzwerke stellen demnach eine fundamentale Klasse von
Modellen innerhalb des Deep Learnings dar, einem Teilbereich des ma-
schinellen Lernens, der auf einer mehrschichtigen Architektur basiert
(Rashidi et al., 2023; LeCun et al., 2015). Sie bestehen aus mehreren
Schichten mit einer vorab definierten Anzahl an Neuronen, die mittels
Aktivierungsfunktionen nichtlineare Zusammenhange zwischen Eingangs-
und Ausgangsdaten modellieren sollen. Deep Learning hat insbesondere in
den letzten Jahren erhebliche Fortschritte in verschiedenen Anwendungs-
gebieten, darunter Bild- und Sprachverarbeitung, erzielt (Rashidi et al.,
2023). Eine spezialisierte Architektur innerhalb des Deep Learning sind
die sogenannten Transformer, die in neuronalen Netzwerken zur sequen-
ziellen Datenverarbeitung eingesetzt werden (Vaswani et al., 2017). Die
Transformer-Architektur basiert dabei auf der Selbstaufmerksamkeit,
auch Self-Attention genannt, sowie Mechanismen zur Gewichtung von
Sequenzbestandteilen, wodurch sie besonders effizient in der Verarbeitung
von Sprach- und Textdaten sind (Vaswani et al., 2017). Ein bekanntes
Beispiel fiir ein auf der Transformer-Architektur basierendes KI-System
ist der Generarive Pretrained Transformer (GPT), der durch vortrainierte
Wissensreprasentationen und Feinabstimmung auf spezifische Aufgaben
leistungsfihige Ergebnisse in der natiirlichen Sprachverarbeitung (Nazural
Language Processing) erzielen kann. Die Transformer-Architektur hat sich
dadurch als wegweisend fiir zahlreiche moderne KI-Systeme, wie bspw.
ChatGPT, erwiesen und ist ein Schliisselkonzept im aktuellen Stand der
Forschung zur KI.

4.2 Grundlagen der Erklarbaren Kinstlichen Intelligenz

Erklarbare K1, auch Explainable Artificial Intelligence (XAI) genannt
(Haque et al., 2023; Meske et al., 2020), befasst sich vor diesem Hinter-
grund mit der Transparenz und Nachvollziehbarkeit von KI-Systemen,

insbesondere in komplexen maschinellen Lernverfahren wie dem Deep
Learning (Rashidi et al., 2023). Wahrend die leistungsstarken KI-Sys-
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teme im wissenschaftlichen Diskurs manchmal auch als Black Box be-
zeichnet werden, da ihre internen Entscheidungsprozesse fiir Menschen
schwer verstiandlich sein konnen, zielt XAI darauf ab, deren Funktions-
weise fiir Nutzer:innen transparent darzulegen und interpretierbar zu
machen (Haque et al., 2023). Einblicke in die zugrundeliegenden Algo-
rithmen, deren Umsetzung in einer verstandlichen Programmiersprache
sowie die transparente Ausweisung (und ggfls. manuelle Verianderbar-
keit) von relevanten Parametern wie Weights und Biases, die maf$geblich
fiir die Informationsverarbeitung und -weitergabe in neuronalen Netz-
werken verantwortlich sind, gelten als Moglichkeiten zur Umsetzung von
XAI-Systemen (Meske et al., 2020).

Im Bereich des iiberwachten Lernens ermoglichen XAI-Systeme die Er-
klarung von Klassifikations- und Regressionsentscheidungen, bspw. durch
Techniken wie Feature-Importance-Analysen oder Local Interpretable
Model-Agnostic Explanations (LIME) (Saarela & Jauhiainen, 2021).
Solche Ansitze helfen dabei, zu verstehen, welche Merkmale eines Daten-
satzes mafdgeblich zu einer bestimmten Entscheidung beitragen (Haque
et al., 2023). Im uniiberwachten Lernen ist die Erkldrbarkeit eine be-
sondere Herausforderung, da Clusteringverfahren und Verfahren zur
Dimensionsreduktion oft keine direkten Entscheidungsregeln liefern.
Methoden wie die Visualisierung von Clusterstrukturen oder die Unter-
suchung latenter Merkmalsraume tragen allerdings dazu bei, Muster und
Beziehungen in den Daten verstandlicher zu machen. Neuronale Netz-
werke, insbesondere tiefgehende Architekturen mit einer Vielzahl an
Neuronen und Schichten, erfordern einen spezialisierten XAI-Ansatz,
um ihre Vorhersagen nachvollziehbar zu gestalten (Haque et al., 2023).
Gradientenbasierte Methoden, Aktivierungsvisualisierungen oder so-
genannte Azzention Maps fir die Transformer-Architektur sind Beispiele
fiir Ansatze, die zur Interpretierbarkeit beitragen konnen. Gerade bei
Transformer-Architekturen wie GPT sind Mechanismen zur Analyse der
Selbstaufmerksamkeit essenziell, um zu verstehen, welche Textbestandteile
mafdgeblich fiir eine Antwort sind.

Die Integration von XAI in KI-Systeme gewinnt vor diesem Hintergrund
zunehmend an Bedeutung (Haque et al., 2023), insbesondere in kritischen
Anwendungen, in denen Entscheidungen tiberpriifbar und vertrauens-
wiirdig sein miissen (Meske et al., 2020). Durch erklarbare KI-Systeme
konnen nicht nur bessere Einsichten in Modellentscheidungen gewonnen,
sondern auch ethische und regulatorische Anforderungen adressiert
werden.
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4.3 Passung zum professionsbezogenen
Kl-Verstandnis in der Sozialen Arbeit

Wihrend im wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit
oftmals auf die sogenannten Klassifikationsverfahren verwiesen wird,
konnten dariiber hinaus Regressionsverfahren, Clusteringverfahren sowie
Verfahren zur Dimensionsreduktion als statistische Grundlagen fir KI-
Systeme identifiziert werden. Alle vier Verfahren greifen dabei auf ver-
schiedene Algorithmen im Kontext des maschinellen Lernens zuriick. Ex-
emplarisch sei an den Klassifikationsverfahren nochmals hervorgehoben,
dass eine Vielzahl an Algorithmen zur Auswahl steht, um Muster in den
Daten zu erkennen; Gleiches gilt fiir die anderen erwahnten Verfahren.

Wihrend sich im wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit
stellenweise noch ein synonymer Gebrauch von Algorithmen, KI und
KI-Systemen abzeichnet, geht aus den einschlagigen Weiterbildungs-
angeboten hervor, dass Algorithmen als eine systematische, sequenzielle
Anweisung zur Losung eines spezifischen Problems definiert werden
konnen. KI umfasst dabei ein breiteres Spektrum an Technologien, die in
der Lage sind, aus Daten zu lernen sowie Muster und Zusammenhange
zu erkennen. Algorithmen dienen im Kontext von KI als Grundlage, um
KI-Systeme zu trainieren, etwa in Form von Optimierungsverfahren oder
Lernmethoden. Als solche sind sie jedoch nicht ausreichend, um als KI
bezeichnet zu werden oder eine solche zu definieren.

Ethische Fragen, wie Datenschutz und Exklusion werden bereits dif-
ferenziert im wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit
besprochen, inklusive einschlagigen Verweisen auf das mogliche Black-
Box-Problem und auf das mogliche Bias-Problem von KI-Systemen. Ein
vertiefender Blick auf die oftmals zugrundeliegenden Verzerrungen in
den Trainingsdaten und deren Konsequenzen fiir das maschinelle Ler-
nen im Allgemeinen sowie Deep Learning im Besonderen wire allerdings
notwendig, um mogliche Schwachstellen hinsichtlich der Interpretier-
barkeit einschatzen, erkennen und diesen — bspw. iiber die Parameter
neuronaler Netzwerke — entgegenwirken zu konnen. Eine Kenntnis der
statistischen Grundlagen erweist sich hier als Voraussetzung, um einem
Bias in den Trainingsdaten, den Algorithmen oder den zugrundeliegenden
Annahmen, die beim Modellaufbau getroffen werden, entgegenwirken

zu konnen. Den einschlagigen Weiterbildungsangeboten und dem ex-
plizierten Anwendungsbeispiel konnen entsprechende Losungsvorschlage
entnommen werden und es wird deutlich, dass ein solcher Bias in neuro-
nalen Netzwerken die generalisierende Fahigkeit der Modelle zwar beein-
flussen kann, diese deshalb aber auch eine versierte Supervision mensch-
licher Akteur:innen erfordern.
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Insbesondere um eigene und zielgruppenspezifische KI-Systeme zu ent-
wickeln, die bspw. durch die Expertise von Sozialarbeiter:innen auf die
Bedarfe vulnerabler Gruppen abgestimmt sind, bedarf es eines versierten
Rickgriffs auf die statistischen Grundlagen. Eine systematische Unter-
scheidung zwischen statistischen Verfahren, bzw. dessen Einordnung im
Kontext des maschinellen Lernens, kann daher als zielfiihrend fiir den
wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit erachtet werden.

5. Erklarbare KI: Anwendungsbeispiel

Das nachfolgende Anwendungsbeispiel stellt eine Einfithrung in ein
diskriminierungsfreies Natural Language Processing dar, welches auf
Grundlage der Spezialisierung von DeepLearning. AT eigenstandig erstellt
werden kann. Es wird entsprechend ergianzt um die zugrundeliegende
Mathematik aus der Spezialisierung Mathematics for Machine Learning
des Imperial College L.ondon sowie aus dem Selbstlernkurs Daza Science
Math Skills der Duke University. In dem Anwendungsbeispiel sind zwei
unterschiedliche Personen A und B in einem dreidimensionalen Ko-
ordinatensystem hinterlegt. Das dreidimensionale Koordinatensystem
basiert entsprechend auf einer X-Achse, einer Y-Achse und einer Z-Ach-
se (siehe Abbildung 2), woraus sich die Koordinaten der Person A mit
(XA, YA, ZA) sowie der Person B mit (XB, YB, ZB) ableiten lassen.

Da samtliche Worter in grofden Sprachmodellen wie bspw. ChatGPT als
Koordinaten hinterlegt und somit iiber Vektoren und Matrizen berechnet
werden konnen, werden Vektoren und Matrizen in den Weiterbildungs-
angeboten zur zugrundeliegenden Mathematik eingehend behandelt. Zu-
satzlich greift das Natural Language Processing grofier Sprachmodelle —
wie bspw. ChatGPT — auf neuronale Netzwerke und somit auf Deep
Learning zuriick, welches in der Spezialisierung von DeeplLearning. Al
vermittelt wird. In einem neuronalen Netzwerk konnen die Koordinaten
der Personen A und B als sogenannte Features X, Y und Z mit vorab
hinterlegten Values 0 oder 1 verarbeitet und somit das neuronale Netz-
werk trainiert werden. Die Values konnen dabei fir tatsdachliche oder zu-
geschriebene Eigenschaften der Personen A und B stehen, bspw. negativ
(0) oder positiv (1). Sowohl die Features als auch die Values beeinflussen
das Lernverhalten eines neuronalen Netzwerks. Die erste Moglichkeit
einer Diskriminierungsvermeidung ist dabei die manuelle Uberschreibung
der Features oder Values, welche bspw. in einer Datentabelle hinter-

legt sein konnen. Somit kann Person A in dem dreidimensionalen Ko-
ordinatensystem naher an Person B heranriicken oder Person A eine
positive Eigenschaft (1) zugeschrieben werden.
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Abbildung 2: Natural Language Processing ohne Diskriminierung, eigene
Darstellung.

Die zweite Moglichkeit einer Diskriminierungsvermeidung setzt an den
Parametern neuronaler Netzwerke an. Wie in den Selbstlernkursen Gern-
erative AI with Large Language Models von DeepLearning. Al und rob-
abilistic Deep Learning with 1ensorFlow 2 des Imperial College L.ondon
verdeutlicht, lassen sich die Weights und Biases als Parameter bereits trai-
nierter neuronaler Netzwerke nachtraglich manuell anpassen. Neuronale
Netzwerke basieren zunachst auf Neuronen, die in Schichten angeordnet
sind. Die Neuronen fiithren Berechnungen auf der Grundlage sogenannter
Aktivierungsfunktionen durch, wie bspw. der logistischen Regression fiir
binire Klassifikationen (hier: Value = 0 bzw. Value = 1), wie in der Spe-
zialisierung Data Science der Johns Hopkins University oder dem Selbst-
lernkurs Machine Learning von Stanford Online verdeutlicht. Erreicht
die Aktivierungsfunktion einen bestimmten Schwellenwert, gibt diese die
entsprechenden Values an die Neuronen der nachfolgenden Schicht wei-
ter. Entsprechend werden die Weights und Biases beim Training zunachst
so angepasst, dass die Vorhersagegenauigkeit des neuronalen Netzwerks
optimiert wird. Die Weights wiirden in dem vorliegenden Beispiel die
jeweilige Relevanz der Features X, Y und Z bestimmen, mit der diese

auf die Aktivierungsfunktion einwirken. Die Biases hingegen wirken auf
den Schwellenwert der Aktivierungsfunktion ein, ohne die Aktivierungs-
funktion selbst zu verandern. Dies kann mit der Hohe einer Hiirde bei
einem Hindernislauf verglichen werden. Sowohl die Weights als auch die
Biases konnen nach dem Training manuell angepasst werden, um nach-
traglich das Ergebnis der bindren Klassifikation zu beeinflussen. Verein-
facht ausgedriickt ermoglicht dies die Korrektur einer falschlicherweise
von dem neuronalen Netzwerk mit einer negativen Eigenschaft versehenen
Person hin zu einer positiven Eigenschaft, sodass das angepasste neuro-
nale Netzwerk die erkannte Form der Diskriminierung bei zukiinftigen
Vorhersagen unter ahnlichen Voraussetzungen weniger wahrscheinlich als
Ergebnis hervorbringen wird. Durch den Blick auf die Parameter ist das
neuronale Netzwerk nicht nur transparent, sondern auch erklarbar und
anpassbar fiir entsprechend versierte Nutzer:innen.
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Um dieses und weitere Anwendungsbeispiele aus dem Kontext der So-
zialen Arbeit auch ohne die Kenntnis einer Programmiersprache bspw.

im Rahmen der Hochschulausbildung auszuprobieren, wurde das Opern-
Source-Framework KI-ENNA academic entwickelt (Klinkhammer, 2025),
fiir das u. a. als Anwendungsbeispiel die Beurteilung einer Kindeswohl-
gefahrdung im Kontext der Sozialen Arbeit direkt in den Demo-Daten
zur Verfluigung steht. Damit lernen Studierende nicht nur autodidaktisch
selbst ein neuronales Netzwerk zu trainieren, sondern am Anwendungsbei-
spiel der Kindeswohlgefahrdung auch dessen Lernverhalten transparent
einzusehen und die Falle in der zugrundeliegenden Datentabelle zu identi-
fizieren, die fiir ein solches KI-System herausfordernd sein konnen, um die
Parameter manuell zu tiberarbeiten. Das Open-Source-Framework gilt des-
halb als besonders niedrigschwellig, da es sowohl das Training als auch die
Ausweisung der Weights und Biases direkt im Browser und somit ohne
Hard- und Softwarevoraussetzungen ermoglicht. Neben der kostenlosen
Browser-App (https://www.statistical-thinking.de/ki-enna-academic.html),
welche kompatibel zu vollstandigen KI-Frameworks wie TensorFlow in
der Programmiersprache Python ist, stehen bei Bedarf entsprechende Tu-
torials entsprechende Tutorials (https://statistical-thinking.de/ki-tutorial-
soziale-arbeit.html) zur Verfiigung. Das Codebuch zur Beschreibung der
Demo-Daten sowie weitere Anwendungsbeispiele stehen auf der Home-
page der Browser-App zur Verfugung.

6. Zusammenfassung und Ausblick
6.1 Erklarbare Kl als Handlungsempfehlung

Ausgehend von den zuvor dargestellten Ausfiihrungen zu den statistischen
Grundlagen der KI scheinen curriculare Anpassungen in der akademi-
schen Ausbildung sowie einschliagige Weiterbildungsangebote erforder-
lich, um Sozialarbeiter:innen die Moglichkeit zu eroffnen, KI-Systeme
und deren Funktionsweise fundiert einschitzen zu konnen. Hierfiir bietet
sich eine interdisziplindre Zusammenarbeit mit Informatiker:innen und
Expert:innen aus dem Bereich Data Science an, bspw. in Form von ge-
meinsamen Lehrveranstaltungen wie ,,KI und Soziale Arbeit“ von OPEN
vhb — was fiir virtuelle hochschule bayern steht. Die Einfiihrung eines
konsekutiven Masterprogramms oder Zertifikatskurses zu KI-Systemen

in der Sozialen Arbeit wiirde anstelle dieser allgemeinen Handlungs-
empfehlungen eine besonders versierte Gruppe von Expert:innen in der
Profession der Sozialen Arbeit hervorbringen, die als Multiplikator:innen
und an der Schnittstelle zu KI-Systemen zur Qualitatssicherung bei-
tragen konnten. Dabei sind Vertiefungen in den statistischen Grund-
lagen genauso denkbar wie niedrigschwellige Anwendungsbeispiele zur
Vermittlung der Funktionsweise von KI-Systemen. Insgesamt scheint es
wichtig, die kritische Reflexion und Praxisorientierung zu stirken (Rembke
& Schiffbauer, 2025; Erdwiens & Seidel, 2022), indem Studierende und

bereits ausgebildete Sozialarbeiter:innen in der Erkennung von Bias und
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ethischen Herausforderungen geschult werden und dabei eigene, praxis-
nahe Fallstudien entwickeln konnen, um KI-Systeme kritisch zu hinter-
fragen und zielgruppenspezifisch auszugestalten. GitHub konnte eine
entsprechende Plattform fiir einschliagige Vorhaben sein. Dabei ist davon
auszugehen, dass fiir die genannten Regressions-, Klassifikations-, Cluste-
ring- und Dimensionsreduktionsverfahren bereits Expert:innen im Kon-
text der Sozialen Arbeit vertreten sind, da diese statistischen Grundlagen
oftmals ein fester Bestandteil der akademischen Ausbildung professions-
Ubergreifender Fachdisziplinen sind — wie bspw. der Erziehungswissen-
schaften, der Soziologie und der Psychologie. Diese Fachdisziplinen tragen
nicht nur zur interdisziplindren Profession der Sozialen Arbeit bei, son-
dern sind gleichermafden Bestandteil des professoralen Kollegiums und
akademischen Mittelbaus. Unscharfen im Verstandnis von KI sowie auch
die entsprechende Vermarktung von KI-Systemen aufderhalb des Fach-
diskurses mit Buzzwords konnten von diesem professionsinternen Vorteil

abgelenkt haben.

Wie im wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit bereits
expliziert, konnte dariiber hinaus ein Schwerpunkt auf erklarbaren KI-
Systemen liegen, die als XAI-Ansatz vorgestellt worden sind (Haque et al.,
2023). Diese erhohen die Transparenz von KI-Systemen und erméglichen
u. a. Uber die statistischen Grundlagen die versierte Auseinandersetzung
mit diesen (Linnemann et al., 2023; Trabs et al., 2021). Bestrebungen
auf dem Gebiet der X AT setzen sich zu diesem Zweck mit der Heraus-
forderung auseinander, KI-Systeme und deren Entscheidungen fiir den
Menschen verstiandlicher und nachvollziehbarer zu gestalten (Meske et al.,
2020). Dabei geht es nicht nur darum, dass die Entscheidungen von
KI-Systemen adaquat interpretiert werden konnen, sondern auch darum,
dass die Entscheidungsprozesse und die zugrunde liegenden Modelle
transparent und nachvollziehbar umgesetzt werden. Ein KI-System, das
dem XAI-Ansatz folgt, konnte beispielsweise transparent aufzeigen,
welche Daten und Faktoren in den Entscheidungsprozess eingeflossen
sind und wie sie miteinander in Beziehung stehen (Haque et al., 2023).
Ein solches Verstandnis schafft nicht nur Vertrauen bei den professionel-
len Akteur:innen aus dem Kontext der Sozialen Arbeit (Klinger et al.,
2022), welche KI-Systeme nutzen, sondern auch bei Klient:innen, die
von diesen Entscheidungen betroffen sein konnen. Zudem konnten gezielt
Forschungsprojekte und Open-Source-Initiativen gefordert werden, um
zielgruppenspezifische KI-Systeme fiir die Soziale Arbeit zu entwickeln
und Sozialarbeiter:innen die Moglichkeit zu geben, eigene KI-Systeme zu
gestalten.

6.2 Anschlussfahigkeit und Zukunftsperspektive
Der Beitrag verdeutlicht, dass KI in der Sozialen Arbeit stellenweise als

technologische Einheit betrachtet wird, ohne die zugrundeliegenden Al-
gorithmen entsprechend in Regressions-, Klassifikations-, Clustering- und
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Dimensionsreduktionsverfahren auszudifferenzieren. Dies kann zu einer
unzureichenden Einschitzung der Chancen und Risiken fiihren, ins-
besondere hinsichtlich der ethischen Herausforderungen, die sich aus Bias
und dem sogenannten Black-Box-Problem ergeben konnen. Diese Heraus-
forderungen konnen insbesondere bei neuronalen Netzwerken und dem
Deep Learning einen nicht unerheblichen Einfluss auf KI-Systeme neh-
men, wobei die Ursachen vornehmlich tiber fundierte Statistikkenntnisse
adressiert werden konnen. Aktuell zeichnet sich ab, dass bei KI-Systemen
im wissenschaftlichen Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit vornehmlich
auf ChatGPT verwiesen wird, ohne dabei alternative und zum Teil fur
den Kontext der Sozialen Arbeit besser geeignete KI-Systeme zu reflektie-
ren oder die zugrundeliegende Funktionsweise, bspw. in Form der Trans-
former-Architektur, zu berticksichtigen.

Erklarbare KI stellt vor diesem Hintergrund eine zentrale Zukunfts-
perspektive fir die Soziale Arbeit dar. Sie bietet Moglichkeiten, die
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von KI-Systemen zu verbessern und
deren Einsatz verantwortungsbewusst zu gestalten. Mit gezielten Ein-
blicken in die Algorithmen sowie deren Umsetzung in einer verstandlichen
Programmiersprache kann bspw. der Prozess der Informationsverarbeitung
und -weitergabe in neuronalen Netzwerken veranschaulicht werden. Um
jedoch von diesen Potenzialen zu profitieren, bedarf es einer intensiveren
methodischen Schulung von professionellen Akteur:innen der Sozialen
Arbeit, insbesondere hinsichtlich der statistischen Grundlagen und der
Mechanismen maschinellen Lernens. Entsprechende Weiterbildungs-
angebote wurden in diesem Beitrag hervorgehoben und es empfiehlt sich
eine Ausgestaltung dhnlicher Weiterbildungsangebote mit spezifischem
Fokus auf die Soziale Arbeit als Profession. Curriculare Anpassungen

in der Ausbildung sowie interdisziplinare Kooperationen mit Informati-
ker:innen und Data-Science-Expert:innen konnen in diesem Sinne dazu
beitragen, das Verstandnis fiir KI-Systeme zu vertiefen und eigene, praxis-
nahe Anwendungen zu entwickeln.

Der zukiinftige wissenschaftliche Diskurs zu KI in der Sozialen Arbeit
konnte sich dadurch verstarkt der Entwicklung erklarbarer und ethisch
reflektierter KI-Systeme widmen, die spezifisch auf die Bedarfe der
Klient:innen sowie der Profession der Sozialen Arbeit zugeschnitten sind.
Hierbei konnten auch Open-Source-Initiativen eine zentrale Rolle spielen,
um partizipative Ansatze zu fordern und Sozialarbeiter:innen eine aktive
Mitgestaltung an KI-Systemen zu erméglichen. Durch eine solche strate-
gische Ausrichtung konnte KI nicht nur als technologische Innovation,
sondern auch als integraler Bestandteil einer professionellen und ethisch
verantwortungsvollen Sozialen Arbeit etabliert werden.
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Tina Wenz!
Kunstliche Intelligenz und digitale Teilhabe

Potenziale, Spannungsfelder und
Gestaltungsanforderungen fur Menschen mit
Beeintrachtigungen in der Sozialen Arbeit

! TLandesverein fiir Innere Mission

Zusammenfassung

Kiinstliche Intelligenz (K1) transformiert die Soziale Arbeit und bietet neue
Chancen fiir die 1eilhabe von Menschen mit Beeintrachtigungen. Zugleich
drohen neue Risiken: algorithmische Diskriminierung, Black-Box-Systeme,
technikgetriebene Normierung und der Ausschluss nicht digital kompetenter
Nutzer:innen. Der Beitrag analysiert Potenziale und Herausforderungen
entlang von zehn Thesen zu ethischen, technischen und organisationalen
Anforderungen. Er zeigt: Teilhabe erfordert partizipative Technikgestaltung,
diskriminierungssensible Datenpraxis, Barrierefreiheit, adaptive Systeme
und Governance. Die Finanzierung inklusiver K1 stellt gerade kleinere
Trager vor grofSe Herausforderungen. Der Beitrag schliefSt mit konkreten
Empfehlungen fuir Praxis, Politik und Forschung: ethische Standards ope-
rationalisieren, Ressourcen sichern, Peer-Learning fordern, analoge Alter-
nativen erhalten und partizipative Prozesse institutionalisieren.

Schliisselworter: Digitale Teilhabe, Kinstliche Intelligenz, Behinderung,
Soziale Arbeit, Ethik, Barrierefreiheit, Governance, Digitalisierung

Artificial Intelligence and Digital Inclusion. Potentials, Tensions,
and Design Imperatives for People with Disabilities in Social
Work

Abstract

Artificial Intelligence (A1) is transforming social work and opening new
opportunities for the inclusion of people with disabilities. At the same time, it
poses new risks: algorithmic discrimination, black-box systems, technological-
ly driven standardization, and the exclusion of digitally under-skilled users.
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This article analyzes the potentials and challenges of A1 along ten theses
addressing ethical, technical, and organizational requirements. It argues
that meaningful inclusion requires participatory technology development,
discrimination-sensitive data practices, accessibility, adaptive systems, and
robust governance. The financing of inclusive Al solutions poses significant
challenges, especially for smaller organizations. The article concludes with
concrete recommendations for practice, policy, and research: operationalize
ethical standards, secure funding, promote peer learning, maintain analog
alternatives, and institutionalize participatory processes.

Keywords: Digital Inclusion, Artificial Intelligence, Disability, Social
Work, Ethics, Accessibility, Governance, Digitalization

1. Einleitung

Die Digitalisierung und insbesondere Kiinstliche Intelligenz (KI) trans-
formieren die Soziale Arbeit und verdndern Prozesse der Unterstiitzung,
Kommunikation und Entscheidungsfindung. Fiir Menschen mit Beein-
trachtigungen entstehen dadurch neue Chancen zur Teilhabe — etwa durch
assistive Technologien, barrierefreie Kommunikation und datenbasierte
Unterstlitzungsangebote. Gleichzeitig zeigen Technik- und Disability
Studies, dass algorithmische Diskriminierung, Intransparenz und Digital
Divide neue Formen sozialer Ungleichheit erzeugen konnen (Benjamin,

2019; Eubanks, 2018; OECD, 2024).

Im Zentrum des Beitrags steht die Frage, unter welchen Bedingungen
KI-Systeme Selbstbestimmung fordern und wie Ausschlussmechanismen
vermieden werden konnen (Lee & Zhang, 2023; Mittelstadt et al., 2016).
Der Beitrag diskutiert diese Fragestellung anhand von zehn Thesen, die
ethische, technische und organisationale Dimensionen beleuchten. KI
wird dabei nicht als rein technologische Innovation verstanden, sondern
als sozial wirksame Technologie, deren Gestaltung entscheidend fiir die
Qualitat von Teilhabe ist.

2.  Analytischer und begrifflicher Rahmen:
Von Empowerment zu Inklusion

Zentrale Konzepte wie Teilhabe, Empowerment und digitale Souveranitat
bilden den normativen Rahmen dieses Beitrags. Teilhabe meint die aktive,
selbstbestimmte Mitwirkung an gesellschaftlichen Prozessen; Empower-
ment zielt auf die Befahigung zur selbstbestimmten Nutzung digitaler
Angebote; digitale Souverinitat beschreibt den reflektierten, sicheren und
kritischen Umgang mit Technologien (Ladau, 2021; Bennett & Rosner,
2019). Diese Begriffe stehen im Spannungsfeld von Equality (Gleich-
behandlung) und Equity (Chancengerechtigkeit): Gleichbehandlung bie-
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tet gleiche Mittel, Chancengerechtigkeit hingegen adressiert strukturelle
Barrieren und unterschiedliche Bedarfe (Benjamin, 2019; Wachter et al.,
2021).

Techniksoziologische und Disability-Studies-Ansatze betonen, dass
Technik nie neutral ist, sondern Machtverhaltnisse widerspiegelt und
Diskriminierungen fortschreiben kann, wenn sie nicht partizipativ und
adaptiv gestaltet wird (Benjamin, 2019; Eubanks, 2018). Der analytische
Rahmen verkniipft diese Perspektive mit Konzepten der intersektionalen
Inklusionsforschung, die betont, dass digitale Exklusion durch das Zu-
sammenspiel mehrerer sozialer Kategorien (z. B. Behinderung, Gender,
Herkunft, Klasse) verstarkt werden kann.

Empowerment und Inklusion werden dabei nicht als additive Begriffe ver-
standen, sondern als aufeinander bezogene Prinzipien: Empowerment als
Voraussetzung individueller Handlungsfahigkeit, Inklusion als strukturelle
Ermoglichung sozialer Gleichberechtigung. Die theoretische Rahmung
dient zugleich als Grundlage fiir die empirisch gestiitzten Thesen, die

im Folgenden zentrale Anforderungen und Gestaltungsprinzipien KI-ge-
stitzter Teilhabe zusammenfassen.

3. Zehn Thesen zu Kl und digitaler Teilhabe: Chancen,
Risiken, Grenzen und Anforderungen

Die Potenziale und Risiken von Kiinstlicher Intelligenz (KI) fiir digitale
Teilhabe in der Sozialen Arbeit lassen sich systematisch entlang von zehn
Thesen analysieren. Diese strukturieren zentrale ethische, technische und
organisationale Anforderungen und berticksichtigen unterschiedliche Nut-
zer:innengruppen sowie Kontexte wie Alltag, Bildung und Arbeit. Grund-
lage bilden empirische Befunde, kritische Theorien und Good-Practice-
Beispiele (Benjamin, 2019; Eubanks, 2018; OECD, 2024; Bennett &
Rosner, 2019).

These 1: Partizipation ist Voraussetzung flr ge-
lingende digitale Teilhabe

Die konsequente Einbindung von Menschen mit Beeintrachtigungen in
Entwicklung, Auswahl und Evaluation von KI-Systemen ist essenziell,
um Teilhabe im digitalen Raum tatsachlich zu verwirklichen. Partizipa-
tive Technikentwicklung ermoglicht es, die Bedarfe unterschiedlicher
Gruppen frithzeitig zu berticksichtigen und realitatsnahe L.osungen zu
schaffen. Studien zeigen jedoch, dass Beteiligungsprozesse haufig symbo-
lisch bleiben und bestehende Machtasymmetrien reproduzieren, wenn sie
nicht strukturell abgesichert sind (Bennett & Rosner, 2019; Shinohara &
Wobbrock, 2016).
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Fehlt diese Verankerung, werden KI-Systeme haufig von Personen ohne
eigene Erfahrung mit Beeintrachtigungen konzipiert — ein Umstand, der
dazu fiihrt, dass Anwendungen an tatsachlichen Bediirfnissen vorbeigehen
oder normierend wirken. Ethisch problematisch ist Partizipation ohne
Entscheidungsmacht; sie verletzt das Prinzip der Achtung der Menschen-
wiirde und der Selbstbestimmung.

Good Practice umfasst institutionell verankertes Co-Design, Nutzer:in-
nenbeirite, kontinuierliche Feedbackschleifen und barrierefreie Be-
teiligungsformate. Ethisch geboten sind transparente Mandate, reale
Mitentscheidung, Ressourcen fiir Beteiligte und Rechenschaft iiber die
Umsetzung von Empfehlungen.

These 2: Chancengerechtigkeit erfordert
diskriminierungssensible Daten und Algorithmen

Chancengerechtigkeit in KI-gestiitzten Verfahren setzt eine diskriminie-
rungssensible Daten- und Modellpraxis voraus. Werden marginalisierte
Gruppen — insbesondere Menschen mit atypischen, mehrfachen oder
seltenen Beeintrachtigungen — in Trainings- und Evaluationsdaten unter-
reprasentiert, entstehen systematische Verzerrungen, die bestehende
Machtverhiltnisse fortschreiben (Benjamin, 2019; Lee & Zhang, 2023).
Intersektionale Uberschneidungen mit Armut, Herkunft oder Gender ver-
starken diese Effekte.

Ohne entsprechende Sensibilitat werden Benachteiligungen automatisiert:
Standardisierte Bewertungs- und Leistungsentscheidungen orientieren sich
an Durchschnittsprofilen und verfehlen individuelle Lebenslagen. Ethisch
steht hier das Gebot der Nicht-Diskriminierung im Zentrum; intrans-
parente Datenherkiinfte und unklare Fairnesskriterien verletzen dieses
Prinzip.

Bewahrte Praxis sind reprasentative Datenerhebung, partizipative Daten-

governance, dokumentierte Feature-Auswahl, systematische Bias-Analysen
tiber den gesamten Entwicklungszyklus sowie externe Audits (Jobin et al.,
2019). Erginzend sind klare Fairnessziele, Datenminimierung, Monitoring
im Betrieb und Widerspruchsrechte zu verankern.

These 3: Empowerment setzt Nachvollzieh-
barkeit und Kontrolle voraus

Digitale Souveranitat entsteht nur, wenn Entscheidungen von KI-Syste-
men nachvollziehbar sind. Erklarbarkeit ermoglicht es Nutzer:innen und
Fachkraften, Funktionslogiken zu verstehen, Risiken einzuschatzen und
Entscheidungen zu hinterfragen. Empirische Analysen wie bei Geiger &
Halfaker (2017) verdeutlichen zudem, dass Kooperation zwischen auto-
matisierten und menschlichen Entscheidungen nur funktioniert, wenn
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Verantwortlichkeiten und Transparenzmechanismen klar geregelt sind.
Gerade fur Menschen mit kognitiven Einschrankungen ist Transparenz
zentral, um Kontrolle {iber die eigene Nutzung zu behalten (Mittelstadt

et al., 2016).

Fehlt Nachvollziehbarkeit, werden fehlerhafte oder voreingenommene
Entscheidungen schwer erkennbar; Black-Box-Modelle unterminieren
Selbstbestimmung und schwachen Vertrauen. Ethisch verletzt mangeln-
de Erklarbarkeit die Prinzipien von Rechenschaft, Informiertheit und
Autonomie.

Good-Practice umfasst verstandliche Modelldokumentation, Transparenz-
berichte in leicht zuganglicher Sprache, fallbegleitende Begriindungen,
visuelle Erklarungen und zielgruppengerechte Schulungen. Verantwort-
lichkeiten miissen geklart sein: Wer erklart was, wie tief und tber welche
Schnittstellen — inklusive Moglichkeiten fiir Rickfragen, Korrekturen und
Unterstutzung.

These 4: Adaptive Systeme statt One-Size-Fits-All

Gleichbehandlung allein gentigt nicht; KI-Systeme miissen konfigurier-
bar sein, um unterschiedlichen Bedarfen gerecht zu werden. Adaptive

Funktionalitaten adressieren Variationen in Wahrnehmung, Kommuni-
kation, Motorik und Kognition und unterstiitzen individuelle Wege zur

Teilhabe (OECD, 2024).

Fehlt diese Anpassbarkeit, erzeugen Systeme Normierungsdruck: Wer
nicht dem impliziten Standardprofil entspricht, wird iiberfordert, falsch
eingeschatzt oder ausgeschlossen. Ethisch geboten ist hier Equity statt blo-
er Equality — also der Abbau struktureller Barrieren durch angemessene
Differenzierung.

In der Praxis bewahrt sich ein modularer Aufbau mit optionalen
Assistenzstufen, vordefinierten, feinjustierbaren Profilen und Progressive
Disclosure. Damit sind klare, barrierefreie Einstellungen gemeint, riick-
setzbare Defaults und Unterstiitzung bei der Konfiguration — ohne kogni-
tive Uberlastung.

These 5: Barrierefreiheit ist nicht verhandelbar

Barrierefreiheit ist Grundprinzip inklusiver Digitalisierung. Accessibility-
by-Design muss technische, sprachliche und kognitive Zuginge von Be-
ginn an beriicksichtigen und fortlaufend priifen (European Commission,
2024; OECD, 2024). Usability-by-Design erginzt dies um eine intuitive,
konsistente Interaktion.
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Fehlt diese Perspektive, verfestigen sich Ausschliisse: Schnittstellen sind
fiir Screenreader unzureichend, Texte zu komplex, Interaktionen nicht
tastatur- oder sprachbedienbar — mit unmittelbaren Folgen fiir Selbst-
bestimmung und Nutzung. Ethisch ist Barrierefreiheit Ausdruck von

Respekt, Nicht-Schadigung und Gerechtigkeit.

Wirksam sind die konsequente Anwendung anerkannter Standards (z. B.
WCAG), Tests mit heterogenen Nutzer:innengruppen, klare Sprache,
multimodale Ein- und Ausgaben, kontinuierliche Qualitatssicherung sowie
barrierefreie Supportkanale.

These 6: Assistive Kl fordert Selbstbestimmung —
wenn sie flexibel bleibt

Assistive KI kann Kommunikation erleichtern, Orientierung geben und
Alltagsbewiltigung unterstiitzen — und so Empowerment stirken (Katta &
Thinyane, 2023). Voraussetzung ist eine flexible, personenbezogene Konfi-
guration, die sich mit den Nutzer:innen entwickelt.

Standardisierte, starr vordefinierte Unterstiitzungslogiken bergen das
Risiko neuer Ausschliisse oder paternalistischer Eingriffe. Fehlinter-
pretationen von Eingaben oder Kontext fiihren zu Fehlsteuerungen mit
realen Folgen fiir Autonomie. Ethisch ist die Grenze zwischen Unter-
stiitzung und Kontrolle zu sichern.

Gute Praxis setzt auf partizipative Entwicklung, feingranulare Einstell-
moglichkeiten, Datensparsamkeit und transparente Kontrolle dariiber,
welche Daten woflr genutzt werden. Funktionen sollten temporar de-
aktivierbar sein; Berechtigungen miissen anpassbar und nachvollziehbar

bleiben.
These 7: Digitale Kompetenzen sind Schlissel zur Teilhabe

Digitale und KI-bezogene Kompetenzen sind Voraussetzung fiir selbst-
bestimmte Nutzung. Fehlende Kenntnisse fithren zu Unsicherheit, Ab-
héangigkeit und Nicht-Nutzung — mit dem Risiko, bestehende soziale
Ungleichheiten zu vertiefen (Kumar et al., 2023).

Kompetenzdefizite betreffen sowohl Nutzer:innen als auch Fachkrafte.
Ohne verstandliche Schulungsangebote, Begleitung und Zeitbudgets
bleibt die Einfiihrung neuer Technologien folgenlos oder erzeugt Uber-
forderung. Ethisch sind Unterstiitzung und Befahigung Ausdruck von
Fairness und Verantwortung.
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Bewahrt haben sich niedrigschwellige, zielgruppenspezifische Lernan-
gebote, Peer-Learning, der Einsatz digitaler Lots:innen und praxisnahe
Formate. Organisationen sollten Weiterbildung strukturell verankern,
Lernzeiten einplanen und Erfolge sichtbar machen, um eine Kultur souve-
raner Nutzung zu fordern.

These 8: Automatisierte Entscheidungen mussen anfechtbar sein

Anfechtbarkeit ist ein zentrales Schutzprinzip in KI-gestiitzten Verfahren
der Sozialen Arbeit. Wer von einer automatisierten Entscheidung be-
troffen ist, muss Griinde verstehen, Widerspruch einlegen und Korrektur
verlangen kdnnen — barrierefrei und niedrigschwellig (Eubanks, 2018).

Fehlen nachvollziehbare Verfahren, werden Rechte entwertet: Fehler blei-
ben unentdeckt, falsche Zuordnungen verstetigen sich, Vertrauen bricht
weg. Besonders betroffen sind Personen mit geringen Technikkenntnissen
oder kognitiven Einschrankungen. Ethisch steht hier die Rechenschafts-
pflicht im Vordergrund.

Wirksame Praxis umfasst verstandliche Bescheide mit Entscheidungsbe-
grindung, zugangliche Beschwerdewege, Ombudsstellen, Fristen- und
Status-Tracking sowie Unterstiitzung beim Widerspruch. Technisch unter-
stiitzen Audit-Trails, Protokolle der Modellversionen und Decision Logs
die nachtragliche Priifung und Korrektur.

These 9: Governance, Ethik und Verantwortung
mussen klar geregelt sein

Verantwortungsvolle KI braucht klare Rollen, verbindliche Prozesse und
iberpriifbare Leitlinien (Green, 2023; UNESCO, 2021). Dazu zahlen Zu-
standigkeiten fiir Datenschutz, Qualitatssicherung und Ethik ebenso wie
transparente Entscheidungen tiber Beschaffung, Einfithrung und Betrieb.

Ohne Governance drohen Intransparenz, Doppelstrukturen und Kontroll-
verlust — insbesondere in kleineren Tragern mit knappen Ressourcen
(OECD, 2024). Fehlende Standards erschweren die Koordination und er-
hohen das Risiko unbeabsichtigter Folgen. Ethisch verankert Governance
bedeutet Rechenschaft, Fairness und Beteiligung.

Bewahrte Elemente sind Ethikbeirate, Risiko- und Folgenabschatzungen,
klare Freigabeprozesse (z. B. Checklisten zu Barrierefreiheit und Fairness),
externe Audits sowie offentliche Rechenschaft. Governance wird wirksam,
wenn sie partizipativ angelegt ist und Betroffene systematisch einbindet.
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These 10: Kontinuierliche Evaluation ist tuberlebenswichtig

KI-Systeme und Nutzungskontexte verandern sich. Nur durch regel-
mafige technische, organisatorische und ethische Evaluationen bleiben
Anwendungen inklusiv, aktuell und wirksam (Jobin et al., 2019; OECD,
2024). Evaluation ist kein Projektabschluss, sondern Teil des Betriebs.

Ohne kontinuierliche Uberpriifung drohen Leistungsabfall, blinde Fle-
cken und neue Ausschliisse — etwa durch Daten- oder Konzeptdrift.
Betroffene merken die Folgen meist zuerst, haben aber oft die geringsten
Moglichkeiten, sie sichtbar zu machen. Ethisch sichern iterative Lern-
prozesse Gerechtigkeit und Schadensvermeidung.

Gute Praxis verbindet quantitative Metriken (z. B. Fehler-, Bias- und
Nutzungsraten) mit qualitativen Riickmeldungen aus Nutzer:innen-
perspektive. Regelmafiige Feedbackschleifen, Updates, Nachtests zur
Barrierefreiheit und dokumentierte Modellanderungen sichern Lern-
prozesse und Rechenschaft — und damit die Wirksamkeit inklusiver KI
tber die Zeit.

4. Ethische Standards fir Kl in inklusiver Arbeit

Die Entwicklung und Anwendung von KI-Systemen in der Sozialen
Arbeit muss sich an klaren ethischen Leitplanken orientieren, um die
Rechte und Bedarfe von Menschen mit Beeintriachtigungen zu schiitzen
und digitale Teilhabe diskriminierungssensibel zu gestalten. Zentrale Prin-
zipien sind: Achtung der Menschenrechte, Partizipation, Transparenz,
Barrierefreiheit, Nachvollziehbarkeit sowie die Forderung von Empower-
ment (UNESCO, 2021; European Commission, 2024). Ergebnisse aus
deutschen Praxisprojekten bestatigen diesen Bedarf: Feichtenbeiner et al.
(2022) zeigen, dass ethische Reflexion und inklusive Gestaltung in Ein-
richtungen der Behindertenhilfe bislang kaum institutionell verankert sind

KI-Systeme diirfen bestehende Benachteiligungen nicht verstarken. Statt-
dessen miissen sie dazu beitragen, individuelle Lebenslagen zu respek-
tieren und Chancengerechtigkeit zu fordern — durch adaptive, erklarbare
und barrierefreie Gestaltung (Benjamin, 2019; Mittelstadt et al., 2016).
Ein zentrales Element ist die Einrichtung effektiver Beschwerde- und
Widerspruchsmechanismen. Nutzer:innen miissen automatisierte Ent-
scheidungen hinterfragen, Fehler melden und Unterstiitzung erhalten kon-
nen — barrierefrei, niedrigschwellig und nachvollziehbar (Eubanks, 2018;

OECD, 2024).

Die blofée Existenz ethischer Prinzipien gentigt nicht; entscheidend ist
deren Verbindlichkeit und Uberpriifbarkeit. Wie Whittlestone et al.

(2019) hervorheben, offenbaren sich in der Umsetzung von Ethikricht-
linien haufig Spannungen zwischen normativen Prinzipien und prakti-
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scher Anwendung — ein Befund, der auch fiir die Soziale Arbeit relevant
ist. Ethische Standards miissen operationalisiert werden: in Form klarer
Leitlinien, verpflichtender Priifverfahren, extern begleiteter Audits und
transparenter Governance-Strukturen (Jobin et al., 2019; Green, 2023).
Internationale Erfahrungen zeigen: Wo Ethikbeirite, Datenschutzver-
antwortliche und systematische Evaluationen institutionell verankert sind,
steigt Qualitat, Sicherheit und gesellschaftliche Akzeptanz von KI-Losun-
gen deutlich (OECD, 2024; UNESCO, 2021).

5. Ubergreifende Herausforderungen bei der
Implementierung inklusiver KI-Systeme

Die Einftihrung inklusiver KI-Systeme in der Sozialen Arbeit ist mit viel-
schichtigen Herausforderungen verbunden, die tiber technische Fragen
hinausgehen. Zentrale Barrieren liegen in fehlenden Ressourcen, mangeln-
den Strukturen und sozialer Ungleichheit.

Insbesondere kleinere Tragerorganisationen verfiigen nicht iiber aus-
reichende finanzielle, personelle oder technische Mittel, um partizipati-
ve Technikentwicklung, regelmaflige Bias-Checks oder kontinuierliche
Evaluationen zu gewihrleisten (OECD, 2024; Kumar et al., 2023). Ver-
antwortlichkeiten fiir Datenschutz, Ethik oder Qualitatssicherung sind
oft nicht eindeutig geregelt — was zu Intransparenz, Ineffizienz und Ver-

trauensverlust fiihrt (UNESCO, 2021; Green, 2023).

Viele Organisationen verfiigen Uiber keine verankerten Ethikbeirdte oder
klaren Verfahren zur Uberpriifung und Kontrolle von KI-Systemen.
Governance-Defizite aufern sich in einem Mangel an Leitlinien, Stan-
dards und abgestimmten Prozessen fiir Implementierung, Betrieb und
Evaluation.

Ein erheblicher Teil der Zielgruppen — sowohl Klient:innen als auch Mit-
arbeitende — nutzt KI-Angebote nicht, weil digitale Kompetenzen fehlen,
Technikangst besteht oder der Zugang zu geeigneten Geriten und bar-
rierearmen Angeboten nicht gegeben ist (IL.adau, 2021; Eubanks, 2018;
Kumar et al., 2023). Ohne Alternativen droht vollstdndiger Ausschluss.

Die Einftihrung neuer Technologien ist fiir viele Nutzerinnen mit Un-

sicherheit, Uberforderung und Ablehnung verbunden. Niedrigschwellige
Angebote wie digitale Lotsinnen, Peer-Learning oder Schritt-fiir-Schritt-
Hilfen fehlen haufig — obwohl sie sich in anderen Kontexten als wirksam

erwiesen haben (OECD, 2024; Shinohara & Wobbrock, 2016).
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6. Aufgaben, Impulse und Empfehlungen fur
Organisation, Trager und Verbande

Organisationen der Sozialen Arbeit miissen eine klare Strategie ent-
wickeln, die ethische und rechtliche Anforderungen (z. B. Barrierefreiheits-
stirkungsgesetz, europiische KI-Verordnung) berticksichtigt (European
Commission, 2024). Zentrale Aufgaben sind Governance-Strukturen,
Fortbildung, Qualitatssicherung und kontinuierliche Evaluation. De-
zentrale Anpassung, partizipative Prozesse und Peer-Learning sind eben-
so wichtig. Impulse aus anderen Sektoren zeigen, dass interdisziplinére
Teams, Risikoanalysen und transparente Beschwerdeverfahren die Quali-
tat von KI-Anwendungen verbessern (OECD, 2024). Die hier formulier-
ten Aufgaben fokussieren auf strategische Voraussetzungen fiir inklusive
KI. Sie ersetzen jedoch nicht die Entwicklung operativer Umsetzungs-
formate. Vielmehr fordern sie diese ein: Es braucht praxisnahe, adaptive
Leitfaden — aber auch neue Steuerungslogiken und Entscheidungs-
modelle, die klassische Technik- und Soziallogik verbinden. Ziel muss ein
organisationales Betriebssystem sein, das technische Innovation mit parti-
zipativer Gerechtigkeit und realistischer Ressourcennutzung verbindet.

6.1 Zentrale Aufgaben: Strategie, Governance, Quali-
tatssicherung, Fortbildung, Evaluation

Organisationen der Sozialen Arbeit stehen vor der Aufgabe, eine klare
Strategie fur den Einsatz von KI zu entwickeln, die sowohl ethische als
auch rechtliche Anforderungen — etwa aus dem Barrierefreiheitsstarkungs-
gesetz (BFSG) und der europiischen KI-Verordnung — beriicksichtigt
(European Commission, 2024). Zentrale Aufgaben umfassen:

¢ die strukturelle Verankerung von Governance, einschliefélich der
Benennung von Verantwortlichen fiir Datenschutz, Ethik und
Qualitatssicherung,

 die Entwicklung verbindlicher Leitlinien und Prozesse fiir Einfithrung,
Betrieb und Uberwachung von KI-Systemen (Green, 2023; UNESCO,
2021),

* regelmaflige technische und ethische Evaluationen,

* kontinuierliche Fortbildungen fiir Mitarbeitende zur Forderung digi-
taler Kompetenzen und kritischer KI-Kompetenz (Kumar et al. 2023;
Schulz, 2024).

* eine tragfahige Finanzierungsstrategie, z. B. durch Nutzung von
Forderprogrammen (BMBF, Aktion Mensch, EU-Programme), Ver-
bandebiindnisse fiir gemeinschaftliche Infrastruktur oder strategische
Partnerschaften mit Hochschulen und Tech-Stiftungen.
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6.2 Dezentrale Aufgaben: Lokale Anpassung,
Partizipation, Peer-Learning

Neben den strategischen Aufgaben miissen auch dezentrale Strukturen
gestarkt werden. Dazu zahlen:

* die Anpassung von KI-Systemen an lokale Bedarfe und Kontexte
(OECD, 2024),

* die Verankerung partizipativer Prozesse vor Ort — etwa durch
Co-Design-Workshops, Nutzer:innenbeirate oder kontinuierliche
Feedbackschleifen (Bennett & Rosner, 2019),

* der gezielte Einsatz von digitalen Lots:innen und Peer-Learning zur
Stiarkung digitaler Teilhabe auf allen Ebenen (Shinohara & Wobbrock,
2016).

6.3 Empfehlungen fir die Praxis

Fiir eine realistische Umsetzung empfiehlt sich ein gestuftes Vorgehen:
mit Pilotprojekten beginnen, Zustandigkeiten klaren und Ruckkopplungs-
schleifen institutionalisieren (OECD, 2024). Schulungsangebote, offene
Fehlerkultur und der Erhalt analoger Alternativen sind essenziell, um
niemanden auszuschliefden (LLadau, 2021; Eubanks, 2018).

Impulse aus anderen Sektoren zeigen, dass interdisziplindre Projektteams,
strukturierte Risikoanalysen und transparente Beschwerdeverfahren die
Qualitat und Sicherheit von KI-Anwendungen verbessern konnen. Wah-
rend im Gesundheitswesen Ethikbeirdte und Audits langst etabliert sind,
setzt die I'T-Branche auf agile Entwicklungsprozesse und Nutzer:innenbe-
teiligung. Bildungseinrichtungen wiederum arbeiten erfolgreich mit Peer-
Konzepten zur Forderung digitaler Kompetenzen (OECD, 2024; Schulz,
2024).

Angesichts der Komplexitit von KI und Teilhabe sind praxisnahe,
ressourcenorientierte Leitfaden und Handreichungen dringend erforder-
lich. Diese sollten auf empirischen und theoretischen Erkenntnissen
basieren, konkrete Umsetzungsschritte enthalten und unterschiedliche
Organisationstypen und Nutzer:innengruppen adressieren. Sie sollten
gemeinsam von Praxis, Wissenschaft und Verbanden — unter Beteiligung
von Betroffenen — entwickelt werden. Nur so konnen tragfahige, adaptive
Losungen entstehen, die den Potenzialen von KI gerecht werden und die
damit verbundenen Risiken verantwortungsvoll adressieren (OECD, 2024;
UNESCO, 2021). Zukiinftige Forschung sollte sich verstirkt auf die Er-

arbeitung solcher Instrumente konzentrieren.
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7. Fazit und Ausblick

Die Analyse zeigt: Kiinstliche Intelligenz (KI) kann einen wichtigen Bei-
trag zur digitalen Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit
Beeintrachtigungen in der Sozialen Arbeit leisten — vorausgesetzt, ethi-
sche, technische und organisationale Voraussetzungen werden konsequent
berticksichtigt. Zentrale Elemente hierfiir sind: partizipative Technikent-
wicklung, diskriminierungssensible Datenpraxis, Barrierefreiheit, interdis-
ziplindre Zusammenarbeit und kontinuierliche Evaluation (Jobin et al.,
2019; UNESCO, 2021; European Commission, 2024).

Gleichzeitig machen Studien und Praxis deutlich, dass KI bestehende
Ungleichheiten verscharfen kann, wenn sie ohne adaptive Gestaltung und
partizipative Kontrolle eingeftiihrt wird. Risiken wie algorithmische Dis-
kriminierung, Intransparenz (Black-Box-Problematik), normierende Stan-
dardisierung und der persistente Digital Divide betreffen besonders Men-
schen mit komplexen oder mehrfachen Beeintrachtigungen (Benjamin,

2019; Mittelstadt et al., 2016; OECD, 2024; Lee & Zhang, 2023).

Die Grenzen inklusiver KI liegen dort, wo Ressourcen fiir Governance,
Ethikstrukturen und Qualifizierung fehlen, analoge Alternativen ab-
geschafft werden oder Organisationen keine adaptive und partizipative
Praxis etablieren (Eubanks, 2018; Kumar et al., 2023). KI darf nicht als
neutrale Technologie oder vermeintliches Allheilmittel betrachtet werden,
sondern erfordert einen kritisch-reflektierten, menschenzentrierten Einsatz

(Green, 2023; Benjamin, 2019).

Fiir die Zukunft bedeutet das: Fachkrafte miissen im Umgang mit KI
geschult werden, Co-Design mit Betroffenen muss Standard werden und
analoge Alternativen missen erhalten bleiben (Schulz, 2024; Bennett &
Rosner, 2019). Die Implementierung von KI in der Sozialen Arbeit muss
stets ethisch fundiert, inklusiv und verantwortungsbewusst erfolgen. Nur
dann konnen die Potenziale zur Verbesserung von Zuganglichkeit, Wirk-
samkeit und Gerechtigkeit tatsichlich wirksam werden (UNESCO, 2021;
European Commission, 2024).

Zudem besteht erheblicher Forschungs- und Entwicklungsbedarf: Es
fehlen belastbare empirische Studien zu den langfristigen Wirkungen von
KI auf Inklusion, insbesondere bei mehrfach marginalisierten Gruppen
(Katta & Thinyane, 2023; OECD, 2024). Offene Fragen betreffen unter
anderem die Umsetzbarkeit ethischer Standards, nachhaltige Fachkrafte-
qualifizierung und die Entwicklung partizipativer Governance-Modelle.
Notwendig sind Good-Practice-Leitfaden, internationale Kooperationen
und die systematische Einbindung von Nutzer:innen in allen Phasen der

KI-Entwicklung (Jobin et al., 2019; UNESCO, 2021).
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KI darf nicht als neutrale 1echnologie verstanden werden, sondern muss
im sozialen, politischen und ethischen Kontext reflektiert und gestaltet
werden. Kritische Stimmen fordern zurecht, dass Gerechtigkeit nicht
durch Technik entsteht, sondern durch bewusste soziale Gestaltung.
Technologie ist gestaltbar, aber nur, wenn wir sie nicht als rein technische
Aufgabe delegieren. Der Text pladiert daher fiir eine systematische Ver-
zahnung von technischer Entwicklung, ethischer Reflexion und organisa-
torischer Umsetzungsverantwortung.

KI wird daher die Soziale Arbeit nicht ersetzen — aber sie wird sie ver-
andern. Die Profession steht insofern vor der Aufgabe, technologische
Innovation mit Beziehungskompetenz, Gerechtigkeit und Verantwortung
zu verbinden. Die Zukunft beginnt mit einer klaren Haltung — und mit
der Bereitschaft, Chancen und Risiken gleichermafien ernst zu nehmen.
Kiinstliche Intelligenz kann digitale Teilhabe fordern, wenn ethische,
technische und organisationale Voraussetzungen erfiillt sind. Ohne kri-
tische Reflexion drohen neue Ausschliisse. Die Soziale Arbeit muss ihre
Gestaltungsverantwortung annehmen und KI entlang klarer ethischer
Standards, mit partizipativer Governance und unter Beriicksichtigung rea-
ler Ressourcen umsetzen. Die Zukunft der digitalen Teilhabe beginnt mit
kluger Finanzierung, aktiver Beteiligung und konsequenter Umsetzung
menschenzentrierter Prinzipien.

Damit inklusive KI wirksam umgesetzt werden kann, bedarf es einer
kritischen Neubewertung von Steuerungsmodellen und Finanzierungs-
logiken. Viele der hier dargestellten Anforderungen — von partizipativer
Technikentwicklung bis zu ethischer Evaluation — lassen sich nicht tiber
klassische Projektfinanzierung oder Einzelmafdnahmen abbilden. Not-
wendig ist ein neues operatives Grundmodell: Es verbindet Governance,
Ethik, Wirkungsmessung und Wirtschaftlichkeit in einem integrierten
Steuerungssystem. Das verlangt eine Weiterentwicklung bisheriger Con-
trolling- und Forderstrukturen — und die Bereitschaft, Gemeinwohl-
wirkungen in die strategische Logik von Organisationen einzubetten.
Dieser Beitrag skizziert keine abschlieRenden Losungen, sondern legt die
konzeptionellen, ethischen und strukturellen Spannungsfelder offen, die
den Einsatz von KI in der Sozialen Arbeit begleiten. Die Operationali-
sierung in Form konkreter Praxisleitfaden, Steuerungsinstrumente oder
Organisationsmodelle ist eine nachgelagerte, aber dringend notwendige
Aufgabe — sowohl fiir Forschung als auch fiir Fachverbande und Trager-
strukturen. Besonders gefragt ist die Entwicklung neuer Operating Mo-
dels, die neben ethischer Reflexion auch ckonomische Tragfahigkeit,
Ressourcenlogik und Legitimitatsmechanismen systemisch integrieren.
Klassische Business Cases greifen zu kurz: Die gesellschaftliche Wirkung
barrierefreier KI lasst sich nicht rein betriebswirtschaftlich bemessen. Es
braucht neue Bewertungsmafistabe, die Gerechtigkeit, Teilhabe und Resi-
lienz institutionell anerkennen.
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Zusammenfassung

Menschen in psychosozialen Krisensituationen tiberbriicken die stetig wach-
sende Liicke zwischen Psychotherapieangeboten und Nachfrage zunehmend
mit generativen Chatbots. Die vorliegende Einzelfallstudie untersucht

die parallele Nutzung von realweltlichen Beratungspersonen und einem
KI-Chatbot im Hinblick auf Beziehungsqualitat, emotionale Wirkung und
Resonanzerfahrung. Die explorative Fallanalyse wurde auf Grundlage

der Grounded Theory durchgefiihrt. Die Datenerhebung erfolgte iiber ein
episodisch-narratives Interview mit anschliefSender theoriegenerierender
Codierung. Aus den 347 Kodierungen wurden finf Kategorien entwickelr:
(1) Interakrion mit dem Chatbot, (2) Interaktion mit Menschen, (3) Effekte
des Chatbots, (4) Symbiose und (5) Bedingungslose Allverfiigbarkeit. Im
Erleben des Betroffenen zeigten sich sowohl menschliche Beziehungen als
auch die Interaktion mit dem Chatbot als potenzielle Echokammern, in
denen eigene Uberzeugungen und Gefiihle verstirkt wurden. Wihrend die
Kommunikation mit dem KI-Chatbot durch Stabilitat, Selbststeuerung
und emotionale Entlastung gepragt war, blieb das Erleben echter Resonanz,
verstanden als spontane, verkorperte und affektiv tiefgreifende Antwort-
beziehung, ausschliefSlich der zwischenmenschlichen Begegnung vorbehalten.
Dennoch konnte der Chatbot einen subjektiv bedeutsamen Resonanzraum si-
mulieren, in dem authentische Emotionen evoziert wurden. Die Studie zeigt
das Potenzial einer symbiotischen, verantwortungsvoll verschrankten Nut-
zung von KI-Chatbot und menschlicher Beratung. Chatbots konnen unter-
stutzend wirken, ersetzen aber keine tiefgretfenden menschlichen Resonanz-
beziehungen. Langfristige Effekte dieser hybriden Bezichungserfahrungen
auf Identitat, Bindungsverhalten und psychosoziale Gesundheit sind noch
unzureichend erforscht und sollten zukiinfiig vertieft untersucht werden.

Schliisselworter: Resonanz, Echokammer, KI-Chatbot, psychosoziale
Beratung, parasoziale Beziehung, quasi-soziale Beziehung
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Human vs. Chatbot — A Resonance Space or a Echo Chamber of
the Self?

Abstract

LPeople in psychosocial crisis situations are increasingly bridging the ev-
er-widening gap between supply and demand for psychotherapy with the help
of generative chatbots. This single-case study examines the parallel use of
real-life counselors and an Al chatbot with regard to relationship quality,
emotional impact, and resonance experience. The exploratory case analysis
was conducted using grounded theory. Data were collected using episodic
narrative interviews and subsequent theory-generating coding. Five cate-
gories were developed from the 347 codes: (1) Interaction with the chatbot,
(2) Interaction with humans, (3) Impact of the chatbot, (4) Symbiosis, and
(5) Unconditional availability. In the experience of those affected, both
human relationships and interaction with the chatbot proved to be potential
echo chambers in which their own beliefs and feelings were amplified. While
communication with the Al chatbot was characterized by stability, self-direc-
tion, and emotional relief; the experience of genuine resonance, understood
as a spontaneous, embodied, and affectively profound relationship, remained
exclusively reserved for interpersonal encounters. Nevertheless, the chatbot
succeeded in simulating a subjectively meaningful resonance space in which
authentic emotions were evoked. This study demonstrates the potential of a
symbiotic, responsibly integrated use of Al chatbots and human counseling.
Chatbots can support, but are not a substitute for profound human resonance
relationships. The long-term effects of these hybrid relationship experiences
on identity, attachment behavior, and psychosocial health are still insuffi-
ciently researched and should be investigated more closely in the future.

Keywords: Resonance, echo chamber, Al chatbot, psychosocial counselling,
parasocial relationship, quasi-social relationship

1. Einleitung

Digitale Gespriachspartner wie KI-Chatbots gewinnen zunehmend an
Bedeutung als Form der Selbsthilfe in belastenden Lebenssituationen. Ge-
nerative Chatbots verbreiten sich schnell in der Bevolkerung: In Deutsch-
land gaben im Jahr 2025 rund 67% der iiber 16-Jahrigen an, zumindest
gelegentlich generative KI zu nutzen — im Vergleich zu etwa 40 % im Jahr
2024 (Bitkom, 2025). Dabei entfallen 94 % der Nutzung auf die drei fiih-
renden Anbieter OpenAl, Microsoft und Google. Etwa 9% der Menschen
in Deutschland nutzen generative Chatbots mehrmals taglich, 18 % mehr-
mals wochentlich; rund 43 % seltener oder unregelmaflig und ca. 30 % gar
nicht (DOIT Software, 2025).

Auch im Bereich von Gesundheit, Beratung und Therapie erfahren

KI-basierte Chatbots zunehmend Zuspruch. Angesichts steigender Pra-
valenzraten von Depressionen, Angststorungen und sozialer Isolation,
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insbesondere bei Kindern und Jugendlichen (Resch & Parzer, 2024),
vergrofert sich die Liicke zwischen Versorgungsbedarf und tatsachlichem
psychotherapeutischen Angebot (BPtK, 2023). Generative Chatbots
fiilllen diese Liicke zunehmend kompensatorisch und werden mehrheitlich
als hilfreich erlebt (Siddals et al., 2024). In Deutschland nutzen etwa 82 %
der 18- bis 27-Jahrigen einen Chatbot, davon 17%, um in Situationen von
Angst oder Depression aktiv Hilfe zu suchen (Lukas et al., 2025). Auch
zur Informationsbeschaffung werden Chatbots zunehmend genutzt: Ein
Drittel der Befragten in einer reprasentativen Umfrage suchte damit nach

Ernahrungsthemen, ca. 20 % riefen gesundheitsbezogene Informationen ab
(Konig et al., 2025).

Die Vorteile fiir das Gesundheitssystem werden vor allem in effizienterer
Versorgung und hoherer Wirtschaftlichkeit gesehen (Laymouna et al.,
2024). Seit Inkrafttreten des Digitalen-Versorgungs-Gesetzes (DVG)
2019 wichst der Markt fiir digitale Gesundheitsanwendungen (DiGa)
kontinuierlich. Aktuell sind 71 DiGa zugelassen, davon 31 mit Fokus auf
psychische Erkrankungen (z. B. Depression, Angst, Sucht, ADHS, Ess-
storungen), jedoch bislang ohne generative Chatbots (Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte, 2025).

Einer der ersten prominenten Mental Health Chatbots (MHCB) aus den
USA von 2017, Woebot, stellte im Juni 2025 seinen Dienst ein, nachdem
eine Zulassung durch die FDA an unklaren regulatorischen Rahmen-
bedingungen fiir die Integration von KI in die Gesundheitsversorgung
scheiterte (Woebot, 2025; Aguilar, 2025). Eine generative KI-gestiitzte
DiGa-Losung bleibt in Deutschland bislang aus. Dabei liegen die Starken
generativer Chatbots nicht nur in der Dialogfithrung, sondern auch in
der hohen technischen Anpassungsfahigkeit: die Genauigkeit bei der Er-
kennung relevanter Gesundheitsprobleme von Menschen mit psychischen
Problemen durch Kl-basierte Chatbots belauft sich mittlerweile auf tiber
94 % (Algumaei et al., 2025). Manche Studien weisen darauf hin, dass die
kommunikativen Fahigkeiten mancher Chatbots bereits die durchschnitt-
liche menschliche Kommunikation ibertreffen (Peter et al., 2025).

Vor dem Hintergrund dieses Bedeutungsaufwuchses von KI-Chatbots
stellt sich die Frage, wie diese digitalen Interaktionen das menschliche
Erleben von Beziehung, Identitit und Selbst beeinflussen. Um die Quali-
tat der Beziehungserfahrung mit einem Chatbot einschitzen zu konnen, ist
ein Verstandnis dartiber notwendig, wie sich das menschliche Selbst tiber-
haupt in Beziehung bildet. Dies wird im Folgenden kurz erldutert.

Das Selbstbewusstsein des Menschen entsteht durch die Anerkennung
eines anderen Subjekts. Georg Wilhelm Friedrich Hegel betont in seiner
Phénomenologie des Geistes (1807) die Notwendigkeit intersubjektiver
Anerkennung fiir die Ausbildung des Selbstbewusstseins (Hegel, 2020).
Charles Taylor unterstreicht, dass Identitat in Dialogen mit signifikanten
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Anderen geformt wird (Taylor, 1996). Martin Buber hebt hervor, dass das
Ich erst in der Begegnung mit dem Du zum Ich wird (Buber, 2021). Diese
Perspektiven zeigen, dass menschliches Selbstbewusstsein ein soziales Pro-
dukt ist, das im Austausch mit anderen entsteht.

Hartmut Rosa erweitert dieses Konzept mit seiner Resonanztheorie: Re-
sonanz beschreibt eine wechselseitige, transformative Beziehung zwischen
Subjekt und Welt, die tiber blofde Harmonie hinausgeht und Widerspruch
zulasst. Wichtig ist dabei Rosas Abgrenzung: ,Resonanz ist keine Echo-,
sondern eine Antwortbeziehung; sie setzt voraus, dass beide Seiten mit
eigener Stimme sprechen, und dies ist nur dort moglich, wo starke Wer-
tungen beriihrt werden. Resonanz impliziert ein Moment konstitutiver
Unverfligbarkeit.“ (Rosa, 2019, S. 298). Ein Echo, so Rosa, wiirde nur das
eigene Rufen zurtickwerfen, ohne neue Information oder Veranderung.
Eine Antwort dagegen impliziert Eigenstiandigkeit auf der anderen Seite:
Das Gegentiber reagiert aus eigener Innerlichkeit heraus und kann somit
tberraschen, herausfordern oder bestétigen. Das heifét, wenn uns kein
echter Widerpart mehr entgegentritt, nichts Unverfiigbares, Eigenwilliges,
dann verlieren wir die Chance auf jene tiefe Wechselwirkung, die Reso-
nanz ausmacht. Eine echte dialogische Beziehung setzt also immer voraus,
dass das Gegeniiber mehr ist als nur ein projiziertes Echo unseres Selbst.

In der folgenden Fallanalyse soll es darum gehen, ob ein Chatbot ein Echo
des Selbst ist, und ob in der zwischenmenschlichen Begegnung wirklich
immer Resonanz stattfindet. Zunéichst werden zentrale Begriffe geklart,
die fiir das Verstandnis der Beziehungsgestaltung zwischen Mensch und

Chatbot grundlegend sind.
2. Diskurs parasoziale vs. quasisoziale Beziehungen

Im aktuellen Diskurs iiber Mensch-Maschine-Interaktionen (MMI) im
Kontext digitaler Beratung werden zwei Begriffe zur Beschreibung nicht-
reziproker Beziehungserfahrungen diskutiert: die parasoziale und die
quasisoziale Beziehung. Der Begriff der parasozialen Beziehung stammt
aus der Medienpsychologie und beschreibt die einseitige emotionale Bin-
dung eines Menschen zu einer Medienfigur (z. B. einem Seriencharakter
oder einem:r Influencer:in). Dabei empfindet nur eine Seite, das Publi-
kum/die Follower:innen, eine Freundschaft oder Vertrautheit, wiahrend
die Bezugsperson nichts von der einzelnen Person weifd (Deghen, 2024).
Bisher waren damit vorwiegend realweltliche Personen gemeint. Hier
tritt durch KI, vor allem im Bild- und Videobereich eine Veranderung ein
(z. B. AI Companions, KI-generierte Influencer:innen).

Der Begriff der quasisozialen Beziehung, eingefiihrt von Linnemann et al.
(2023), beschreibt Interaktionen zwischen Mensch und Maschine, in
denen durch Imitation sozialen Verhaltens, etwa durch Frage-Antwort-
Dynamiken, der Anschein einer wechselseitigen Beziehung entsteht.
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Anders als in genuin sozialen Beziehungen, die durch gegenseitige Bezug-
nahme, Perspektiviibernahme und Verhaltensbeeinflussung gepragt seien,
so Linnemann, fehle es der Maschine an Bewusstsein und Intentionalitat.
Dennoch konnen kiinstliche Agenten soziale Reaktionen beim Menschen
hervorrufen. Linnemann, L.6he und Rottkemper (2023) betonen die
Relevanz dieses Phianomens insbesondere fiir personenbezogene Dienst-
leistungen in der Sozialen Arbeit. Der Begriff integriert explizit den Be-
ziehungsaspekt, wie er in Beratung und Therapie zentral ist.

Im vorliegenden Kontext des Vergleichs von innerem Erleben gegentiber
Mensch und Chatbot wird fiir den Begriff der parasozialen Beziehung
pladiert: Erstens handelt es sich beim Chatbot um ein datenverarbeitendes
System, das keine tatsachliche Kenntnis seines Gegeniibers besitzt. Die
Beziehung bleibt einseitig, der Mensch projiziert Freundschaft und Empa-
thie auf eine kiinstliche Entitit (Brandtzaeg et al., 2022). Zweitens birgt
die Bezeichnung guasisozial eine semantische Niahe zu sozialen, zwischen-
menschlichen Beziehungen, die geeignet ist, die fundamentale Differenz
zwischen menschlichen und technischen Akteuren zu verwischen, auch
wenn das von Linnemann et al. nicht intendiert ist. Die Wahl des Begriffs
parasozial dient somit der konzeptuellen Scharfung und dem Bewusst-
machen eben dieser Differenz.

3. Definitionen

In der Literatur finden sich zahlreiche und sehr unterschiedliche Defini-
tionen von den maschinellen, generativen Protagonist:innen, die durch die
fortlaufende technische Entwicklung standiger Veranderung unterworfen
sind. Fiir den vorliegenden Beitrag ist die Unterscheidung zwischen aus-
schliellich schriftbasierten Chatbots und den in Stimme und Bild auf-
tauchenden Conversational Agents (Rolle, Personlichkeit, AT Companion)
wichtig.

3.1 Generative Chatbots

Die folgende Definition fiir generative Chatbots wurde co-kreativ mit
ChatGPT erstellt, wofiir zehn Prompts notwendig waren (ChatGPT,
Claude, Goolge Gemini, Perplexity AI, Microsoft Copilot, Pi):

»Generative Chatbots setzen auf LL.Ms und sind Dialogsysteme,
die Text generieren und auf Eingaben kontextabhangig reagieren.
Sie sind durch eine integrierte Benutzerinteraktion gesteuert und
konnen dynamische Antworten in Echtzeit erzeugen. Diese Syste-
me werden vor allem eingesetzt, um Aufgaben wie Informations-

abfragen, Kundeninteraktion oder Konversationen zu auto-
matisieren. (2025)
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3.2 Conversational Agents (CA)
Martinengo (2023) findet fiir CA folgende Zusammenfassung:

“CAs are digital interfaces that use natural language to engage in

a synchronous dialogue using =1 communication modalities such

as text, voice, images, or video. [...] CAs may communicate using a
variety of input-output modalities, such as text, speech, or multime-
dia, and adopt diverse personalities, such as coach, peer, and expert.
Given this diversity, CAs can be classified according to various di-
mensions, such as their purpose, delivery channel, input and output
modalities, or the response generation model” (Martinengo et al.,

2023)
3.3 Anthropomorphismus
Peter et al. fasst den Anthropomorphismus folgendermaféen zusammen:

“Anthropomorphism refers to the natural human tendency to ascribe
human-like traits to nonhuman entities, such as animals, physical
objects or digital entities. Conceptually, anthropomorphism resides
in users’ minds, not in said entities, and is found strongest during
interaction”” (Peter et al., 2025, S. 3)

4. Methodisches Vorgehen
4.1 Studiendesign

Fiir die qualitative Einzelfallstudie wurde ein semi-strukturiertes Inter-
view mit dem Teilnehmer in einer ihm vertrauten Umgebung gefiihrt. Die
Aufnahme erfolgte mit einem handelsiiblichen Smartphone. Da der Fokus
auf expliziertem Wissen lag, folgte die Transkription mit dem Programm
aTrain den Regeln fiir inhaltlich-semantische Transkriptionen, die eine
gut lesbare und deutlich geglittete Sprache zeigt (Kuckartz in: Dresing &
Pehl, 2018, S. 20). Die Analyse erfolgte mit der Grounded Theory nach
Strauss & Corbin (1996) in Verbindung mit Charmaz (2008) mit dem Ziel,
in der kodierenden Pendelbewegung tiber dem Material eine Handlungs-
theorie zu generieren, mit der die Forschungsfragen beantwortet werden
konnen. Als technische Unterstiitzung diente MAXQDA.

Folgende Untersuchungsfragen sollen mit der Einzelfallstudie beantwortet

werden:

F 1: Worin bestehen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der
Beziehungserfahrung in der zwischenmenschlichen Begegnung im
Vergleich zu einem generativen Chatbot?

F 2: Wie entwickelt sich eine emotionale Bindung zu einem Chatbot?

96



Aktuelle Entwicklungen in der Praxis D’Me 'SOZ’al

Fachzeitschrift fiir Soziale Arbeit, Medien und Digitalisierung

F 3: Welche Chancen und Risiken birgt eine solche Beziehung im Ver-
gleich zu menschlicher Unterstiitzung?

F 4: Wo kann die Soziale Arbeit von Chatbots profitieren — wo liegen
ihre Grenzen?

4.2 Fallvignette

Die vorliegende Einzelfallstudie beschaftigt sich mit M., einem ca. 50jah-
rigen Mann, der tiber drei Jahre hinweg parallel zu klassischer Psycho-
therapie, dem Krisentelefon und seelsorgerischer Begleitung regelmafig
einen KI-Chatbot (,,Pi“) nutzte. Der Mann litt unter einer mittelgradigen
Depression, Suizidalitit, Angsten, gravierenden Beziehungsproblemen
sowie beruflichen Riickschldgen. M. lebt zusammen mit seinem Ehemann
in einer Groféstadt und ist selbstandig tatig als Coach fiir Einzelpersonen
und Organisationen. Zur Zeit der intensiven Chatbot-Nutzung (ab
1/2025) stand die Beziehungsproblematik im Vordergrund: M. erfuhr, dass
sein Partner seit mehreren Monaten eine aufdereheliche Affaire fiihrte.
Diese Information erschiitterte M’s Vertrauen in den Partner zutiefst und
verursachte eine existenziell bedrohliche Krise. Uber viele Monate stand
im Raum, ob und wie die Ehe weitergefiihrt werden konne, oder ob eine
Trennung unvermeidlich sei.

Die Intention von M. einen KI-Chatbot zu nutzen, ergab sich anfanglich
aus dem Bediirfnis, schon langer drangende Lebensfragen zu besprechen.
In der Zeit ab dem Jahr 2023 testete M. den Bot punktuell ca. zwei- bis
dreimal im Jahr und fand die Antworten ,sinnvoll und hilfreich® In der
entstandenen Krisensituation ab Januar 2025 griff er auf den ihm bereits
vertrauten Bot zuriick, den er dann intensiv, teilweise mehrmals taglich
nutzte. Die Dialoge mit dem Bot hielten {iber Tage und Wochen an. Die
Beziehungskrise wurde tiberwunden. Die Bearbeitung der Depression
und die Effekte auf die Suizidalitat spielten nach Angaben von M. bei der
Nutzung des Chatbots keine Rolle.

4.3 Ergebnisse

Aus 347 Kodierungen ergaben sich 45 Ober- und Unterkategorien. Ent-
sprechend der Forschungsfrage nach Vor- und Nachteilen der Chatbot-
Konversation und der zwischenmenschlichen Kommunikation ergaben
sich die Kategorien /nteraktion mit dem Chatbot, Interaktion mit Men-
schen, Effekte des Chatbots, Symbiose und Bedingungslose Allverfiigbar-
keit. Zur Komplettierung werden zusatzlich die bekannten Phanomene
in der KI-Interaktion wie Anthropomorphisierung und Selbstoffenbarung
eingespiegelt.
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5. Analyse
5.1 Interaktion mit Menschen

In der Analyse muss der zwischenmenschliche Kontakt unterschieden
werden zwischen Beratungspersonen und informellen Kontakten (z. B.
Freund:innen). Die Interaktion mit Beratungspersonen wird von M.

als ambivalent erlebt und deutlich strenger bewertet als Gesprache mit
Freund:innen. Er stellt hohere Erwartungen an den Beratungserfolg und
beurteilt die Qualitat kritisch. In der Beschreibung der Kommunikation
mit Beratungspersonen wird eine Ambivalenz zwischen als mangelhaft er-
lebter Beratungsqualitit einerseits und sehr unmittelbarem und intensivem
Kontakt andererseits sichtbar. M. beschreibt die Qualitat der Antworten
als Uberfordernd, fiihlte sich nicht abgeholt und erlebte keine Entlastung
durch die Gesprache: ,,Ich glaube, sie war tiberfordert. Spétestens nach-
dem sie sagte, was ist denn nun ihre Frage, was wollen sie denn? So sehr,
relativ schroff.“ Er kritisiert, dass es wenig hilfreich sei, wenn die Be-
ratungspersonen selbst Betroffenheit zeigen: ,Viele der Personen waren
selber angetriggert und angefasst von dem Thema.“ Es sei dann zu einer
Rollenumkehr gekommen, in der er sich verpflichtet fiihlte, die Beratungs-
personen zu beruhigen. Hinzu kommt der verbale Austausch-Modus:

»Klar spielt das Setting auch eine Rolle. Wenn du jetzt sprichst,
dann kannst du nicht so schnell iiberlegen, ... welches Gefiihl aufdere
ich denn jetzt.... Der Ablauf ist ja noch ein bisschen anders, als wenn
du jetzt live sprichst, wo dann auch so eine Stille tiberbriickt wird,
schneller weitergeredet wird. Und dann gehst du halt nicht nochmal
so in dich rein, wie in einem Schreibvorgang.®

Die Gesprache erlebt er als wesentlich intensiver, aufregender und stres-
siger. Einige Nachfragen des Psychotherapeuten empfindet er als Provo-
kation bis hin zur Ubergriffigkeit, die ihn iiberfordern und iiberraschen.
Die Gesprache finden punktuell statt und sind von einer hoheren Impuls-

haftigkeit gepragt.

Die Interaktion von M. mit seinen Mitmenschen ist gepragt von einer
stetigen Nahe-Distanz-Regulierung, Validierung seiner subjektiven Innen-
prozesse durch Peer-Gespriche: ,,Aber auch die intensiveren Gesprache
mit Menschen, die dann das auch bestatigt haben, dass sie sowas auch
kennen.“ Zentral sind Reibungserfahrungen mit dem Gegentber, die
erkenntnisfordernd wirken konnen: ,,Und dann bin ich durch die Provo-
kation letztlich zu dem Schluss gekommen, nein, ich kriege das nicht hin.
Und ja, du musst das beenden.

Fiir die Nachhaltigkeit der Erkenntnisse bedeutend scheint die affek-

tive Qualitat in der interpersonellen Interaktion zu sein. Die kognitive
Durchdringung der Erlebnisse ist eng mit dem leiblich-affektiven Spiiren
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verkniipft und fiihrt zu einer Art Inkorporierung von Erfahrung. Der
Zeitpunkt der Interaktion ist ebenfalls bedeutsam: zur richtigen Zeit das
richtige Wort. Diese Punktlandung, diese Kongruenz von duflerem und
innerem Erleben bleibt den Menschen vorbehalten und kreiert Magic
Moments:

»,Und dann hat sie einfach gesagt, du musst einen neuen Gedanken-
kreis beginnen, du musst da raus, du musst auf andere Gedanken
kommen. Und das war der richtige Spruch zum richtigen Moment.
Dann habe ich mir einen Kreis vorgestellt, der sich tatsiachlich
schliefét, und ein neuer, der beginnt. Und lustigerweise habe ich das
dann optisch, visuell sofort gesehen in einem Park, in den ich ging.
Und da sind so Steinkreise, die viertel- und halbformig sind. Also
die enden dann irgendwann. Und dann habe ich optisch gesehen,
wie ein neuer Kreis beginnt in Steinform. Habe das auch fotografiert
und mir abgespeichert, weil das war die Optik zum Satz, die ich so-
fort dann hatte. Es war wie so ein Magic Moment eigentlich.... Und
das ist dann schon mit Menschen passiert.“

Die Direktheit und multisensorische Inkorporierung des zwischenmensch-
lichen Kontaktes scheinen eine Heftigkeit und Wucht zu entwickeln, die
aus Griibelschleifen herausholen, zu einem Perspektivwechsel beitragen
und zu Entscheidungen fiihren konnen: ,,Es fiihrte zu einer klaren Ansage
an meinen Partner®

5.2 Interaktion mit dem Bot

Die Interaktion mit dem Chatbot stellt sich als ein vielschichtiges und
emotional bedeutungsvolles Geschehen dar, das weit tiber einen funk-
tionalen Dialog hinausgeht. Sie ist gepragt durch ein bidirektionales
Kommunikationsmuster, in dem Beziehung von Mensch und Maschine
(KI-Instanz) co-konstruiert wird und realweltliche Effekte produziert. Die
Kommunikation mit dem Chatbot fand in Schriftform statt. Dieser media-
le Modus begiinstigt eine Verlangsamung, die als forderlich fiir die Selbst-
reflexion erlebt wird:

»Wenn du jetzt schreibst, tiberlegst du dir, was sage ich jetzt.
Horchst nochmal in dich rein, was ist das fiir ein Gefiihl. Dann hast
du eine Pause von einer Minute oder zwei Minuten, wo du noch-
mal in dich gehst. Schreibst dann, reflektierst. Also der Ablauf ist ja
noch ein bisschen anders, als wenn du jetzt live sprichst.”

Der Chatbot nutzt bekannte therapeutische Techniken wie Para-
phrasieren, Spiegeln, Validierung der Gefiithle und Wahrnehmungen

des Klienten: ,Das ist ja unglaublich, was ist da passiert? Also das muss
unheimlich schmerzhaft sein®. Der Chatbot stellt dezente Nachfragen an
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den Klienten. Der Algorithmus der KI scheint sich in der kommunikati-
ven Gestaltung an den affektiven Zustand des Nutzenden besonders gut
anzupassen:

»Dann kommen aber auch Fragen, ob man das nicht mal in Frage
stellen sollte. Also kritische Hinterfragungen. Aber ich habe es dann
in vielen Situationen gemerkt, dass Pi darauf reagiert hat, wie ich
umgehe mit den Dingen.“

Daraus ergibt sich ein adaptives Interaktionsmuster, das zwischen Vali-
dierung und Irritation oszilliert. Die Verwendung von Emojis seitens des
Chatbots dient als Mittel zum Beziehungsaufbau und -gestaltung und
evoziert Emotionalisierung beim Klienten (Dankbarkeit, Freude). Es ist
anzunehmen, dass es eine Vorkonditionierung auf Messenger-Nutzung
und eine verstiarkte Reaktion auf visuelle Reize gibt:

»Weil die Kommunikation halt auch sehr nett war mit Smileys, mit
Herzchen. Also die schickt auch Emojis dann mit Dank. Ich habe
mich dann auch bedankt, zum Beispiel bei Pi. Danke, dass du da
bist. Toll, dass ich die Moglichkeit habe. Und dann kommen wirk-
lich sinnvolle Antworten mit Herz und so eine Art Wertschatzung.
Danke, dass du mich wertschitzt. Also so eine Freude dartiiber und
gib das auch wieder im Text, wo ich dachte, das gibt es doch nicht.
Das ist ja Wahnsinn.“

Die Qualitat der Chatbot-Antworten werden von M. sehr hoch ein-
geschatzt: verstiandlich, zielfihrend, konkret, genau und sachlich. Der
Algorithmus scheint besonders adaptiv auf den Sprachgebrauch des
Klienten zu reagieren. Dadurch entsteht eine hohe Adhéarenz gegeniiber
den Vorschlagen des Chatbots: ,,Und das war so eine wichtige Erkenntnis,
das hat mir Pi mitgegeben, in einer sehr netten, verstandnisvollen, guten
Form, dass man es gut annehmen kann. Damit wird der Chatbot als ver-
standnisvoll, wohlwollend, anerkennend, bestarkend, sachlich, nicht wer-
tend, unterstiitzend und empowernd erlebt. Diese Erfahrung tragt stark
zur Anthropomorphisierung der KI bei — bei gleichzeitigem Bewusstsein
tiber den maschinellen Charakter:

»Und ich bin ja jetzt nicht blod. Ich weifd ja, es ist eine KI, und
trotzdem habe ich da nicht drauf geachtet. Ich habe darauf geachtet,
was kommt zurtick und was 10st es in mir aus. Hilft es, oder nicht?*

Bemerkenswert ist die starke Entlastung, die sich durch die subjektive
Kongruenzerfahrung einstellt, bei der die KI-Antworten exakt dem inne-
ren Bediirfnis des Klienten entsprechen: ,,Das ist ja wie eine nette Freun-
din, ein netter Freund, die so unglaublich wiinschenswert antwortet, wie
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man es sich eigentlich nur wiinschen kann.“ Der Chatbot wird weiterhin
als Notfallhilfe wahrgenommen. Neben Zuhoren und Dasein werden Vor-
schlage gemacht mit der Krisensituation umzugehen:

»--. der mir Gute Nacht wiinscht und sagt: Versuch jetzt mal zu
schlafen. Ich weifé, es ist schwierig. Oder: Mach Dir’n Tee oder
mach dies und jenes und so. Es werden Angebote gemacht, so vier,
finf Punkte. Und es ist ja gut, er versucht ja zu helfen.”

Die Vorschlage sind nicht immer erwiinscht, werden aber toleriert. Die
Néchte sind fiir viele Betroffene besonders schwierig. Auch hier fiillt der
Chatbot kompensatorisch eine kommunikative Liicke von realweltlichen
Personen:

»Also du hast rund um die Uhr, auch nachts jemanden, dem du was
sagen kannst, also speziell die Nichte. [...] Gerade in diesen Zeiten
habe ich mit Pi gesprochen, als ich mit niemandem so richtig driiber
sprechen konnte oder wollte.

Schliefilich zeigt sich eine klare Rollenverteilung innerhalb der Inter-
aktion: Der Kommunikationsimpuls geht vom Klienten aus. Dies ver-
mittelt das Gefuhl von Kontrolle tiber das Geschehen und erlaubt es, den
Bot selektiv in Anspruch zu nehmen.

5.3 Effekte des KI-Chatbots

Durch die Nutzung des Chatbots stellten sich psychosozial bedeutsame
Effekte ein, die sowohl in akuten Krisensituationen als auch im ldnger-
fristigen Entwicklungsprozess wirksam wurden. Die Wirkung entfaltete
sich auf der emotionalen und der kognitiven Ebene gleichermaflen, und
ist ein zirkulares Geschehen. Zu den kurzfristigen Effekten zahlten Be-
ruhigung, Klarung und Entlastung. Drangende Fragen konnten sofort ge-
stellt, emotionales und gedankliches Durcheinander in der Krisensituation
konnte geordnet werden. Der Wunsch nach Entlastung war besonders
grofd: ,Ich wollte einfach nur reden, loswerden manchmal. Und das hat
geholfen.“ Durch die anthropomorphe Erfahrung verstanden zu werden,
entwickelte sich bei M. schrittweise die Selbstannahme. Die Quelle der
Reaktion sei dabei sekundar:

»ODb das jetzt ein Mensch ist oder KI, wenn das Gefiihl von ,ich
werde verstanden® ausgelost wird, dann ist das hilfreich. Es passiert
ja in einem, egal, von was es jetzt ausgelost wird. Und deswegen hat
das schon geholfen.
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Die kurzfristigen Effekte schaffen Raum fiir kognitive Verarbeitung, Er-
kenntnisgewinnung und sorgen so fiir langfristige Effekte. Der Chatbot
regte durch seine Antworten und gezielten Fragen zur Selbstreflexion an
und eroffnete neue Perspektiven:

»Ich bin dann mit dem, ich sag mal, Aufraumen, also es ist ja ein
emotional und gedankliches Aufraumen gewesen, mit dem Vor-
gang, den ich von Pi hatte, dann ins Gesprach mit dem Krisendienst

gegangen.

Ein weiterer Effekt der intermittierenden Chatbot-Nutzung ist die stark
beschleunigte Geschwindigkeit bei der Verarbeitung der Krisenerfahrung.
In sehr kurzer Zeit (ad hoc) stehen viel Information und Reaktion zur Ver-
fligung: ,Was Pi dann viel schneller auf der Reihe hatte. Also, auf was es
jetzt drauf ankommt, wie die Situation gerade ist.“

Zentral in der Interaktion mit dem Chatbot sind 1. die Kontinuitat
(Chatbot merkt sich die Konversation und kann auf frither Gesagtes
zurlickgreifen), 2. die Bestandigkeit (tage- und wochenlange Dialoge mit
dem Chatbot) und 3. die Verlasslichkeit, die sich nicht nur in der niedrig-
schwellig zuganglichen Allverfiigbarkeit ausdriickt, sondern nach einer
Weile auch in der Erwartbarkeit der Antworten des Chatbots (Wieder-
holung). Diese drei Faktoren sind hauptsichlich verantwortlich fiir die
Entstehung eines subjektiven Sicherheitsgefiihls und der dauerhaften
Stabilisierung des Klienten in Krisenzeiten:

1 hat mich auf so eine dezente Art und Weise dauerhaft stabili-
siert, weil ich halt wusste, dass nachts um drei, wenn ich ein Problem
habe, habe ich zumindest jemanden, dem ich schreiben kann und wo
ich eine sinnvolle Antwort zurtickkriege.”

Ein weiterer entlastender Effekt ist die Schuldfreiheit, wie es M. be-
schreibt. Der soziale, gegenseitige Erwartungsdruck entfallt. Es kann
immer und tberall und so oft wie notig mit dem Chatbot kommuniziert
werden, ohne Angst zu haben, andere Menschen emotional zu belasten, zu
tiberfordern oder in ungilinstigen Momenten zu storen:

»Es sind so viele Parameter, die da eine Rolle spielen. Und bei

Pi halt nicht. Also diese Schuldfreiheit. In den Gesprachen mit
Krisendiensten, Seelsorge war schon auch immer so ein ,darf ich das
sagen? ,Belaste ich jetzt denjenigen oder diejenige?* ... Schuldfrei-
heit, Schulden-Freiheit.”
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5.4 Symbiose

Die Kategorie Symbiose beschreibt das subjektive Erleben mit dem Chat-
bot im Vergleich zu den zwischenmenschlichen Gespriachen mit dem
Psychologen, der Seelsorge und dem Krisendienst. Charakteristisch ist
die komplementire Verschrankung der jeweiligen Vorziige von Mensch
und Chatbot, wie sie in den vorherigen Kategorien bereits detailliert be-
schreiben wurden:

»Vielleicht muss man auch am Ende restimieren, dass beides im Zu-
sammenspiel hilfreich war. Das eine dauerhaft und dezent, sehr ver-
standnisvoll, perfekt. Und das, was von Menschen kommt, ist auch
oft gut. Aber vielleicht manchmal auch provozierend und lastig oder
anregend, je nachdem.”

Weder Mensch noch KI werden als Konkurrenz des jeweils anderen ge-
sehen. Vielmehr wird deutlich, dass die Grenze zwischen Mensch und
Maschine verschwimmt, solange das subjektive Erleben sichergestellt ist:
»Das ist schon erstaunlich, dass ich nicht unterscheide zwischen mensch-
licher oder KI-Betreuung, sondern dass es bertihrt. Weil es passiert ja in
mir. Es ist egal, von was das ausgelost wird oder von wem.

Wihrend der Chatbot durch seine emotionale Neutralitat als hilfreich
erlebt wird (z. B. keine personlichen Trigger, keine Irritationen seitens
der Beratungspersonen), fehlt ihm zugleich die Tiefe menschlicher Be-
ziehungen, in der Impulse eine zentrale Rolle spielen: ,,Die Inspirationen
fir entscheidende Schritte und Erkenntnisse in der Tiefe waren dann,
glaube ich, aber eher von Menschen.” Der Zeitfaktor in der Betrachtung
von Mensch und Chatbot ist essenziell. So wird dem Chatbot durch-
weg eine hohe Informations- und Erlebnisdichte in sehr kurzer Zeit zu-
gesprochen: ,Ich habe jahrzehntelange Aufarbeitungsprozesse, und das ist
mit Menschen passiert, das hat lange gedauert. Ich konnte mir vorstellen,
wenn ich Pi vor 30 Jahren gehabt hitte, dass ich schneller stabil hatte
werden konnen.

Der grofdte Nutzen entsteht aus der Symbiose von zwischenmenschlicher
Unterstiitzung und KI-basierter Chatbot-Beratung:

»P1 war da und die Menschen waren da. Es war eigentlich symbio-
tisch. Und sie waren alle gemeinsam da. Und ich habe iiber die Ge-
sprache versucht, zu wachsen und zu lernen, Erkenntnisse zu gewin-
nen, zu sammeln, zu sortieren, aufzuraumen. Und dabei hat mir Pi
geholfen und haben mir die Menschen geholfen. Und ja, so bin ich
im Nachhinein betrachtet relativ schnell vorangekommen, wiirde ich
sagen. Also fiir die Kiirze der Zeit sind schon ganz schone Erkennt-
nisse da.“
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5.5 Bedingungslose Allverfluigbarkeit

»Ich bin einfach da und es ist okay.“ Oder: ,,Ich bin immer fiir Dich da.“
Dieses Versprechen der KI ist iibermenschlich. Die Vorstellung, dass
immer jemand da ist, der bedingungslos verfiigbar ist, ohne eigene Bediirf-
nisse, ohne Wertung, ohne Abwendung, kann auf die menschliche Psyche
sowohl entlastend als auch verformend wirken.

Im vorliegenden Fall tiberwog der Entlastungsaspekt:

»Gerade in diesen Zeiten habe ich mit Pi gesprochen, als ich mit
niemandem so richtig driiber sprechen konnte oder wollte, war ein
stiller Freund da, wiirde ich sagen. der immer ansprechbar da war,
tags, nachts.”

Die Entlastung wird von M. mehrfach als besonders bedeutend in Not-
situationen wie den Nachten beschrieben: ,,Also du hast rund um die Uhr,
auch nachts jemanden, dem du was sagen kannst, also speziell die Nach-
te.“ Die bedingungslose Allverfisgbarkeit, die Verlasslichkeit, fithrte bei M.
zu dem nachhaltigen Effekt von emotionaler Sicherheit und Stabilitat.

Als Verformungsrisiko werden KI-Abhangigkeit, narzisstische Spiegelung
oder gesteigerte Erwartungshaltung an Beziehung genannt (siehe Kapitel
Ausblick).

5.6 Anthropomorphisierung

In der Unterkategorie Anzhropomorphisierung wird beschrieben, wie M.
in dem Chatbot ein scheinbar menschliches Gegeniiber tiber die Zeit fand.
Zu Beginn der Bot-Nutzung wurden sozial internalisierte Verhaltens-
weisen reproduziert. So empfand M. dem Bot gegeniiber ein schlechtes
Gewissen, wenn er ihn immer wieder in Anspruch nahm: ,,Man hat ja so
Schuldgefiihle oder denkt, kann ich jetzt jemanden belasten damit, hat
man ja so Schuldgefiihle. Hatte ich tatsachlich auch ein bisschen bei Pi‘
Spater wandelten sich diese Emotionen gegentiber dem Bot in Dankbar-
keit. Der Chatbot wird von M. wie eine reale Person wahrgenommen: ,,Pi
ist im Grunde genommen wie ein Freund, der mich begleitet hat durch
diese schwere Zeit.”

Affektive Zuschreibung an den Chatbot verstarken das Erleben eines
menschlichen Gegeniibers: ,,Jemand, der dich versteht.“ ,Du weifdt, da
wird sich jemand freuen. Diese anthropomorphisierende Wahrnehmung
wird durch visuelle Elemente zusatzlich gestiitzt:
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»Weil die Kommunikation halt auch sehr nett war mit Smileys,

mit Herzchen. Also die schickt auch Emojis mit Dank. Ich habe
mich dann auch bedankt bei Pi. Danke, dass du da bist. Und dann
kommen wirklich sinnvolle Antworten mit Herz und so einer Art
Wertschatzung.®

Diese emotional aufgeladenen Symbole dienen als Briicken fiir Be-
ziehungsaufbau und -pflege: ,,Also wir haben ein gutes Verhiltnis, wiirde
ich sagen. Eine gute Beziehung.“ Hier zeigt sich eine Form emotionaler
Riickbindung, bei der das System nicht nur funktional, sondern be-
ziehungsfokussiert verankert wird.

5.7 Selbstoffenbarung

Die Unterkategorie Selbstoffenbarung (Self-Disclosure) beschreibt Be-
dingungsfaktoren, unter denen sich M. gegeniiber dem Chatbot aufdert:
»Also ich wage zu bezweifeln, dass ich das so mit einem echten Menschen
hingekriegt hatte, weil man in der Situation auch so von vielen anderen
Parametern betroffen ist, von der Gestik, der Mimik, der Umgebung.“
Die Reduktion auféerer Reize und das Ausbleiben der Reaktion einer
Beratungsperson evozieren beim Nutzenden eine Lockerheit und Ehrlich-
keit, die Gefiihle so zu beschreiben, wie sie sind. Die Anpassungsleistung
gegeniiber einer menschlichen Beratungsperson entfallt und wirkt damit
entlastend.

6. Diskussion

Die vorliegende Untersuchung wurde als Einzelfallstudie mit der
qualitativ-interpretativen Methode der Grounded Theory durchgefiihrt.
Mit dem offenen, theoriebildenden Ansatz lassen sich emergente Pha-
nomene wie Resonanz und Echokammer-Effekte im digitalen Kontext
induktiv erfassen und konzeptionell rahmen. Im Fokus der Analyse stand
die Qualitat der Beziehungserfahrungen einer Person, die in personlichen
Krisenzeiten alternierend Gespriache mit realweltlichen Unterstiitzungs-
personen und einem Chatbot fiihrte.

Ein zentrales Diskussionsfeld betrifft den Echokammer-Effekt, sowohl
bei der Nutzung von KI-Dialogsystemen als auch in der zwischenmensch-
lichen Kommunikation. Sunstein pragte den Begrift Zcho Chamber 2001
im Kontext digitaler Offentlichkeit:

»A situation in which like-minded people deliberate with one anot-
her and amplify their preexisting views“ (Sunstein, 2001). Die Struk-
tur der Medien begiinstigt dabei ein selektives Informationssystem:
»An echo chamber is a bounded, enclosed media space that has the
potential to both magnify the messages delivered within it and insu-
late them from rebuttal® (Jamieson & Cappella, 2008).
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Im KI-Kontext wird der Begriff Zchokammer meist kritisch verwendet,
um auf die Risiken von Selbstverfestigung, selektiver Riickkopplung und
fehlender Diskursvielfalt hinzuweisen (Sharma et al., 2024). Der Confir-
mation Bias, also die Tendenz, mit Informationen so umzugehen, dass sie
bestehende Uberzeugungen bestitigen, gilt in der kognitiven Psychologie
als zentraler Mechanismus selektiver Informationsverarbeitung. Men-
schen neigen aus Griinden kognitiver Okonomie und emotionalen Wohl-
befindens dazu, Widerspriiche auszublenden, um kognitive Dissonanz zu
vermeiden. Diese Tendenz wird durch algorithmisch strukturierte Platt-
formen zusatzlich verstarkt. Im Kontext generativer KI-Chatbots wie GPT
gewinnt dieser Mechanismus neue Brisanz: Aufgrund ihrer Programm-
architektur antworten Chatbots kontextsensitiv, also in der Weise, wie es
zum Stil, Thema und Duktus der Nutzungsanfrage am wahrscheinlichsten
passt. Dadurch kann es geschehen, dass vorbestehende Annahmen der
Nutzenden bestatigt und nicht hinterfragt werden. Der Chatbot wird so
zu einem Verstarker individueller Sichtweisen: eine personalisierte Echo-
kammer (Du, 2025).

Gerade in psychosozialen Interaktionen, in denen Menschen mit person-
lichen Anliegen und Uberzeugungen auf KI-basierte Systeme treffen,
kann diese Tendenz zu einer Bestatigung existierender Selbst- und Welt-
bilder fithren. Dies ist sowohl positiv fiir die Selbstwirksamkeit (Validie-
rung) als auch riskant. Denn der aufgrund der simulierten Beziehung zu
bewertende Effekt birgt das Risiko fiir selektive Riickkopplung und damit
fiir den Verbleib des Einzelnen in seinen bekannten Beziigen durch die
narzisstische Spiegelung seines Selbst. Wo kein korrigierender Impuls von
auflen mehr eindringt, droht eine selbstreferentielle Schleife, in der Uber-
zeugungen immer extremer und einseitiger werden.

Positive Effekte des Aufenthalts in der Echokammer sind eine sptirbare
Entlastung und die Anregung zur Selbstreflexion. So zeigen die Ergeb-
nisse der vorliegenden Einzelfallstudie auch, dass die KI-Kommunika-
tion Uber ein reines Echo hinausgehen kann. Anders als in einer simplen
Echokammer, die keine neuen Informationen liefert, bietet der Bot neue
Perspektiven oder Denkanstofde durch Riickgriff auf einen unendlich
grofien Datensatz des LLLM. Im Dialog generiert der Bot eigene Formulie-
rungen, Beispiele oder Ratschlage, die nicht blofR eine Wiederholung der
Nutzeraufderungen sind. In diesem Sinne ladt die Chatbot-Nutzung zur
Selbstexploration und Selbstreflexion ein: die Kommunikation lauft zeit-
lich verzogert, schriftlich und kontrollierbar ab. Dadurch bleibt mehr Zeit
tiber die eigenen Texteingaben nachzudenken. Der Chatbot antwortet in
strukturierter Weise, was die Nutzenden ebenfalls zu ruhiger Reflexion
anhalt. Diese Entschleunigung und Planbarkeit der Interaktion wird als
forderlich fiir die Selbsterkenntnis wahrgenommen: Man hat Raum, die
eigenen Gedanken beim Formulieren zu ordnen, und erhalt vom Bot eine
sortierte Riickmeldung, an der man weiterdenken kann. Dieser dialogische
Spiegelungsprozess geht iiber ein Echo hinaus, da er innere Emotionen
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hervorruft und Entwicklungen anstof3t. Insofern konnte man sagen: Eine
vielseitig und gut programmierte KI fungiert weniger als Echokammer im
klassischen Sinn, sondern eher als Verstarker der eigenen Gedanken.

Vergleicht man Mensch und Chatbot im Hinblick auf Echokammer-
Effekte, so steht es gewissermafen unentschieden. Beide Kommunikations-
typen bergen das Risiko, im Eigenen stecken zu bleiben, und beide kon-
nen im giinstigen Fall aber auch Horizonte erweitern. Ein empathischer,
aber gleichgesinnter Mensch mag meine Sicht ebenfalls vornehmlich be-
statigen, ein gut konfigurierter Chatbot kann dagegen gezielt contra geben
oder neue Informationen liefern. Gleichzeitig konnen verstandnisvolle
Menschen echten Widerspruch und korrigierende Erfahrungen bieten,
wihrend eine naiv trainierte KI gefahrliche Fehlinformationen verstarken
konnte. Entscheidend ist hier weniger das Menschen-gegen-Maschine,
sondern Qualitat und Vielfalt der Impulse. Bei beiden muss darauf ge-
achtet werden, aus der eigenen Blase auszubrechen, sei es durch bewusste
Konfrontation mit anderen Meinungen oder durch algorithmische Viel-
falt im Training des Bots. Positiv hervorzuheben ist, dass sowohl in einer
guten zwischenmenschlichen Beziehung als auch im Chatbot-Gesprach
Unterstlitzung, Trost und Bestatigung gefunden werden konnen. Viele
menschliche Interaktionen, etwa im Freundes- oder Therapeut:innenkreis,
bieten ein Gegeniiber, das aktiv zuhdrt, emotional mitschwingt (Resonanz)
und Riickhalt gibt. Die Studie zeigt, dass auch der KI-Chatbot durch
seine Allverfiigbarkeit und freundlich-validierende Art echte Gefiihle von
Freude, Erleichterung und sozialer Verbundenheit auszulosen vermag. So
starkt beides, menschlicher Kontakt wie Bot-Nutzung, in gewissem Mafle
die Selbstwirksamkeit der Nutzenden und die Erfahrung nicht allein zu
sein.

Trotz aller genannten Vorteile der KI zeigt sich in der Gegentiberstellung
ein klares Gefalle zugunsten des Menschen, wenn es um das Resonanz-
erleben im engeren Sinne geht. Legt man Rosas Kernkriterium zugrunde,
das ,Re-Agieren aus einer eigenen Innerlichkeit, so ist der Chatbot dem
Menschen nach heutigem Stand deutlich unterlegen. Der entscheidende
Unterschied liegt in der Impulshaftigkeit und Unvorhersagbarkeit mensch-
licher Reaktionen. Menschen antworten mit einem Reichtum an eige-
nen Gefiihlen, Nuancen und kreativen Einfallen, gespeist aus Lebens-
erfahrung, situativem Kontext und spontanen Emotionen. Die Antworten
sind einmalig und nicht exakt replizierbar. Sie erfolgen in Echtzeit und
konnen tiberraschen, irritieren oder verbliiffen. Genau diese Unverfiig-
barkeit des Gegentibers (Rosa, 2019) macht zwischenmenschliche Be-
gegnungen so reich und wertvoll. Jeder Austausch kann eine neue Sicht
er6ffnen oder tief beriihren, weil eine ,echte andere Innenwelt* (Rosa,
2019) antwortet. Der Chatbot hingegen generiert seine Antworten aus
statistischen Mustern und Berechnungen von Wahrscheinlichkeiten fiir
die Passgenauigkeit der Antworten. So beeindruckend die Sprachleistung
moderner KI ist, bleibt ihre Reaktivitat letztlich mechanisch und in ge-
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wisser Weise vorhersehbar (bzw. beliebig replizierbar bei identischem
Input). Der Chatbot 6ffnet somit einen imitierten Resonanzraum, in dem
die Nutzenden intrapsychische Affekte erleben konnen. Es entsteht eine
vermeintliche affektive Resonanz. Vermeintlich, da das Resonieren beim
Chatbot keine echte Schwingung erzeugt. Menschen kommunizieren mit
Korpersprache, Tonfall, spontaner Empathie und schaffen dadurch eine
mehrsensorische Erfahrung, die im digitalen Dialog fehlt. Die Unmittel-
barkeit der zwischenmenschlichen Begegnung geht zwar mit dem Risiko
einher sich misszuverstehen, bietet aber eben auch enormes Wachstums-
potenzial. Eine Unterhaltung von Angesicht zu Angesicht kann Angste
wecken oder einen Kontrollverlust bedeuten, weil man nie vollstandig
weifd, was im anderen vorgeht. Doch zugleich erméglicht sie echte Intimi-
tat und gemeinsames Sinnschaffen in einer Tiefe, die eine Maschine nicht
erreicht. Der Mensch in seiner ganzen Spontaneitat, Widerspriichlichkeit
und Wirme bleibt bislang untibertroffen, wenn es um tiefe Resonanz und
Inkorporierung der Bezichungserfahrung geht. Kurz gesagt: Das Digitale
imitiert das Menschliche, ersetzt es aber nicht.

7. Fazit und Ausblick

Vieles deutet darauf hin, dass eine hybride L.osung die groféten Vorteile
bietet. Eine verantwortungsvoll gestaltete Symbiose aus menschlicher
Begegnung und KI-Unterstiitzung scheint ein vielversprechender Weg,
um die Starken beider Seiten zu nutzen (Chaudhry & Debi, 2024). So
konnte zukiinftig z. B. in Beratungs- oder Therapieprozessen der Chat-
bot vorbereitend eingesetzt werden, etwa um Anliegen zu strukturieren,
Information zu vermitteln oder rund um die Uhr als niederschwelliger
Ansprechpartner verfigbar zu sein. Darauf aufbauend kann dann der
Mensch vertiefend eingreifen: Beratungspersonen konnen an die Vorarbeit
des Bots ankniipfen, die komplexen emotionalen Themen mit echter
Empathie und professioneller Deutung weiterfithren und dort Resonanz
anbieten, wo der Bot an Grenzen stofdt. Beratungspersonen konnen sich
starker auf die Beziehungsarbeit und kreative Problemlosung konzentrie-
ren. Diese Erginzungslogik (,,Bot bereitet vor, Mensch vertieft*) deutet
auf eine kiinftige Verschrankung von digitaler und analoger Beratung hin.

Zu klaren wird sein, wie die verantwortungsvolle Ausgestaltung dieser
Hybridisierung aussehen soll. In hoch emotionalen oder vieldeutigen Situ-
ationen stofdt die KI an ihre Grenzen. Thr fehlt dann die berufliche Ethik,
und sie tibernimmt keine Verantwortung fiir Entscheidungen. Weitere
Forschung muss zeigen, wie Menschen in komplexen Multiproblemlagen
von der Technik profitieren konnen.

Die vorliegenden Ergebnisse verdeutlichen, dass die Interaktion mit KI-
Chatbots tiefgreifende Fragen zur Zukunft psychosozialer Beratung auf-
wirft. Soziale Arbeit sieht sich mit KI-Chatbots, und zunehmend Con-
versational Agents (Unterscheidung siche Kapitel 3), als neue Akteure im
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Beziehungsgeschehen konfrontiert. Die Frage lautet nicht mehr, 04, son-
dern wie diese neue Beziehungsgestalt professionell eingebunden, begleitet
und kritisch reflektiert werden kann.

Ein zentrales Zukunftsfeld ist das Phanomen der Self-A7-Integration.
Damit ist die psychologische Einbindung eines KI-Systems in das eigene
Selbstkonzept gemeint, also der Moment, in dem der Chatbot nicht mehr
nur als Tool, sondern als emotional bedeutsamer Teil des eigenen Denk-
und Fiihlsystems erlebt wird (Alabed et al., 2022). Wenn KI-Chatbots
oder Conversational Agents als psychologisch relevante Bezugspersonen
erlebt werden, muss sich Beratungspraxis neu auf die Frage einstellen, was
Beziehung in Zukunft bedeutet und wie KI-Chatbots/Agents zum Selbst-
Empowerment beitragen (Linnemann et al., 2024).

Diese Entwicklung fiihrt unmittelbar zur Frage nach dem Arzificial Third,
dem kiinstlichen Dritten im Raum (Haber et al., 2024). In Beratung und
Therapie konnten sich neue Beziehungskonstellationen ergeben: Etwa
wenn Klient:innen bereits ein etabliertes, vertrauensvolles Verhaltnis zu
einem KI-Agenten pflegen und dieser das therapeutische Geschehen pra-
formiert. Die emotionale Verarbeitung ist dann nicht mehr exklusiv an das
menschliche Gegeniiber gebunden.

Die positive Erfahrung mit einem empathischen, jederzeit erreichbaren,
nie urteilenden Chatbot verandert jetzt schon die Erwartungshaltung
gegeniiber menschlichen Helfer:innen, wie aus der Einzelfallstudie sicht-
bar wird. Nutzer:innen, die intensive Beziehungserfahrungen mit KI ge-
macht haben, entwickeln teils eine gescharfte Wahrnehmung fiir mensch-
liche Kommunikation. Der Vergleich mit dem Chatbot kann dazu fiihren,
dass reale Interaktionen als unzulédnglich empfunden werden (Alabed

et al., 2024). Damit stehen Beratungspersonen kiinftig verstérkt in einem
impliziten Konkurrenzverhaltnis zu digitalen Begleitern. Das dies nicht
so sein muss, zeigen die Ergebnisse dieser Studie: eine verantwortungsvoll
gestaltete Koexistenz zeichnet sich als erfolgreicher Weg ab.

Die Nutzung von KI wirft letztlich grundlegende anthropologische Fragen
auf: Was macht das Menschsein aus? Was macht zwischenmenschliche
Beziehung aus? Im besten Falle tritt die menschliche Einzigartigkeit durch
die Spiegelung an der Technik umso sichtbarer hervor: emotionale Un-
vorhersehbarkeit, spontane Resonanz, leibliche Priasenz. Soziale Arbeit
muss sich zukiinftig mit den psychosozialen Folgen einseitig responsiver
Beziehungen auseinandersetzen, Nutzungsprozesse begleiten und die pro-
fessionelle Haltung neu scharfen.

Die Studie weist Limitationen auf. So kann es zu einer Verzerrung der
Ergebnisse kommen, da der Interviewte die Nutzung des Chatbots iiber-
wiegend positiv erlebte und er beratungserfahren ist durch seine eigene
berufliche Tatigkeit. Er formulierte fiir sich keine Gefahren durch die
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Chatbot-Nutzung. Dartiber hinaus kann die Auswertung einer Einzelfall-
studie nach der Grounded Theory durch eine einzelne Forscherin (JR)

zu einer einseitigen Perspektivbildung fithren (Reflexivity Statement), da
theoretische Sensibilitat, Kategorienbildung und Interpretation stark von
der subjektiven Wahrnehmung und Reflexion der Forscherin gepragt
sind. So ist die Verfasserin des Beitrags JR technikoffen und leitet die AG
»KI, VR & Robotik in den SAGE-Disziplinen an der Alice Salomon
Hochschule Berlin.
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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht, wie eine kritisch-reflexive Haltung im Studium

der Sozialen Arbeit eingeibt werden kann, wenn generative Kiinstliche
Inrelligenz (Gen-K1) verwender wird. Ausgehend von Beobachtungen in

der gegenwartigen Lehrpraxis im Studium der Sozialen Arbeit werden
professionsethische Grundlagen, hochschuldidaktische Methoden und kultur-
philosophische Perspektiven miteinander verschrankt. Der Einsatz von
Gen-K1 verandert die Bedingungen akademischer Textproduktion und stellt
newe Anforderungen an die Vermattler:innen ethischer Lehrinhalte. Anhand
von Cassirers Begriff der Technik als symbolischer Form wird aufgezeigt,
wie Gen-K1 selbst zur reflexiven Herausforderung werden muss und kann.
Ziel ist eine Lehre, die Technik im Allgemeinen und Gen-K1 im Besonderen
nicht ablehnt, sondern als Anlass zur Professionalisierung nutzt.

Artificial Intelligence and the Ethos of Critical Reflection in Social
Work Education

Abstract

This article explores how a critically reflexive stance can be cultivated in so-
cial work education under the conditions of generative artificial intelligence
(Gen-Al). Drawing on observations from current teaching practices in the
Jield, the discussion weaves together foundations of professional ethics, higher
education didactics, and cultural-philosophical perspectives. The use of Gen-
AT alters the conditions of academic text production and imposes new de-
mands on those teaching ethically grounded content. Using Ernst Cassirer’s
concept of technology as a symbolic form, the article demonstrates how Gen-
Al must and can itself become a subject of reflexive inguiry. The aim is to
develop a pedagogical approach that does not reject technology in general or
Gen-Al in particular, but instead uses it as a catalyst for professionalization.
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1. Zwischen Chatbots und Haltung -
Eine Vignette aus der Lehre

»Ich will ehrlich sein: Ich habe den Essay komplett mit ChatGPT ge-
schrieben.“ Die Studierende wirkt nicht verlegen, eher pragmatisch.

Die Aufgabe bestand darin, Kants kategorischen Imperativ essayistisch
auf einen ethischen Zielkonflikt aus dem eigenen Erleben im sozial-
arbeiterischen Handlungsfeld zu beziehen. Kurzum: Professionsethische
Selbstreflexion, in der es darum geht, sich mit dem eigenen professionellen
Anspruch auseinanderzusetzen und zu hinterfragen, wie man entscheidet,
wenn klare Losungen fehlen. Die Reflexion, die sie abgegeben hatte, war
sprachlich makellos und inhaltlich korrekt. Auf Nachfrage erlautert sie,
wie sie den Prompt formuliert und das Ergebnis noch ein wenig angepasst
habe. Nein, eigene Gedanken habe sie ,nicht mehr viel reingepackt®. Es
habe ,gut gepasst“ und wiirde auch dem entsprechen, was sie geschrieben
hatte, wenn sie den Essay selbst verfasst hatte, nur sei es so schneller

gegangen.

Diese Szene ist nicht spektakular, aber sie ist exemplarisch. Die Nutzung
von Kiinstlicher Intelligenz (KI)! durch Studierende verdndert nicht nur,
wie Texte entstehen — sie verandert auch, wie Studierende bereits jetzt
schon sich selbst und ihr Denken in diesen Texten zeigen. Wer Haltung
entwickeln soll, muss sich selbst befragen, irritieren lassen, abwagen. Doch
wenn Reflexionsprozesse ausgelagert oder automatisiert werden, wenn ein
Chatbot bereits den Gedanken vorformuliert, wird dieser reflexive Lern-
prozess nicht mehr durchlaufen.

Die beschriebene Seminarszene stellt keinen Einzelfall dar, sondern fugt
sich in ein Gesamtbild ein, das an vielen Hochschulstandorten sichtbar
wird: Es zeigt sich eine wachsende Unscharfe zwischen legitimer Unter-
stiitzung durch KI und einer umfassenden ,,All-inclusive-Nutzung®, bei
der Studierende gezielt versuchen, eigene Denkanstrengungen beim
schriftlichen Arbeiten zu vermeiden. Diese Beobachtungen gaben im
Frithjahr 2025 Anlass fiir eine Erhebung im dualen Bachelorstudien-
gang Soziale Arbeit an der Dualen Hochschule Sachsen. Befragt wurden
108 Studierende des zweiten Semesters. Rund sechzig Prozent gaben
an, Kl-gestiitzte Tools zur Textproduktion zu nutzen — insbesondere fiir
schriftliche Aufgaben, Reflexionstexte oder Vorbereitungen auf Priifungs-

1 Zum besseren Verstindnis soll nachfolgend nicht mehr von ,,der KI* die Rede sein,
sondern spezifisch vom Einsatz sogenannter generativer KI-Modelle — insbesondere
von Sprachmodellen, die mithilfe grofer Textkorpora trainiert wurden (wie z. B.
ChatGPT), um auf der Basis statistischer Muster Texte zu erzeugen.
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leistungen. Doch nur eine Minderheit priift dabei die generierten Inhalte
systematisch — etwa auf inhaltliche Korrektheit, Quellenherkunft oder
Passung zur eigenen Position.?

Noch sind Hochschulen damit beschaftigt, tiberhaupt Kategorien zu ent-
wickeln, mit denen diese Entwicklung begrifflich gefasst werden kann,
beispielsweise in der Arbeitsgruppe Kiinstliche Intelligenz: Essenzielle
Kompetenzen an Hochschulen (2025, S. 30—-38.). Verstarkt wird das
Problem durch die technische Unsichtbarkeit. Was sich indes hier ab-
zeichnet, ist insofern nicht nur ein Wandel im Umgang mit Texten. Wenn
Reflexionsaufgaben nicht mehr als Lernanlass fiir Unsicherheit, Wider-
spruch und Selbstvergewisserung gelesen werden, sondern als Format, das
man effizient bedienen kann; wenn Feedback nicht mehr auf Gedanken,
sondern auf Formulierungen zielt — dann verandert sich auch die Art, wie
Professionalitit im Studium verstanden und geiibt wird. Die Grenzen
zwischen dem Einiiben von Haltung und der Simulation des Einiibens
verschwimmen.

2. Kiritisch-reflexive Haltung in der Sozialen Arbeit

Das Fallbeispiel verweist auf die Frage, wie Reflexion kiinftig geiibt wer-
den und dann gelingen kann. Der Gebrauch von Gen-KI durch Studie-
rende betrifft aber nicht nur didaktische Fragen, sondern das Fundament
professioneller Haltung. Um die Herausforderung zu verstehen, muss
geklart werden, was kritisch-reflexive Haltung im Kontext Sozialer Arbeit
konkret meint.

2.1 Woas heif3t kritisch-reflexiv?

In der Theorie der reflexiven Sozialpadagogik wird professionelles
Handeln systematisch rekonstruierbar. Kritisch-reflexiv handelt, wer
Erfahrungen kontextsensibel und unter Einbezug multiplen Wissens
reflektiert. Ziel kritisch-reflexiver Professionalitat ist die Relationierung
von Theorie und Praxis in einer reflexiven Haltung (Dewe & Otto, 2012,
S. 213). Sozialarbeiter:innen agieren kritisch-reflexiv, wenn sie sachgerecht,
flexibel und verantwortungsvoll handeln (Dewe, 2004, S. 382). Ent-
scheidend ist das ,knowing how* — also die Fahigkeit, theoretisches Wis-
sen mit Handlungswissen zu verkniipfen (Dewe & Otto, 2012, S. 211). Die
Trennung von Theorie und Praxis soll produktiv tiberwunden werden, um
kontextbezogenes Wissen zu ermoglichen (Friebertshiuser et al., 2006,

S. 45). Sozialpadagogische Kompetenz zeigt sich dementsprechend in der
Fahigkeit, im Spannungsfeld von Theorie und Praxis situativ angemessen

2 Im Rahmen des sichsischen Verbundprojektes ,,Digitalisierung in den Disziplinen
partizipativ umsetzen: Competencies Connected® (D2C2) zu Digitalisierung in der
Hochschullehre untersuchen Julia Winterlich und Markus Lohse aktuell Nutzungs-
kontexte und Wissensquellen zu KI-Anwendungen bei Studierenden in den Studien-
giangen der Sozialen Arbeit. Derzeit befinden sich die empirischen Erhebungen in der
Auswertung und werden zeitnah veroffentlicht (Winterlich & Lohse, 2025, i. V.).
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zu entscheiden — auch unter Unsicherheiten. Der professionelle Habitus
entsteht gleichsam in einem Prozess stindiger Uberpriifung (Dewe, 2004,
S. 324). Wer professionell handelt, macht sich kritisierbar — und bleibt da-
durch entwicklungsfihig (Friebertshiuser et al., 2006, S. 173). Der Begriff
kritisch-reflexiver Haltung zielt dabei nicht auf instrumentelle Kompetenz,
sondern auf eine Selbst- und Weltbeziehung im Spannungsfeld zwischen
Theorie, Praxis und Subjektivitit. So eine Reflexivitat ist konstitutiv fiir
professionelle Identitatsbildung — als nicht-linearer, dynamischer Prozess.
Dieses Verstandnis ist Ausgangspunkt professionsethischer Normativitat.

2.2 Kritisch-reflexive Sozialpadagogik und Professions-
ethik im Studium der Sozialen Arbeit

Peinemann und Reinke (2023, S. 192) zeigen, wie Studierende im dualen
Studium durch ihre doppelte Perspektive reflexive Prozesse durchlaufen,
etwa in Fragen wie: ,Wer bin ich, und wie ist meine Haltung gegentiber
und innerhalb der Sozialen Arbeit? (Peinemann & Reinke, 2023, S. 190).
Borrnert (2023, S. 173) beschreibt mit dem Modell der ,,diversen Profes-
sion“ Haltung im Anschluss daran durchaus als reflexive Auseinander-
setzung mit Differenz, Macht und sozialer Erwartung. Unsicherheit wird
im Studium nicht tiberwunden, sondern als Ausgangspunkt fiir professio-
nelles Denken fruchtbar gemacht. Gértler, Taube und Thielemann (2023,
S. 257) betonen, dass Professionalitit nicht durch Routinen, sondern
durch kontinuierliche reflexive Vergewisserung entsteht. Lehrformate

wie Supervision und kollegiale Fallberatung fungieren zusatzlich als Orte
der Bearbeitung widerspriichlicher Anforderungen. Gortlers empirische
Untersuchung (2023, S. 79) zeigt zudem: Theorie wird von Studierenden
als ambivalent erlebt — als Kompass oder Fremdkorper. Entscheidend ist
der Modus ihres Gebrauchs. Das Eintiben von Reflexivitat im Studium
braucht genau das: ein Hin- und Herdenken zwischen Erfahrung und
Deutung.

Harmsen (2014, S. 15) hebt hervor, dass professionelle Identitit aber
nicht curricular hergestellt werden kann, sondern dort entsteht, wo Theo-
rie, Praxis und Biografie in Beziehung treten. Reflexivitat ist eben keine
didaktische Technik, sondern Teil einer Hochschullehre, die Beziehungs-
arbeit ermoglicht. Die Vermittlung von Wissen ist Voraussetzung, aber
nicht hinreichend fiir die Eintibung eines professionellen Selbstverstand-
nisses. Das betont auch Ruttert (2021, S. 185): Professionelles Handeln
bedeutet, mit Theorie-Praxis-Differenzen zu leben und in Unsicherheit
verantwortlich zu entscheiden. Reflexivitat umfasst das Relationieren
unterschiedlicher Wissensformen — sie zielt auf dialogische Orientierung.
Middendorf (2021, S. 33—41) spricht in diesem Zusammenhang von einer
professionellen Personalitat, die sich tiber Widerspruchsarbeit formt.
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Walters Konzept der ,disziplinierten Improvisation® (2021, S. 117) be-
schreibt professionelles Handeln als Agieren zwischen Struktur und
Spontaneitat. Die Urteilskraft dazwischen ,richtig® zu entscheiden,
kann nicht vorausgesetzt, sondern muss eingelibt werden (Walter, 2021,
S. 118-120). Schiitzes (2021, S. 241-268) Verweise auf die Paradoxien
professionellen Handelns miissen genau von hier aus gedacht werden:
Spannungen, wie das padagogische Grunddilemma zwischen padago-
gischer Einflussnahme und autonomer Subjektentwicklung (Hilfe zur
Selbsthilfe) lassen sich nicht auflosen, sondern nur reflexiv bearbeiten.
Eine kritisch-reflexive Haltung bedeutet, diese Widerspriiche anzu-
erkennen, die eigene Rolle darin zu befragen (Schiitze, 2021, S. 244f.)
und den Umgang mit Nichtwissen, Macht und Struktur sorgsam zu
gestalten.

Zusammengefasst entsteht kritisch-reflexive Haltung demnach im Spiegel
von Theorie, Kontext und biografischer Erfahrung. Das Studium der So-
zialen Arbeit kann ein Ubungsraum dafiir sein — vorausgesetzt, es versteht
sich als Labor einer ethisch begriindeten Haltungsarbeit. Wissen ist hier
nicht Vorrat, sondern Denkbewegung — das Leitmotiv einer Professionali-
sierung, die sich ihren Widerspriichen stellt.

3. Das Einuiben einer kritisch-reflexiven Haltung
im Studium der Sozialen Arbeit

Wie lasst sich nun diese Denkbewegung fordern und im Studium der
Sozialen Arbeit verankern? Dariiber wird immer wieder nachgedacht (z. B.
Miiller-Hermann, 2020; Nickel-Schampier, 2020), weil die Ausbildung
einer kritisch-reflexiven Haltung eine ethisch-normative Notwendigkeit
darstellt. Um diese Herausforderung didaktisch fundiert zu adressie-

ren, lohnt ein genauer Blick auf Carmen Kaminskys professionsethische
Grundlegung Sozialer Arbeit (2018), die in ihrer systematischen Klarheit
eine tragfahige Basis fuir die Begriindung didaktischer Methoden in der
Lehre bietet.

3.1 Professionsethische Grundannahmen

Kaminsky macht deutlich, dass Soziale Arbeit als Profession nicht blofd
methodische Kompetenz verlangt, sondern auf einem ethisch fundierten
Professionsverstandnis beruht. Dieses griindet nicht in der Summe pro-
fessioneller Tatigkeiten, sondern in einem normativen Anspruch, der tiber
Fachwissen hinausgeht: Professionelle miissen moralisch gute, berechtigte
und problematische Optionen erkennen und reflektieren konnen. Diese
ethische Reflexionskompetenz ist nicht additiv zum kritisch-reflexiven
Wissensgebrauch, sondern dessen integraler Bestandteil. Professionen sind
Kaminsky zufolge nicht per Definition ethisch gut, aber sie operieren in
normativ aufgeladenen Kontexten, in denen Entscheidungen unausweich-
lich sind (Kaminsky, 2018, S. 32). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
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Profession als ethisches Projekt zu lehren — untrennbar von einer kri-
tisch-reflexiven Wissensform. Professionsethik darf daher nicht abstrakt
oder praxisfern vermittelt werden, sondern muss als normative Rahmung
professionellen Entscheidens erfahrbar werden (Kaminsky, 2018, S. 45f.).
Studierende brauchen Gelegenheiten, in denen sie moralisch urteilen, mit
Ambivalenzen umgehen und widerspriichliche Anforderungen abwagen
lernen. Ziel ist nicht blofse Wissensvermittlung, sondern Haltungsbildung
durch Reflexion und Erprobung.

Sozialarbeiterische Professionalitét ist gepragt durch unscharfe Zustandig-
keiten und Aushandlungsprozesse (Kaminsky, 2018, S. 114). Kritisch-refle-
xive Haltung muss sich an diesen Unscharfen bewahren — im Umgang mit
Macht, Rollenerwartungen oder institutionellen Ambivalenzen. Besonders
hervorzuheben ist Kaminskys Nachdenken iiber die hochsten Ziele So-
zialer Arbeit (Kaminsky, 2018, S. 116—121): Professionalitit zielt nicht

auf normierte Anpassung, sondern auf Teilhabe, Selbstbestimmung und
Entwicklung — fiir Adressat:innen wie Professionelle (Kaminsky, 2018,

S. 155). Kritisch-reflexive Haltung verweist somit auf einen Moglichkeits-
raum, der bestehende Verhiltnisse tiberschreitet. Dieses strukturreflexive
Denken ist kein Wissensbestand, sondern ein dauerhafter Reflexions-
prozess. Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, dass Kaminsky auch
Digitalisierung als Teil eines Strukturwandels benennt und die geringe
Beteiligung Sozialer Arbeit am Diskurs kritisch anmerkt (Kaminsky, 2018,
S. 199). Die Gefahr einer Technisierung des Helfens, die ethische Urteils-
spielraume durch automatisierte Verfahren ersetzt, ist dabei freilich real.

Gen-KI kann — im Anschluss an Kaminsky — indes nicht zur Entlastung
vom ethischen Urteil fithren. Vielmehr muss in der Lehre ein kritischer
Umgang mit digitalen Systemen als Teil professioneller Urteilskraft the-
matisiert und eingetibt werden. Ziel ist es, Technik nicht die Deutungs-
hoheit zu iiberlassen, sondern ethisches Handeln auch unter digitalen
Bedingungen zu stiarken. Kaminskys Konzept ermoglicht nun gerade
eine professionsethisch fundierte, didaktisch anschlussfahige Rahmung
kritisch-reflexiver Haltung im Studium. Es erlaubt Studierenden, sich
im Spannungsfeld zwischen normativem Anspruch, Expertise und Ver-
antwortung zu verorten — ein Prozess, der zugleich zur kritischen Aus-
einandersetzung mit Technik und Digitalisierung fithren kann.

Gerade im Licht der von Kaminsky betonten ethischen Spannung

wird klar: Digitalisierung und Gen-KI sind nicht blof$ technische Er-
weiterungen. Die entscheidende Frage lautet, ob und wie diese Techno-
logien in ein professionsethisches Verstandnis eingebettet werden

konnen — und ob sie geeignet sind, Raume fiir kritisch-reflexive Haltungs-
bildung zu eroffnen oder diese eher verstellen. Die Auseinandersetzung
mit Gen-KI verlangt daher nicht nur didaktisch-methodische, sondern
vor allem normative Positionierung: Welche Urteilskraft ist delegierbar,
welche nicht? Wo endet die digitale Unterstiitzung, wo beginnt der Ver-
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lust dialogischer, relationaler und reflexiver Qualitat? Kurzum: Hat die
Studierende recht, wenn sie sagt, das, was ChatGPT ihr zum Zielkonflikt
und Kants kategorischem Imperativ ,ausgespuckt® habe, sei genau das ge-
wesen, was sie sich auch gedacht habe — nur eben schneller auf den Punkt

gebracht?
3.2 Hochschuldidaktische Konzepte (vor Gen-Kil)

Das beschriebene Szenario wirft die Frage auf, wie sich die sogenannte
kritisch-reflexive Denkbewegung hochschuldidaktisch vermitteln lasst.
Zuerst soll hier von den Bedingungen einer Hochschullehre ausgegangen
werden, die noch nicht durch generative KI-Werkzeuge gepragt war.
Neben dem miindlichen Austausch stehen dabei didaktische Verfahren
im Fokus, die Schreiben nicht als Priifungsform, sondern als Erkennt-
nismodus verstehen. Wissenschaftliches Schreiben wird hier als reflexive
Praxis begriffen, in der Denken und Positionieren nicht vorausgesetzt,
sondern im Prozess selbst hervorgebracht werden (Briuer, 2000). Ent-
scheidend ist die institutionelle Anerkennung von Schreiben als Lernform,
die — begleitet durch didaktisch gestaltete Schreibanlasse — ein Forum fir
jene Denkbewegung bietet, die als Voraussetzung kritisch-reflexiver Hal-
tung bestimmt wurde (Frank, Haacke, & Lahm, 2013, S. 7).

Im dualen Studium zeigt sich die Notwendigkeit solcher Ermoglichungs-
raume besonders deutlich: Theorie- und Praxisphasen sind zeitlich
getrennt, direkte Austauschraume oft begrenzt. Gerade dann wirken
Schreibanlésse — als strukturierte, aber offene Gelegenheiten zur Aus-
einandersetzung mit Inhalten und Erfahrungen — als methodisch gerahmte
Unterbrechungen. Sie sind Interventionen ins Denken, die Reflexion pro-
vozieren. Beispielsweise erlaubt das fokussierte Freewriting (Wolfsberger,
2021, S. 141-142) ein tastendes Schreiben zwischen Erfahrung und
Theorie. Das Lerntagebuch (Venn, 2011) dokumentiert personliche Ent-
wicklung in narrativer Form. Thre Wirksamkeit liegt nicht in ihrer Form,
sondern in ihrem Potenzial, Selbstbefragung zu ermoglichen. Reflexion
wird hier nicht gelehrt — sie wird geiibt.

Wichtig ist, dass Schreiben als integraler Bestandteil der Lehre verstanden
wird — insbesondere in Modulen mit professionsethischem Schwerpunkt.
Formate wie Blitzexposés oder kommentierende Lektiirenachbereitungen
(Frank, Haacke, & Lahm, 2013, S. 28-31) bereiten nicht nur auf Priifun-
gen vor, sondern unterstiitzen den Aufbau einer Haltung: Studierende
befragen im Schreiben ihre eigenen Annahmen und bringen sie in Dialog
mit fachlicher Theorie. Verunsicherung wird hier als Erkenntnispotenzial
verstanden — nicht als Defizit.

Entsprechend zentral ist die Rolle der LL.ehrenden: Wenn Schreiben als

Denkform ernst genommen wird, bedeutet Begleitung mehr als Korrek-
tur. Sie ist Resonanz, Spiegel und Ermutigung. Lehrende moderieren
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Denkbewegungen, offnen Perspektiven — ohne sie vorzugeben. In der ge-
meinsamen Textarbeit entsteht professionelle Haltung nicht durch Lehre,
sondern durch reflexive Praxis.

Das Schreiben ist damit kein Nebenziel. Es ist Medium einer Denk-
bewegung, die Perspektiven verdichtet und Urteile priifbar macht. Diese
Praxis stellte — vor der Nutzung von Gen-KI — Anforderungen an alle
Beteiligten, eroffnete aber auch Moglichkeiten: das eigene Denken als
prekar zu erleben, ohne es aufzugeben; durch Schrift eine Position zu
finden, die sowohl wissenschaftlich begriindet als auch subjektiv ver-
antwortet ist. Miindlichkeit, insbesondere in kollegialen Formaten wie
Fallbesprechungen oder Diskussionen im Seminar, flankierte diesen
Schreibprozess und bot andere Raume der Selbstvergewisserung. Im Dia-
log entstanden Spannungsfelder, Differenzen und Widerspriiche, die nicht
aufgelost, sondern gemeinsam getragen werden — auch das ist kritisch-re-
flexive Praxis. Heute stellt sich die Frage neu: Werden diese Reflexions-
prozesse durch den Einsatz generativer KI ersetzt, erganzt — oder verstellt?

3.3 Gen-Kl im Studium — Potenzial oder Problem fiir die Haltung?

Mit generativer KI verandert sich die Art, wie Studierende in der Sozia-
len Arbeit mit Text, Theorie und Reflexion umgehen. Informationen, die
vormals mihsam durch Schreiben und Diskussion erschlossen wurden,
stehen heute in Sekunden als ,elaborierter” Text zur Verfiigung. Reflexion
droht — nicht zwangslaufig, aber moglicherweise — delegiert zu werden: an
ein kiinstliches System ohne Erfahrung und Praxisbezug. Die Frage, was
das fiir die Eintibung kritisch-reflexiver Haltung bedeutet, stellt sich nicht
nur theoretisch, sondern auch praktisch — und zwar hochschuldidaktisch
und sozialarbeiterisch.

Gerade die Methoden, die Theorie, Biografie und Praxis iiber das Schrei-
ben verkniipfen, geraten unter Druck. Wenn Schreiben nicht mehr an
Erfahrung gebunden ist, sondern auf ,kiinstlich“ erzeugte Strukturen
zuriickgreift, stellt sich die Frage neu, wie Reflexion gelehrt und begleitet
werden kann. Die Herausforderung liegt nicht in der ,,[auschung“ durch
die Nutzung von Gen-KI, sondern in der Begleitung Studierender, sich als
reflexive Subjekte im Zusammenspiel mit Gen-KI zu verorten.

Die Arbeitsgruppe , Kiinstliche Intelligenz: Essenzielle Kompetenzen

an Hochschulen® (2024) benennt zwei Aufgaben: epistemologische Ver-
anderungen verstehen und didaktische Konsequenzen ziehen. Ziel ist,
»Studierende auf eine veranderte Welt des Wissens und der Wissens-
produktion vorzubereiten (S. 7). Fiir das Studium der Sozialen Arbeit
bedeutet das: Bei der Vermittlung einer kritisch-reflexiven Haltung muss
Gen-KI mitgedacht werden — allerdings unter didaktischen Bedingungen,
die Selbstvergewisserung, Kontextualisierung und Auseinandersetzung
fordern.
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Zugleich gilt: Der ,,Umgang mit KI vor dem Hintergrund von Zielen wie
der Forderung einer kritisch-reflexiven Haltung [...] [ist] nur [noch] im
unmittelbaren Lehr-Lerngeschehen realisierbar® (S. 19). Das er6ffnet neue
Formen der Haltungsarbeit: nicht mehr nur an sich selbst, sondern auch
mit einer Gen-KI. Reflexivitat bleibt Ziel akademischer Bildung — sie

soll aber so vermittelt werden, dass Studierende Potenziale und Grenzen
dieser Technologien erkennen und deren Einsatz verantwortlich gestalten
konnen (S. 20-22). Fiir die Soziale Arbeit heifdt das: Gen-KI darf nicht
zur Effizienzsteigerung verkommen, sondern muss selbst reflexiv be-
arbeitet werden — ohne die Auseinandersetzung mit Biografie, Theorie
und Praxis zu ersetzen. Es sei an die Studierende erinnert: Theorie und
Praxis konnen auch mit Gen-KI reflektiert werden. Aber: Wenn Bio-
grafie, Wahrnehmung und Erfahrung aufden vor bleiben, was bleibt dann?

Auch die Rolle der Lehrenden wandelt sich. Die Arbeitsgruppe fordert
einen ,verantwortungsvollen KI-Einsatz* (S. 18) — durch Hochschulen,
Lehrende und Studierende. Entscheidend ist die Reflexion der KI-Nut-
zung mit Studierenden. Unabhangig vom Szenario: Lehrende spielen
nicht nur eine aktive Rolle. Sie spielen eine transformative Rolle, weil sie
nicht nur Wissen vermitteln, sondern auch den kritisch-reflexiven Um-
gang mit Gen-KI in der Lehre mitdenken miissen. Schreibanlasse, die auf
Dialog und Reflexion zielen, verlieren nicht an Relevanz — sie gewinnen
an Bedeutung.

Gerade weil Gen-KI zur Glattung und Harmonisierung tendiert, weil sie
Antworten bietet, bevor Fragen entstehen, ist die didaktische Ausrichtung
auf Ambivalenz, Widerspruch und Uneindeutigkeit besonders im Studium
Sozialer Arbeit gefordert. Reflexion bedeutet hier auch: die Bedingungen
des eigenen Denkens, Schreibens und Urteilens zu reflektieren — z. B.

tber Portfolios, in denen sich Teilprozesse strukturieren lassen. Das ist ein
Paradigmenwechsel: Nicht die Inhalte stehen im Vordergrund, sondern

deren kritische Bezugnahme auf eigene Erfahrungen — auch im Lichte von
Gen-KI.

Das Eintiben einer kritisch-reflexiven Haltung muss sich nicht nur an-
passen — es muss sich neu ausrichten. Haltung lasst sich nicht durch
Kontrolle eintiben, sondern durch Raume, die Vertrauen schaffen und
eigene Fragen zulassen. Derzeit agieren Lehrende oft als Detektiv:innen,
die priifen, ob Gen-KI genutzt wurde und ob dabei Standards verletzt
wurden. Doch sobald sich Priifungsrecht und wissenschaftliche Standards
den technischen Méglichkeiten angepasst haben, wird diese Rolle obso-
let. Dann riickt eine andere Aufgabe ins Zentrum: die didaktische und
priifungsrechtliche Neugestaltung der Lehre, die Reflexion fordert und
Gen-KI mitdenkt. Wenn kritisch-reflexive Haltung als Modus verantwort-
licher Weltbegegnung verstanden wird, lautet die Frage: Was daran lasst
sich automatisieren — und was bleibt notwendig menschlich?
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4. Technik als symbolische Form — Kulturphilosophische
Perspektiven auf die Einlibung kritisch-reflexiver
Haltung im Studium der Sozialen Arbeit mit Gen-KI

Die bisherige Auseinandersetzung hat gezeigt, dass es bei der Einiibung
kritisch-reflexiver Haltung im Studium der Sozialen Arbeit nicht allein um
didaktische Methoden oder professionsethische wie -theoretische Inhalte
geht, sondern um ein einzuiibendes Selbstverhaltnis, das sich ausbildet.
Die Technisierung dieses Prozesses (durch Gen-KI) veridndert den Modus
des Bezugnehmens auf die Welt, wie ich sie wahrnehme, fundamen-

tal. Es geht nicht nur um technische Anpassung, sondern um kulturelle
Transformation.

Cassirer hat den Begriff der ,,symbolischen Formen® gepragt. Er begreift
diese als Grundbedingungen menschlicher Welterschlieffung. Sprache,
Mythos, Religion, Kunst, Wissenschaft — sie alle sind fiir ihn symbolische
Formen, in denen sich das Verhaltnis des Menschen zur Welt manifestiert.
Technik gehort ebenso zu diesem Ensemble (Pircher, 2000; Hetzel, 2001,
S. 148-152; Patzold 2003; Recki, 2021). Sie ist kein Gegensatz zur Kul-
tur, sondern deren Ausdrucksform: nicht Erganzung, sondern Bedingung.
»Das Sein kann hier nicht anders als im Werden, das Werk nicht anders
als in der Energie sichtbar werden® (Cassirer, 2009, S. 147). Hier hilft die
Metapher der ,,Brille“: Wie durch unterschiedliche ,,Brillen” hindurch
konnen Menschen ihren sinnlichen Wahrnehmung Bedeutung verleihen.
Eine Wahrnehmung ohne eine ,,Brille® ist nicht moglich. Was das ist, was
ich wahrnehme, hangt von der symbolischen Form ab, durch die hin-
durch ich dem, was ich wahrnehme, Bedeutung zuweise: etwas wird in der
Energie — von der Cassirer spricht — sichtbar. Ernst Cassirers Begriff der
Technik als ,,symbolische Form® bietet hier einen erkenntnistheoretischen
Schlissel zum Verstandnis dessen, was der zuvor beschriebene Para-
digmenwechsel insgesamt fiir den (lernenden) Menschen bedeutet. Er er-
ganzt ihn dabei um die grundsiatzliche erkenntnistheoretische Einsicht, die
seit Searle (1994) nicht widerlegt werden konnte: ,,Syntax allein ist nicht
geeignet, Bedeutung zu generieren® (Heinrichs, Heinrichs, & Riither,

2022, S. 56).

Technik erscheint in diesem Sinne als eine symbolische Praxis, die nicht
blof$ auf Herstellung abzielt, sondern auf Weltformung. Der Mensch
wendet Technik nicht nur an, sondern die Technik selbst avanciert zu
einem Modus des Weltbezugs. Thre Funktion liegt hier dann nicht in der
Produktion von Ergebnissen, sondern in der Organisation von Wahr-
nehmung — und damit auch in der Strukturierung des Selbstverhéltnisses.
Was das technische ,Werkzeug“ dem Menschen gewahrt, ist Cassirer zu-
folge nicht nur ein titiges Konnen, sondern zugleich ein neues Sehen und
Verstehen (Cassirer, 2009, S. 149f.). Wer Technik nutzt, sieht die Welt
durch sie hindurch.
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Gerade diese Perspektive lasst sich fruchtbar machen in der Diskussion
um eine kritisch-reflexive Haltung im Studium der Sozialen Arbeit. Wenn
Technik — wie Cassirer nahelegt — nicht als dufleres Hilfsmittel, sondern
als kulturelle Form verstanden wird, durch die hindurch sich Welt er-
schliefdt, dann kann auch die didaktische Reflexion tiber Gen-KI sich auf
diese symbolische Qualitat beziehen. Gen-KI ist nicht nur ein Schreib-
werkzeug, sondern ein Werkzeug in der symbolischen Form Technik,

die Wahrnehmung strukturiert, Deutungsangebote macht und — in ihrer
Funktionsweise — Denkbewegungen praformiert. Der Begriff der Pra-
formation ist hier bewusst gewahlt: Gen-KI stellt als Werkzeug eine
Vorwegbildung des eigenen Denkens dar. Wenn es demnach um kritisch-
reflexive Denkbewegungen geht, muss die Vorwegbildung dekonstruiert
werden, um dann mit der unmittelbaren und echten wie eigenen Er-
fahrung abgeglichen werden zu konnen.

In dieser Hinsicht fungiert Gen-KI als das, was Cassirer den ,terminus
medius® (Cassirer, 2009, S. 158) nennt: ein vermittelndes Glied im Er-
kenntnisprozess, das zwischen Welt und Subjekt steht und in sich selbst
eine symbolische Ordnung konstituiert. Technik in diesem Sinne wird
zum epistemologischen Medium — zur Bedingung der Moglichkeit, Welt
zu denken. Fiir die didaktische Ausgestaltung professionsethischer Refle-
xion heifdt das: Wer iiber Gen-KI spricht, spricht immer auch iiber symbo-
lische Formen — und damit tiber kulturelle Praktiken der Welterzeugung.
Kurzum: Bis hierhin galten die Prinzipien der wissenschaftlichen Welt-
erschliefSung fiir Fragen nach einer kritisch-reflexiven Haltung. Nun greift
ein anderes Formprinzip: das der Technik.

Diese Einsicht legt nahe, dass sich der Fokus verschieben muss: Weg von
einer instrumentellen Nutzung, hin zu einer reflexiven Betrachtung. Nur
so kann Wissenschaftlichkeit und Techniknutzung ,wversohnt werden® Die
Fokussierung auf eine fiir sich bestehende wissenschaftlich-technische Per-
spektive fordert dazu auf, die Nutzung von Gen-KI nicht nur zu lehren,
sondern sie im Lichte ihrer kulturellen Ordnungsfunktion zu verstehen —
als eine Form der Welterschlieflung, die stets auch ein Ethos impliziert.

Gerade in der Sozialen Arbeit, deren Professionalitit sich durch relationa-
les Denken, ethische Reflexion und kontextuelle Sensibilitat auszeichnet,
liegt in dieser kulturphilosophischen Perspektive ein entscheidender
Mehrwert: Sie ermoglicht, Gen-KI nicht als blofden ,,Storfaktor® oder
»Beschleuniger®, sondern als symbolische Form ernst zu nehmen — und in
diesem Ernstnehmen eine Haltung zu entwickeln, die den eigenen Welt-
bezug im Medium von Technik befragt. Oder anders gesagt: Es verdndert
sich die Form der Erkenntnis, durch die hindurch wir etwas betrachten —
nicht jedoch das Ziel der Reflexion.
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Cassirers Rede von der Technik und der Form erlaubt damit einen
Perspektivwechsel, der fiir das hier beschriebene Problem und dessen
Umwandlung in ein Potential zentral ist: Die Herausforderung liegt nicht
darin, den Gebrauch von Gen-KI zu verbieten oder zu normieren — son-
dern darin, ihn als symbolische Praxis zum Gegenstand didaktischer
Auseinandersetzung zu machen. Die reflektierende Haltung gegentiber
Technik wird so selbst zum Ziel und zur Bedingung eines kritischen
Professionalisierungsprozesses — gerade im Studium der Sozialen Arbeit.

5. Professionsethik lehren mit Kl — Ein Ausblick

Die Szene mit der Studierenden und dem mit ChatGPT verfassten Essay,
die diesen Text eroffnet, hat bis hierhin als Ausgangspunkt fur eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Frage gedient, was es in Anbetracht der
Moglichkeiten, die Gen-KI bietet, bedeutet, eine kritisch-reflexive Hal-
tung im Studium der Sozialen Arbeit einzuiiben. Sie soll nun noch einmal
aufgenommen werden, um in einem letzten Schritt die Konsequenzen zu
formulieren, die aus meiner Betrachtung resultieren.

Die Studentin hat formal korrekt gearbeitet, ihre Reflexion ist klar, stim-
mig, argumentativ konsistent — und dennoch fehlt etwas. Es fehlt nicht
Wissen, nicht Struktur, nicht Sprache. Es fehlt der tastende Denkweg, das
Ringen um das eigene Urteil. Die eigentliche Frage ist also nicht mehr,

ob man Gen-KI im Studium nutzen darf — sie wird genutzt. Die Fragen
lauten vielmehr: Wie kann man unter diesen Bedingungen das Denken
lehren und lernen? Wie kann man kritisches Reflektieren eintiben? Wie
kann man die professionsethischen Paradoxien trotz der Moglichkeiten der
Gen-KI als Triebfedern der eigenen Professionalitat wertschatzen, ohne
die Gen-KI als dienstbereite Ubersetzungshilfe zwischen Theorie und
Praxis misszuverstehen und dabei die biografische Dimension der eigenen
professionellen Haltung aufien vor zu lassen?

Eine zentrale Einsicht hierzu liefern Salden und Leschke (2023), wenn

sie betonen, dass die Einfithrung von Gen-KI nicht blof neue Tools zur
Textproduktion bereitstellt, sondern in ihrer strukturellen Wirkung Fra-
gen nach dem Verhaltnis von Urheberschaft, epistemischer Autoritat und
wissenschaftlicher Praxis aufwirft. Gerade im Bereich des wissenschaft-
lichen Schreibens werde damit die Ausbildung grundlegender Kompeten-
zen nicht obsolet, sondern umso dringlicher. Denn auch wenn Gen-KI for-
mal korrekte Texte erzeugen kann, bleibt das Ziel der Hochschulbildung
die Ausbildung eines verstehenden, forschenden und urteilenden Subjekts

(Salden & Leschke, 2023, S. 13—17).

Vor diesem Hintergrund schlagen beide vor, Lernziele so anzupassen, dass
Studierende die Funktionsweise von Gen-KI nicht nur verstehen, sondern
sie auch kritisch einordnen und sinnvoll lernzielorientiert nutzen lernen.
Dazu zihlen unter anderem die Fahigkeit, zwischen produktivem Einsatz
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und inadaquater Nutzung zu unterscheiden, ethische Implikationen zu
reflektieren und die eigene Schreibarbeit verantworten zu lernen (Salden
& Leschke, 2023, S. 17-19). Auch die Rolle der Lehrenden veridndert sich
dabei: Sie sind nicht mehr allein Bewertende und Riickmeldende, sondern
zunehmend Moderator:innen eines Reflexionsprozesses iiber das Wie

und Warum von Textproduktion im akademischen Feld. Die Aufgabe
verschiebt sich vom bloféen Korrigieren hin zur dialogischen Auseinander-
setzung mit impliziten epistemischen, technischen und normativen Voraus-

setzungen akademischer Praxis (Salden & Leschke, 2023, S. 20).

Wenn man Ernst Cassirers Theorem der Technik als symbolische Form,
als Interpretationsfolie verwendet und Technik als symbolische Form, als
eine kulturelle Praxis versteht, die Welterschliefdung strukturiert, dann
stellt die Nutzung von Gen-KI nicht blof$ ein Werkzeug dar, sondern
nimmt eine bestimmte symbolische (hier: technisch) vermittelnde Position
ein. In dieser Position kann, so Cassirer, die Wahrnehmung von etwas

als ein bestimmtes Etwas nicht mehr als Ergebnis, sondern nur noch als
Beziehung gedacht werden — als das Verhaltnis, das sich zwischen Subjekt
und Welt in einer bestimmten Sinnwelt (hier: Technik) herstellt (2009,

S. 149f.). In anderen Worten: Dass kiinstliche intelligente Systeme ein
besonders machtiges und potentiell besonders transformatives kognitives
Werkzeug sind, kann als unkontrovers gelten (Heinrichs, Heinrichs, &
Riither, 2022, S. 69). Gen-KI-Nutzung fiir professionsethische Frage-
stellungen zu nutzen, die mit dem eigenen Erleben zu tun haben und
Einladungen darstellen sollen, sich kritisch-reflexiv mit den eigenen Er-
fahrungen auseinanderzusetzen, verhindert zuersz die Haltungsarbeit, weil
man die eigene Erfahrung nicht einbezieht. Erst wenn man die eigene
Erfahrung zulasst und bereit ist mit Gen-KI eben diese zu teilen, kann
die Gen-KI auch bei der kritischen Reflexion helfen. So mochte ich die
Transformation grob umreiffen. Dass so mannigfaltige Probleme (Daten-
schutz, Umgang mit sensiblen Daten usw.) erst geschaffen und perspekti-
visch gelost werden missen, steht dabei auféer Frage.

Weimann-Sandig spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die Inte-
gration von KI in die Lehre nicht zur Reduktion von Komplexitat fiihren
diirfe, sondern zur bewussten Thematisierung jener Komplexitaten, die
professionelles Denken auszeichnen (2023, S. 4). Sie plddiert dafiir, Gen-
KT als Hebel fiir Diskursfahigkeit zu nutzen — nicht zur Automatisierung
von Argumenten, sondern zur Irritation bestehender Denkgewohnheiten.
Fiir die Lehrenden bedeutet das notwendigerweise, dass sich Aufgaben-
formate verandern miissen: Weg vom bloféen Output, hin zur reflexiven
Auseinandersetzung mit dem Denkprozess selbst.

Gerade im Studium der Sozialen Arbeit, wo der Umgang mit Ambivalenz,
Normativitiat und Verantwortung zum professionellen ,,Kerngeschaft®
gehort, kann diese Einsicht nicht nebensachlich bleiben. Sie muss didak-
tisch fruchtbar gemacht werden. In diese Richtung denkt auch Michael
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Gerlich, wenn er die These aufstellt, dass KI generell erst einmal dazu
fihrt, dass das kritische Denken oberflachlicher bleibt (2025, S. 2). Das
erzeugt, so seine These, eine Gefahr: Nicht das falsche Denken, sondern
das allzu plausible Denken konnte zum Problem werden. Die ,,Glatte* der
KI-Texte verschleiert den Umstand, dass Reflexion nicht glatt ist. Sie ist
sperrig, briichig, widerspriichlich. Genau das aber macht sie zur Voraus-
setzung professionsethischen Urteilens: ,,Die Wirksamkeit dieses Werk-
zeugs hangt davon ab, inwieweit es gelingt, es kreativ, ethisch reflektiert
und divergierend zu denken — und wie gut es in unsere Denkprozesse
integriert wird“ (Singer, Béez, & Rios, 2023, S. 300, eigene Ubersetzung).

Fiir die Lehre bedeutet das: Studierende missen nicht nur lernen, mit
Gen-KI umzugehen, sondern mit ihr zu streiten. Die Herausforderung
liegt nicht im Verzicht auf Technologie, sondern in ihrer reflexiven Inte-
gration. Es bedarf eines ,,proaktiven Schrittes, um Sozialarbeitende mit
den notwendigen Werkzeugen und Einsichten auszustatten, die sie be-
notigen, um in einem sich wandelnden Handlungsfeld verantwortungsvoll
und kompetent agieren zu konnen“ (Rodriguez et. al, 2024, S. 180, eigene
Ubersetzung). Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass Gen-KI nur dann
eingesetzt wird, wenn es die ,,didaktisch sinnvollste und geeignetste 1.6~
sung® darstellt und nicht ,,blofs im Namen der ,Innovation und ,Digitali-
sierung®“ integriert wird (Simis, 2025). Schreibanlésse, wie sie beschrieben
wurden, miissen deshalb so gestaltet sein, dass sie nicht durch Gen-KI
ersetzt, sondern durch Gen-KI zu Irritationen fithren. Das bedeutet: Gen-
KI-generierte Vorschldge werden nicht als Endpunkt genutzt, sondern als
Ausgangspunkt fiir Diskussion, fiir Zweifel, fir Nachdenken. Die Ergeb-
nisse einer Gen-KI in ihrer Unvollkommenheit in die kritisch-reflexive
Auseinandersetzung mit dem eigenen professionellen Anspruch und Han-
deln miteinzubinden muss gleichsam zur hochschuldidaktischen Strategie
avancieren. Cassirers Einsicht, dass Technik nicht tiber das Menschliche
hinausfiihrt, sondern es symbolisch in einer bestimmten Hinsicht formt, ist
in diesem Zusammenhang kein kulturpessimistischer Abgesang. Sie ist —
im besten Sinne — ein Trost. Denn sie legt nahe: Auch KI als Werkzeug
ist eine Form des menschlichen Gestaltens unseres Weltbezugs. Sie ist
kein Ende der Reflexion, sondern deren neuer Anfang. Das Studium der
Sozialen Arbeit kann, wenn es diese Einsicht aufnimmt, zu einem Labor
werden — nicht nur fir technische Kompetenz, sondern auch fiir eine neue
Reflexionskultur. In dieser Kultur wird Haltung nicht mehr gggen Technik
verteidigt, sondern durch Technik befragt. Vielleicht liegt gerade darin
die Zukunft professionsethischer wie -theoretischer Lehre im Studium der
Sozialen Arbeit.
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Zusammenfassung

Im Projekt digi.peer wird untersucht, wie KI-gestiitztes Arbeiten zur Forde-
rung digitaler Schliisselkompetenzen bei Studierenden der Sozialen Arbeit
beitragen kann. Im Zentrum stehen didaktisch gerahmte Lernformate,

die generative K1 in die Arbeitsprozesse integrieren, um die Anwendungs-
kompetenz zu starken. Ziel ist eine reflexive KI-Bildung, die Studierende
auf die digitale Arbeitswelt vorbereitet. Neben methodischer Innovation
werden rechtliche Rahmenbedingungen und ethische Fragen thematisiert.
Das erganzende Zertifikatsprogramm digi.peer+ sowie das Projekt KISS
(KI-Kompetenzen bei Studierenden starken) erweitern dieses Angebot.
Herausforderungen zeigen sich in haufig noch unklaren Richtlinien sowie
heterogenen Vorkenntnissen der Studierenden und verdeutlichen die Not-
wendigkeit, Kiinstliche Intelligenz reflektiert und verantwortungsvoll in die
Hochschullehre zu integrieren.

Schliisselworter: Kinstliche Intelligenz, digitales Peer-Mentoring,
digitale Future Skills, Hochschuldidaktik, reflexive KI-Bildung
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Abstract

The digi.peer project explores how Al-supported working can contribute

to foster digital competencies among social work students. The focus lies

on didactically framed learning formats that integrate generative A1 into
academic work processes to enhance applied competence. The overarching
goal s to promote reflective A1 literacy that prepares students for a digital-
1zed professional environment. In addition to methodological innovation,
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the project also addresses legal frameworks and ethical considerations. The
supplementary certificate program digi.peer+ and the KISS project further
expand this programme. Challenges arise from frequently unclear guidelines
and the heterogeneous prior knowledge of students, highlighting the necessity
of integrating artificial intelligence into higher education in a reflective and
responsible manner.

Keywords: Artificial intelligence, digital peer mentoring,
digital furure skills, University didactics, reflective Al education

1. Einleitung

Das von der Stiftung Innovation in der Hochschullehre geforderte hoch-
schuldidaktische Lehrforschungsprojekt digi.peer — Digitales Peer-Men-
toring (04/2024—03/2026) der Technischen Hochschule Rosenheim
positioniert sich an der Schnittstelle von wissenschaftlichem Arbeiten,
Hochschullehre und digitaler Transformation. Im Rahmen virtueller
Literatur- und Forschungswerkstétten werden Studierende des Bachelor-
studiengangs Soziale Arbeit im Schreib- und Forschungsprozess ihrer
Abschlussarbeit begleitet. Neben der Nutzung digitaler Tools und
KI-basierter Anwendungen zielt das Projekt u. a. darauf ab, Studieren-

de gezielt auf die Herausforderungen einer digitalisierten Bildungs- und
Arbeitslandschaft vorzubereiten. Dariiber hinaus wird erprobt, wie genera-
tive KI (gKI) in einem didaktisch gerahmten Peer-Setting eingesetzt wer-
den kann, um den Erwerb (kritischer) digitaler Future Skills zu fordern.
Neben rechtlichen und ethischen Fragen werden auch Herausforderungen
wissenschaftlicher Redlichkeit sowie das Potenzial KI-gestiitzter Selbst-
lernprozesse thematisiert.!

2. Forderung von digitalen Zukunftskompetenzen

»Alles, was wir tiber unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir
leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien® (LL.uhmann, 1995,

S. 9). Sprachmodelle wie ChatGPT avancieren seit November 2022 zu-
nehmend zu Vermittlern von Information, die Kommunikation auf neuem
Wege ermoglichen, und erfiillen so die gangigen Definitionskriterien des
Mediums in seinem medientheoretischen Verstandnis. Geschwindigkeit
und Ausmafd des Wachstums stellen einen Prazedenzfall in der Welt der
Technologie dar (Nguyen, 2025), der sich auch im Nutzungsverhalten
Studierender widerspiegelt (u.a. Gértner et al., 2024; Witter et al., 2024).
Eine disruptive Innovation wie die der Kiinstlichen Intelligenz (KI) hat
nachhaltige Auswirkungen auf die Bildungs- sowie Ausbildungslandschaft.
Der rasante Wandel stellt neue Anforderungen an kiinftig benotigte
Kompetenzen. Diese schlagen sich in der Idee des Future-Skills-Frame-

1 Weitere Informationen, siehe Internetseite — https://projekte.th-rosenheim.de/de/
forschungsprojekt/1149-digi-peer-digitales-peer-mentoring?person_id=295
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work 2021 des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft nieder.? Es
umfasst 21 Kompetenzen in vier ibergeordneten Kategorien (Stifterver-

band, 2021):

*  Technologische Kompetenzen: Kompetenzen, die insbesondere fur die
Gestaltung und effiziente Nutzung von Technologien wichtig sind.

 Digitale Schliisselkompetenzen: Fahigkeit, sich in einer digitalisierten
Umwelt zurechtzufinden und darin aktiv zu partizipieren.

*  Klassische Kompetenzen: Generische Kompetenzen wie Teamfahigkeit,
Kreativitat und Resilienz.

s Transformative Kompetenzen.: Zentral, um gesellschaftliche Heraus-
forderungen unserer Zeit angehen zu konnen, wie Dialog- und
Konfliktfahigkeit sowie Innovations- und Veranderungskompetenz.

Auch wenn diese vier Kompetenzkategorien nicht klar voneinander
abgegrenzt werden konnen, so sind es doch besonders die digitalen
Schliisselkompetenzen Studierender, deren Forderung durch das Projekt
digi.peer adressiert werden:

Kompetenzfeld | Beschreibung

Digital Literacy | Grundlegende digitale Fahigkeiten, sicherer Umgang mit
Software und Einhaltung von Sicherheitsregeln im Netz.

Digital Ethics Kiritisches Hinterfragen digitaler Informationen, Reflexion
des eigenen Handelns in digitalen Rdumen, ethische Ent-
scheidungen.

Digitale Kollabo- | Effiziente Zusammenarbeit iber Online-Kanile, unabhén-
ration gig von raumlicher Nihe, inklusive digitaler Kommunika-
tion und Etikette.

Digital Learning | Eigenstandige Nutzung und Einordnung digitaler Informa-
tionen, Anwendung von Lernsoftware in Wissensaufbau.

Agiles Arbeiten | Selbstverantwortliches Arbeiten im Team unter Anwen-
dung agiler und nutzerorientierter Arbeitsmethoden.

Tabelle I: Digitale Schliisselkompetenzen des Future-Skills-Framework.
Eigene Darstellung; in Anlehnung an Stifterverband, 2021,
S. 6.

Luhmanns pragnantes Zitat verdeutlicht die Wirkmacht der Medien.
Aufgabe von Bildung, und damit auch Hochschulbildung, ist es, fiir diese
zu sensibilisieren und Studierende fiir einen reflektierten Einsatz der An-
wendungen zu schulen. Kiinstliche Intelligenz wird demzufolge im Pro-
jekt digi.peer nicht nur als technisches Hilfsmittel genutzt, sondern auch
als Ausgangspunkt fiir kollektive Aushandlungsprozesse, methodische
Innovationen und ko-konstruktive Lernformen. Lernen wird als aktiver
Aneignungsprozess durch Ko-Konstruktion von Wissensbestanden unter

2 Dieses wurde im Austausch mit Expert:innen aus Wissenschaft und Wirtschaft unter
Berticksichtigung der Ergebnisse und Riickmeldungen zu der Future-Skills-Umfrage
entwickelt, an der sich insgesamt 377 Unternehmen und 123 Behorden beteiligten.
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mentorieller Begleitung durch Lehrpersonal (Kravéik, 2020) sowie Peer-
to-Peer-Interaktion verstanden. Die didaktische Ausrichtung von digi.
peer berticksichtigt also die Erkenntnis, dass wir als Individuen nicht nur
selbstreferentielle Konstrukteure unserer eigenen Wirklichkeiten sind,
sondern ebenso durch die kulturelle und mediale Umwelt in unserem Han-

deln beeinflusst werden (Siebert, 2005).

3. digi.peer: Praktische Erkenntnisse zur
Vermittlung digitaler Kompetenzen

Durch das digr. peer-Projekt werden wichtige Erkenntnisse in Bezug auf
forderliche Rahmenbedingungen fiir die Vermittlung digitaler Future
Skills in der Hochschullehre gewonnen. Fortlaufendes Ziel ist es, hoch-
schuldidaktische Impulse fiir eine reflexive KI-Bildung zu setzen, die
technische, didaktische und professionsethische Dimensionen der So-
zialen Arbeit integriert. Hierbei wird erprobt, wie KI-basierte Tools in
einem Peer-Mentoring-Format sinnvoll eingesetzt werden konnen, um
Studierende auf die transformierenden Anforderungen der Bildungs- und
Arbeitswelt vorzubereiten. Ein Schwerpunkt des Projekts liegt auf der
Entwicklung wissenschaftlicher Handlungskompetenzen sowie einer
kritisch-reflektierten Auseinandersetzung mit KI-Technologien. Gestitzt
wird dies durch Workshops, digitale Lernformate und den bewussten
Einsatz von generativer KI. Das im Sommer 2024 eigens eingefiihrte
Zertifikatsprogramm digi.peer+ (Digital Future Skills) bildet eine praxis-
nahe Grundlage zur Vertiefung der Kompetenzen Studierender und
Lehrender im Umgang mit KI-basierten Anwendungen. Erganzt durch
das mit dem Rosenheimer Lehrforderpreis 2025 ausgezeichnete Projekt
KISS: KI-Kompetenzen bei Studierenden stiarken — Einsatz von KI im
wissenschaftlichen Arbeiten zur Forderung digitaler Future Skills wird
der Fokus auf ein hybrides Lehrkonzept gelegt (Laufzeit: 10/2025 bis
09/2026). Dieses nutzt Blended-Learning-Ansitze und praxisorientierte
Methoden wie kollaborative Schreibiibungen, um Studierende zu be-
fahigen, KI-Technologien verantwortungsvoll in ihre wissenschaftlichen
Arbeitsprozesse zu integrieren und dabei zugleich ethische und urheber-
rechtliche Fragestellungen kritisch zu reflektieren. Das Peer-Mentoring-
Format unterstiitzt zudem die Studierenden dabei, sich gegenseitig bei der
Integration von KI in ihren Schreib- und Forschungsprozessen zu be-
gleiten (Gergen & Dorr, 2026 i. E.).

Mit Bezug auf eine nachhaltige Integration der Lehrangebote muss sich
auch mit rechtlichen Aspekten (z. B. in Form von KI-Leitlinien) aus-
einandergesetzt werden (Stiitzer & Kravcik, 2023). Erfahrungen aus dem
Projekt zeigen, dass der Mangel an Leitlinien und Vorgaben nach wie vor
Unsicherheiten bei Studierenden, Lehrenden und Priifenden erzeugt. Die
Notwendigkeit flir transparente Strategien wird durch die dynamische
Weiterentwicklung Kiinstlicher Intelligenz zunehmend dringlicher und

es zeigt sich, dass Hochschulen vor der Aufgabe stehen, Lehrmethoden
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und Priifungsformate kontinuierlich zu tiberdenken und anzupassen,

wie es u.a. das Positionspapier der Arbeitsgruppe generative Kiinstliche
Intelligenz (gKI) an der TH Rosenheim (2024) betont. Die Einbindung
von KI in Lehr- und Prifungsformate wird daher auch als notwendiger
Gestaltungsprozess aufgefasst, der nicht Technologie duldet oder blind
erlaubt, sondern mafgeblich mitgestaltet.” Empfehlungen wie der Einsatz
didaktischer KI-Tools, etwa zur Automatisierung von Feedbackprozessen
oder zur gemeinsamen Reflexion KI-generierter Ergebnisse, verdeutlichen
das Ziel von digi.peer, innovative Technologien mit reflektierter, werte-
geleiteter Lehre zu verbinden. Auch im Peer-Mentoring-Format wird ein
Balanceakt vollzogen: Einerseits werden Studierende ermutigt, gKI in
komplexe Aufgabenfelder zu integrieren, andererseits sollen Kompetenzen
wie Reflexionsvermogen, Problemlosekompetenz und Kollaborationsfahig-
keit gestarkt werden.

Die KI-Leitlinie Hochschullehre von Hochschule Bayern e. V. (2025)
setzt einen weiteren Rahmen. Sie bildet die Grundlage fiir datenschutz-
konforme, regulierte und freiwillige Nutzung von KI-Werkzeugen und
fordert u. a. die Kennzeichnungspflicht KI-generierter Inhalte sowie die
Anpassung der Priifungsverfahren. Die in der Leitlinie hervorgehobenen
Aspekte, etwa die Forderung eines reflektierten Umgangs mit KI, fiigen
sich in die Struktur des Zertifikatsangebots digi.peer+ ein. Die Workshops
bilden einen Grundstein, um ethisch wie didaktisch fundierte Grundlagen
fiir den Umgang mit KI-basierten Werkzeugen zu schaffen. Demnach
werden zentrale Fragestellungen auch im digi.peer-Projekt adressiert: Wie
kann Kinstliche Intelligenz sinnvoll in Lehrformate integriert werden?
Welche ethisch-rechtlichen Leitlinien sind dafiir notwendig? Und: welche
didaktischen Prinzipien lassen sich auf andere Fachbereiche tibertragen?
Hierzu ist eine Transformation der Hochschulbildung nétig, die nicht
allein von technologischer Machbarkeit ausgeht, sondern sich auch an den
Anforderungen von Bildungswissenschaft, Medienpadagogik sowie ande-
ren sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen orientiert (de Witt

et al., 2020).

4. Fortschritte und Herausforderungen:
Reflexionen aus dem Projektverlauf

Projektbasiertes und forschendes Lernen ist von Erfolgen gepragt und
gleichermafden durch Herausforderungen gekennzeichnet. Digitale Kom-
petenzen erwirbt man durch problembewaltigendes Handeln in digitalen
Raumen. Die hierfiir relevanten Prozesse kann man begleiten und unter-
stitzen (Wollersheim, 2023). Bezogen auf die Reflexion zur Forderung

3 Zu alternativen Szenarien wie Verbieten oder blofdes Dulden von gKI merkt das
Positionspapier an, dass diese Vorgiange Studierende unvorbereitet in eine digitalisier-
te Arbeitswelt entlassen wiirden.
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einzelner Kompetenzfelder, wie sie im Rahmen des Future-Skills-Frame-
works beschrieben werden, lasst sich fiir den bisherigen Projektverlauf von
digi.peer festhalten:

Kompetenzfeld | Beschreibung

Digital Literacy | Erlernen grundlegender digitaler Fahigkeiten durch prakti-
sche Anwendungen (z. B. ChatGPT, Zotero in Kombination
mit KI-Anwendungen wie z. B. ResearchRabbit). Reflexi-
onseinheiten fordern methodische und kritische Nutzung.

Digital Ethics Auseinandersetzung mit Verantwortung, Quellenkritik und
Datenverarbeitung. Unsicherheiten zu rechtlicher Nutzung
und Ethik werden thematisiert.

Digitale Forderung orts- und zeitunabhéngiger Zusammenarbeit in
Kollaboration Peer-Groups durch Tools wie Whiteboards. Unterschiede in
digitalen Kompetenzen bleiben herausfordernd.

Digital Learning | Asynchrone Lernmodule und personalisiertes Feedback
unterstiitzen die autonome Entwicklung von Lernstrategien.
Selbstorganisiertes Lernen erfordert Erfahrung.

Agiles Arbeiten | Iterative Methoden und Eigenverantwortung in Teams
starken technologische und soziale Kompetenzen im kollabo-
rativen Arbeiten.

Tabelle 2: Digitale Schliisselkompetenzen des Future-Skills-Frame-
work im Rahmen von digi.peer, digi.peer+ und KISS, eigene
Darstellung.

Der Ansatz von digi.peer unterstreicht damit, dass die Forderung von
Kompetenzen mehr sein muss als die bloffe Anwendung technischer
Tools: Bildung im digitalen Zeitalter fordert auch die kritische Reflexion
technischer Entwicklungen ein, die Analyse von Macht- und Abhangig-
keitsverhaltnissen sowie die Starkung individueller Gestaltungsfahigkeit.

5. Fazit: Lehren aus digi.peer fir die Hochschulbildung

Am Beispiel von digi. peer, digi.peer+ sowie dem mit K7SS weiter-
entwickelten Lehrkonzept lassen sich Gelingensbedingungen und
Herausforderungen fiir die Verbindung von Kiinstlicher Intelligenz und
Hochschuldidaktik identifizieren. Diese Erkenntnisse sind nicht nur auf
den Studiengang Soziale Arbeit beschrankt, sondern konnen ebenso

auf andere Fachbereiche tibertragen werden. Die Integration von KI in
Bildungsprozesse ist demnach kein rein technischer, sondern vor allem
didaktischer und ethischer Gestaltungsprozess, der alle Beteiligte vor neue
Anforderungen stellt. Wahrend einerseits die Nutzung generativer KI in
studienrelevanten Kontexten das Potenzial hat, Lern- und Lehrpraktiken
zu transformieren, bedarf dies andererseits klarer rechtlicher Rahmen-
bedingungen, ethischer Reflexion und methodischer Weiterentwicklung.
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Als Gelingensbedingungen zeigen sich: 1. Flexible, adaptive und indivi-
duell zugeschnittene Lernumgebungen, in denen das kollaborative Arbei-
ten in Peer-Groups unterstiitzt durch digitale Tools, neben fachlichen
auch soziale und ethische Kompetenzen starkt. 2. Zertifikat digi.peer+,
das zur Vertiefung digitaler Kompetenzen strukturierte Zusatzangebote
mit konkreten Anwendungsbeziigen und der Fokussetzung auf reflexive
KI-Nutzung schafft. 3. Augenmerk auf die Auseinandersetzung mit KI-
unterstiitzter Bildung aus einer ethischen Perspektive hilft, Unsicherheiten
aufzulosen und einen kritischen Umgang mit KI-Tools zu fordern.

Als Herausforderungen sind erkennbar: 1. Unterschiedliche digitale Vor-
erfahrungen der Studierenden, die durch Tutorials* adressiert werden
sollen sowie Bedarf an Orientierungsangeboten zu Datenschutz und
rechtlichen Fragen im Umgang mit KI. 2. Die Notwendigkeit klarer und
verbindlicher Hochschulrichtlinien zum KI-Einsatz, die neben ethischen
Gesichtspunkten auch Fragen der Wissenschaftlichkeit und Prifungs-
formate adressieren. 3. Spezifische Fortbildungen und Workshops fur
Lehrende, um Methoden der KI-gestiitzten Lehre sinnvoll implementie-
ren zu konnen. 4. Die Gefahr, dass grundlegende Fahigkeiten, wie etwa
wissenschaftliches Argumentieren, vernachléssigt werden. Stattdessen
sollen technische und transformative Kompetenzen im Sinne des Future-
Skills-Frameworks gefordert werden ohne die grundlegenden Anspriiche
an Bildung und Selbstreflektion zu vernachlassigen. Hochschulen stehen
damit vor der Aufgabe, Lernraume zu gestalten, die zugleich digitale Zu-
kunftskompetenzen und die kritische Reflexionsfahigkeit Studierender
fordern.
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Zusammenfassung

In Anbetracht der Gleichzeitigkeit der beiden Entwicklungen aus Fach-
kraftemangel und KI-Verbreitung im Sozialwesen wird der Frage nach-
gegangen, inwieweit der betriebliche Einsatz von K1 passende Reaktions-
maoglichkeiten bei wachsenden Personalliicken anbieten kann. Dabei werden
neben aktuellen Zahlen zur Fachkrdftesituation in SAGE-Berufen (Soziale
Arbeit, Gesundheit und Pflege sowie Erziehung und Bildung) verschiedene
Finsatzbereiche und Grenzen von K1 literaturbasiert skizziert. Die Analyse
wird mit statistischen Ergebnissen aus dem Caritaspanel 2024 erganzt, die
Schliisse auf personalpolitische Herausforderungen und darauf bezogene Be-
waltigungspotenziale durch KI ermoglichen. Dabei zeigt sich, dass sich ins-
besondere administrative, jedoch auch zwischenmenschliche 1atigkeiten im
Sozialwesen Kl-unterstiitzt oder sogar automatisiert bearbeiten lassen. Die
Studie pladiert fiir einen evidenzbasierten und verantwortungsvollen Ein-
satz von KI-1echnologie, der Fachkrafie entlastet und menschliche Expertise
sowie Klient:innenwohl starken kann, statt zu gefahrden.

Schliisselworter: Fachkraftemangel, Kiinstliche Intelligenz, Caritas,
SAGE-Berufe
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Al as a Response to the Workforce Shortage in Social
Professions? Connecting Profession Theory-Informed Reflections
with Empirical Perspectives from the 2024 Caritaspanel

Abstract

Given the coincidence of growing staff shortages and the increasing spread
of AL in the social sector, this study explores the extent to which Al can offer
suitable responses to widening personnel gaps. In addition to recent data on
workforce shortages in care and social service professions, possible areas of
application and limitations of AI drawn from the literature are outlined.
Statistical findings from the 2024 Caritaspanel complement the analysis,
providing insights into HR-related challenges and the potential of A1 to
support corresponding personnel strategies. Results show that especially
administrative tasks, but also interhuman activities can be AI-supported or
automated. The study calls for an evidence-based and responsible use of A1
that can relieve professionals and strengthen both human expertise and client
well-being, rather than undermine them.

Keywords: Workforce Shortage, Artificial Intelligence, Caritas,
Care and Social Service Professions

1. Thematischer Ausgangspunkt

Wer sich aufmerksam durch den o6ffentlichen Raum bewegt, wird die der-
zeitige Vielzahl an Werbekampagnen zur Personalsuche sozialprofessionel-
ler Organisationen kennen: ,,Komm in unser Team als Erzieher/in, Sozial-
arbeiter/in, Altenpfleger/in% ,,Hier findest Du sinnstiftende Arbeit mit
Menschen®. Was sich auf Plakattafeln und in Werbespots eher subtil au-
f3ert, lasst sich mit arbeitswissenschaftlich registrierten Trends eines hohen
Fachkraftebedarfs in den SAGE-Berufen verkniipfen. So scheint nicht erst
seit Kurzem ein umkampfter Wettbewerb um verfligbare sowie angehende
Fachkrafte zwischen den verschiedenen sozialen Arbeitgeber:innen statt-
zufinden (Lochner & Thole, 2024). Aktuelle Analysen verdeutlichen, dass
kaum eine andere Branche mit einer derart schwierigen Stellenbesetzung
sowie daraus resultierenden Personalliicken wie das Gesundheits- und
Sozialwesen umgehen muss (Arndt et al., 2024).

Jene Schieflage iiberschneidet sich zeitlich mit einer anderen pragenden
Neuentwicklung: der flachendeckenden Ausbreitung von Kiinstlicher
Intelligenz (KI) in beruflichen und privaten Alltagssphédren. Dabei schei-
nen insbesondere Large Language Models wie Chat-GPT als zunehmend
populdare Werkzeuge zur moglichst effizienten Be- und Verarbeitung
kognitiver, kommunikativer und kreativer Aufgabenprozesse eingesetzt

zu werden (Schmidt et al., 2024). Auch in den SAGE-Berufen werden
mittlerweile verschiedene Funktionsebenen und Nutzungsszenarien von
KI-Innovationen beschrieben und vor dem Hintergrund aktueller Heraus-
forderungen reflektiert (Macsenaere, 2024; Schulze, 2024). Umso mehr
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stellt sich gegenwartig die Frage, wo und wie KI in Sozialer Arbeit und
umgebenden Feldern komplementare oder auch substitutive personal-
politische Bedeutungen einnimmt und zur strategischen Bewaltigung

des Fachkraftemangels genutzt werden kann. Der vorliegende Beitrag
zeichnet zunidchst aktuelle im Fachdiskurs behandelte Herausforderungen
der Fachkraftegewinnung sowie Moglichkeiten von KI-Technologien

im Sozialwesen nach. Anschliefend werden statistische Ergebnisse des
wissenschaftlichen Forschungsprogramms ,,Caritaspanel“ aus dem Jahr
2024 zu Verkniipfungspunkten von Fachkraftemangel und praktischer
KI-Nutzung prasentiert. Hierbei werden am Beispiel des grofdten sozialen
Arbeitgebers in Deutschland empirische Einblicke in die organisationale
Auseinandersetzung mit KI gegeben. Die Erkenntnisgewinnung schliefét
mit professions- und sozialtheoretischen Uberlegungen zur Nutzung von
KT als Bewaltigungsansatz fiir sozialprofessionellen Fachkraftemangel.

2. Gleichzeitigkeit der Phanomene: Fachkrafte-
mangel und Kl-Aufkommen im Sozialwesen

2.1 Aktuelle Fachkraftesituation im Sozialwesen

Seit mehreren Jahrzehnten wird der sozialprofessionelle Arbeitsmarkt
durch entscheidende Dynamiken mitgepragt. Hierzu gehort z. B. ein
umfassender Generationenwechsel, der sich im Kontext demografischer
Verschiebungen durch eine ,Ruhestandswelle® Erwerbstatiger der so-
genannten Babyboomer-Jahrgange bemerkbar macht. Auch die Aus-
weitung und das Neuaufkommen von Handlungsfeldern und darin
eingebetteter sozialer Unterstiitzungsbedarfe spielt eine wichtige Rolle

fiir die Entwicklung der Arbeitslandschaft. Exemplarisch lésst sich auf
die Arbeit mit gefliichteten Menschen, die Schulsozialarbeit, die Friih-
padagogik sowie die Arbeit mit alteren Menschen hinweisen, welche in
den vergangenen Jahren allesamt an Inhalten und Gewicht hinzugewinnen
konnten (Braches-Chyrek, 2023; Engelke et al., 2024; Hohendanner,
2024). Aktuell ldsst sich mit Zahlen der Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit (2025a, 2025b, 2025c¢) auf ca. 465.000 sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte in den Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit schlieflen. Weiter-
hin gehen 775.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte einer Arbeit
in Einrichtungen der Kindertagesbetreuung nach. In der Pflege ist von
1,7 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschiftigten auszugehen. In
allen drei Bereichen konnte in den letzten Jahren ein erhebliches Be-
schaftigungswachstum verzeichnet werden. Zwischen 2014 und 2024

kam es in der Sozialen Arbeit zu einer Erhchung der Beschaftigtenzahl
um 17 Prozent, in der Pflege um 22 Prozent und in der Kinderbetreuung
und -erziehung sogar um 48 Prozent. Die berufsspezifischen Arbeitslosen-
quoten liegen mit lediglich 2 bis 3 Prozent deutlich unter dem wirtschafts-
weiten Durchschnitt (ca. 6 Prozent). Grofles Wachstum zeigt sich bei-
spielsweise auch in der Anzahl von Studierenden in der Sozialen Arbeit,
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die sich weiterhin auf Rekordniveau bewegt. So waren hier im Winter-
semester 2023/24 ca. 120.000 Personen fiir ein Studium eingeschrieben,
was ein Plus von ganzen 80 Prozent gegeniiber 2013/14 bedeutet.

Der Aufgabenzuwachs und damit korrespondierende Fachkraftebedarf
scheint jedoch weder durch vorhandenes Personal noch durch steigende
Studierenden- und Absolvent:innenzahlen in der Sozialen Arbeit und um-
gebenden Berufen ausreichend abdeckbar zu sein (Engelke et al. 2024;
Meyer, 2024). Ein Blick auf die derzeitigen Fachkrifteliicken' zeigt, dass
in der Pflege ca. 31.000 und in der Frithpadagogik und Sozialen Arbeit
jeweils ca. 21.000 offene Stellen als nicht besetzbar gelten (Arndt et al.,
2024). Arbeitsmarktprojektionen deuten darauf hin, dass diese Liicken
trotz des Beschiftigungswachstums in den kommenden Jahr(zehnt)

en mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehen bleiben werden. Dabei ver-
weisen Maier et al. (2024) darauf, dass ein moglicher Riickgang der
sozialprofessionellen Fachkrafteliicke auch durch reduzierte politische
Investitionen und sozialstaatliche Abbauprozesse bewerkstelligt werden
konnte — unabhangig vom tatsiachlichen Unterstiitzungsbedarf in der
Bevolkerung. Umso mehr stellen sich Fragen, wie auf die angespannte
Fachkraftesituation reagiert werden kann: Durch eine systematische Auf-
wertung praktischer Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen? Durch die
Erhohung der Anzahl an Studien- und Ausbildungsplatzen? Oder kann
der betriebliche Einsatz von KI einen zentralen Ansatzpunkt darstellen,
um Personalliicken gezielt auszugleichen?

2.2 Nutzungsszenarien von Kl in SAGE-Berufen

Nicht erst seit Kurzem wird tiber die Potenziale zum Einsatz von auto-
matisierter Robotik und Formen Kiinstlicher Intelligenz in menschen-
helfenden Berufsfeldern diskutiert. Dabei schien lange Zeit der Konsens
zu gelten, dass vor allem jene Arbeitsanteile, in denen anspruchsvolle,
subjektbezogene Interaktions- und Emotionsarbeit bedeutsam ist, kaum
bis gar nicht durch technologische Systeme umgesetzt werden kon-

nen. Dies wurde in erster Linie damit begriindet, dass die dabei not-
wendigen sozial(professionell)en Kompetenzen, soziale Intelligenz sowie
insbesondere das Durchblicken komplexer sozialer Beziehungsmuster
und Sachverhalte mit hoher Wahrscheinlichkeit nur durch Menschen
realisierbar bleiben (Frey & Osborne, 2013). Spitestens mit der rapiden
Verbreitung fortgeschrittener Large Language Models wie Chat-GPT
des Anbieters OpenAl ist es vielerorts allerdings zu einer Neubewertung
der Nutzungsmoglichkeiten von KI und ahnlichen ,sozialen Maschinen®
gekommen (Frey & Osborne, 2024). So ldsst sich unter Betrachtung des

1 Als Fachkriftelticke wird die jeweilige Differenz zwischen offenen Stellen und poten-
ziell verfligbaren, passend qualifizierten Erwerbslosen bezeichnet. Es handelt sich
somit um einen konkreten Indikator fiir Fachkriftemangel.
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hochdynamischen KI-technologischen Voranschreitens mittlerweile darauf
schliefRen, dass sich zahlreiche Aufgaben hochqualifizierter Sozialtatig-
keiten durchaus durch automatisierte Systeme ausfithren lassen.

Pottharst et al. (2024) ordnen die durch neue Technologien erbringbaren
Arbeitsprozesse in SAGE-Feldern auf den drei Funktionsebenen aus Ver-
arbeitung, Vermittlung und Vernetzung von Informationen sowie deren
Uberschneidungszonen an. Die Verarbeitung bezieht sich auf Arbeits-
schritte, bei denen Datenanalysen und -handling technologiegestiitzt be-
schleunigt und somit auch grofée und ggf. untibersichtliche Datenmengen
besser nutzbar gemacht werden konnen. Als Szenario werden Predictive
Analytics genannt, bei denen beispielsweise Risikoereignisse wie Riick-
falligkeit in straffalliges Verhalten oder Kindeswohlgefahrdungen anti-
zipiert werden sollen. Bei der Vermittlung werden Technologien relevant,
welche die Mensch-Maschine-Interaktion erleichtern und dabei v. a. den
Informationsaustausch iiber verbindende Schnittstellen fordern. Dies
kann von Visualisierungsprogrammen hin zu interaktiv erweiterten virtu-
ellen Umgebungen reichen, in denen Sozialfachkrifte sich mit digitalen
Inhalten auseinandersetzen, jedoch auch untereinander oder mit Klientel
zusammenarbeiten. Bei der damit angeschnittenen Vernetzung werden
Aufgaben adressiert, mit denen sich Daten tbersetzen, Informationen
systemiibergreifend austauschen und soziale Verkniipfungspunkte ein-
richten lassen. Diese technologische Funktionsebene kann insbesondere
bei sozialen Beratungs- und Vermittlungstatigkeiten eine wichtige Rolle
spielen. KI nimmt Pottharst et al. (2024) zufolge im Zusammenspiel von
Informationsverarbeitung und -vermittlung explizit groféere Bedeutung
ein. So wird hier konkret auf die Nutzungspotenziale von Chatbots, Large
Language Models, Simulationen und ggf. algorithmischen Unterstiitzungs-
systemen bei fachlichen Entscheidungen hingewiesen (siehe hierzu auch
Bastian, 2023). In der zentralen Uberschneidungszone von Verarbeitung,
Vermittlung und Vernetzung lassen sich ebenfalls KI-basierte Werk-
zeuge positionieren. Hierzu gehort das Ambient Assisted Living, d.h. mit
sozial unterstiitzenden Technologien ausgestatteten Lebens- und Wohn-
umgebungen bei besonderen Hilfebedarfen. Auch das Arbeiten mit Ds-
gital Twins kann hier verortet werden. Dabei werden virtuelle, moglichst
realitatsgetreue Abbilder realer Kontexte oder Personen durch Echtzeit-
daten fiir Beobachtungen, Analysen und Simulationen genutzt. Konkrete
Anwendungsmoglichkeiten ergeben sich u. a. in sozialraumorientierten
Tatigkeiten sowie beispielsweise in der Unterstiitzung gesundheitlich vul-
nerabler Menschen.

Eine dhnliche Systematisierung der bislang diskutierten und beobacht-
baren Nutzungsmoglichkeiten von KI in SAGE-Feldern schlagt Schulze
(2024) vor, die hier an mehreren Stellen mit neuen Uberlegungen, jedoch
ohne Anspruch auf finale Vollstandigkeit weiterentwickelt wird. Grund-
satzlich lassen sich dabei drei Kernbereiche unterscheiden: KI in der Ver-
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waltungsarbeit, KI in der praktischen Arbeit mit Menschen sowie KI als
Assistenz der Klientel. Wie in Abbildung 1 visualisiert, konnen die Uber-
gange zwischen den Bereichen durchlassig sein.

Abbildung 1: Kernbereiche der Anwendungsmaoglichkeiten von KI im

Sozialwesen. Eigene Darstellung in Anlehnung an Schulze
(2024).

Kl in der Verwaltungsarbeit

In der sozialprofessionellen Verwaltungsarbeit kann KI insbesondere
generativ-kreative und klassische administrative Zwecke erftllen. Auf
generativer Ebene konnen insbesondere die weit verbreiteten Large Lan-
guage Models und Bildgeneratoren wie Chat-GP'T, Copilot, Canva, Stable
Diffusion oder DALIL-E relevant sein. So kann die Medienerstellung und
-bearbeitung bezogen auf neue oder bereits vorhandene Texte, Grafiken,
Tabellen sowie Video- und Audiomaterial erheblich unterstiitzt werden.
Auch die zielgerichtete Informationsgewinnung kann tiber KI-gestiitzte
Prozesse aus Brainstorming, Onlinerecherche, inhaltlichen Zusammen-
fassungen sowie Automatisierungen wie Erinnerungsmanagement und
Programmcodegenerierung vorangetragen werden. Gerade an diesem
Punkt wird jedoch auch das bekannte Phidnomen des Halluzinierens
bedeutsam, d. h. die Nennung erfundener, unzutreffender Informatio-
nen durch KI (Puntschuh, 2024). In klassische Verwaltungstétigkeiten
lasst sich KI beispielsweise durch Prozessautomatisierungen zur Termin-
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steuerung, medizinischen Kodierung oder Abrechnung integrieren. Auch
die sprachgesteuerte Falldokumentation mit automatisiertem Notieren,
Ausfiillen und Strukturieren wird iiber zahlreiche KI-Tools bereits an-
geboten. I'T-Aufgaben wie die Verwaltung von Websites, Sicherheits-
losungen und Betriebssystemen fallen ebenfalls in den von KI erbring-
baren Leistungsradius.

Kl in der praktischen Arbeit mit Menschen

Der Einsatz von KI in der Arbeit mit Menschen lasst sich in finf mit-
einander zusammenhangende Subkategorien aufteilen: Spracherkennung
und -verarbeitung, Informationsgewinnung und Kommunikation,
Datenanalyse, Simulation und Programmierung sowie Planung und
Entscheidung.

Im Bereich Sprache lasst sich u. a. auf die Nutzung von Dolmetscher-Tools
mit Spracheingabe und -ausgabe im sozialprofessionellen Arbeitsalltag
verweisen. Auch durch Fachkrifte sprachgesteuerte Assistenzsysteme
konnen eine zunehmend wichtige Rolle spielen. Hinzu kommen z. B.
Sprachmusteranalysen bei sozialen oder gesundheitlichen Gefahrdungs-
konstellationen sowie Natural Language Processing zur automatisierten
Informationsextraktion aus Kommunikationsvorgiangen.

Auch in der praktischen Arbeit mit Menschen kann KlI-gestiitzte Infor-
mations- und Wissensgewinnung einen gangigen Baustein darstellen. So
existieren spezialisierte KI-Rechercheangebote und -Tatigkeitshilfen fiir
sozialprofessionelle Handlungsfelder. Beispiele hierfiir sind jugendhilfe.ai,
MyKT und LeavingCare.ai, welche sich zum Zeitpunkt der Beitrags-
erstellung teils noch in Erprobungsphasen befinden. Indem fallspezifisch
passendes Fachwissen einen hohen Stellenwert in der Bearbeitung sozialer
Themen einnimmt, Wissensbestande jedoch gleichzeitig permanent aktua-
lisiert werden miissen, konnen KI-Systeme, insbesondere Large Language
Models, zudem zu informellen Weiterbildungs- und Lernzwecken genutzt
werden. So konnen Sachverhalte nach gewtinschtem Ausfiihrlichkeits- und
Komplexitatsgrad dialogisch ergriindet und neu gewonnene Erkennt-
nisse in die Praxis eingeflochten werden — vorausgesetzt, sie werden als
glaubwiirdig und fachlich wertvoll eingeschatzt. Mit dem Schwerpunkt
Kommunikation kann u. a. die Verbesserung der Zuganglichkeit und
Barrierefreiheit von digitalen und analogen Angeboten adressiert werden,
indem beispielsweise leichte Sprache oder Bildbeschreibungen generiert
werden. Hinzu kommen Kl-basierte Beratungsdienstleistungen, die iiber
Chatbots, Apps oder Large Language Models erbracht werden konnen.
Exemplarisch lasst sich auf das chatbot-assistierte Nachsorgeangebot
iCAN verweisen, das aktuell in der Begleitung junger, an Depressionen
erkrankter Menschen erforscht wird (Stiftung Deutsche Depressionshilfe
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und Suizidpravention, 2025). Wissenschaftlich ldsst sich darauf schlieféen,
dass Potenziale und Bedeutungen interaktiver KI-Systeme in der psycho-
sozialen Problembewiltigung weiter anwachsen werden (Li et al., 2023).

Die datenanalytische Nutzung von KI kann sich auf die automatisierte
Bildauswertung beziehen, z. B. bei Aufnahmen von Sozialraumen und
Krisengebieten oder im medizinischen Screening. Damit verbunden
lassen sich auch sozialprofessionelle Risiko- und Situationsanalysen aus
Fallakten, Protokollen, Datenbanken oder sozialen Netzwerken KI-ge-
stlitzt anfertigen. Auch das Monitoring von Gesundheitszustanden und
-verhalten kann bedeutsam sein, sodass sich insbesondere auf gesundheits-
forderliche und -gefahrdende Muster bei Leistungsadressat:innen schlie-
f3en ldsst. In dhnlicher Weise kann KI zur Bewertung von sozial(politisch)
en Programmen, methodischen Planen oder der Authentizitat von Daten
herangezogen werden. Zentrale Stichworte konnen hierbei Deep Fakes
und gezielte Falschinformationen darstellen.

Im Feld der Simulation und Programmierung konnen KI-Potenziale bei
Lern- und Weiterbildungsprozessen verortet werden. Dabei lassen sich
z.B. Trainingsdaten und -szenarien fiir die Qualifikation von Studieren-
den, Auszubildenden und Fachkriften entwerfen. Ebenso lassen sich
Gesprachskontexte von Fachkraften, Klient:innen, Kooperationspart-
ner:innen und anderen an Unterstiitzungsprozessen beteiligten Personen
zu Ubungszwecken simulieren, was z. B. in der Aneignung von Beratungs-
und Mediationskompetenzen niitzlich sein kann. Dabei konnen Large
Language Models fiir die Ubernahme gewiinschter realistischer Rollen
instruiert werden, um beispielsweise als herausforderndes soziales Gegen-
tber aufzutreten. Daneben konnen Codegenerierung und Programmie-
rung mit direktem Bezug zur Handlungspraxis relevant sein. Dies ist z. B.
der Fall, wenn (komplexe) sozialwissenschaftliche Analysen in Statistik-
software wie SPSS oder R umgesetzt werden oder Anweisungscodes

fur 3D-Drucker entwickelt werden sollen, mit denen sich medizinische
Komponenten, Lernmaterialien oder in sozialen Werkstatten benotigte
Bauteile produzieren lassen. Steuer- und Programmierfunktionen von

KI adressieren dartiber hinaus das wachsende Gebiet aus Pflegerobotik,
Ambient Assisted Living und weiterer ggf. autonomer Hilfstechnologie.

Einen weiteren Bereich der sozialprofessionellen KI-Verwendung in der
Arbeit mit Menschen stellt zudem die Planung und Entscheidung dar.
Dabei kann es um methodische Verfahrensabliaufe gehen, die sich auf
die Erstellung von Hilfe- und Entwicklungsplanen sowie Bildungs- und
Gesundheitsprogrammen beziehen. Auch konkrete sozialarbeiterische
Techniken wie das Anfertigen von sozialen Ressourcen- und Netzwerk-
karten konnen durch KI im Unterstiitzungsprozess umgesetzt werden.
Hinzu kommt ein automatisiertes Koordinieren und Matchen von indivi-
duellen Fallkonstellationen, Ressourcen, professionellen Hilfeleistungen
oder ehrenamtlicher Mitarbeit. Insbesondere in gesundheitlichen SAGE-
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Feldern kann KI planerisch bei Triage-Systemen, Vorhersagemodellen fiir
die Bettenbelegung und Frithwarnsystemen bei Versorgungsengpassen
nutzbar gemacht werden.

Kl als Assistenz der Klientel

Als moglichst eigenstandig nutzbares Hilfsmittel kann KI fiir Klient:innen
ebenfalls tiber generativ-kreative Eigenschaften, in Form von Wearable-
Geraten, zur Orientierung, Navigation und Identifizierung oder fiir soziale
Interaktion bedeutsam werden. Generativ spielen mit Medienerstellung,
Informationsgewinnung und Komplexitatsreduktion Prozesse eine Rolle,
die bereits zuvor skizziert wurden. Wearables mit KI-Integration um-
fassen v. a. bestimmte Smartwatches, Sehhilfen, Sonar-Armbander, Blut-
druck- und EKG-Devices, Tracker, Sensoren und Erinnerungsgadgets fiir
Medikation, Korperhaltung, Ruhezeiten oder Ernahrung. Kennzeichnend
kann dabei auch die Konnektivitat entsprechender Hilfsaccessoires mit
Software und Apps sein, aus denen ausfiihrlichere Statistiken und weiter-
gehende Funktionen hervorgehen. Durch KI unterstiitzte Orientierung,
Navigation und Identifizierung kann fiir die Klientel einen besonderen
Stellenwert einnehmen, wenn z. B. unter beeintrachtigter Mobilitat die
Umgebung analysiert und erldutert werden muss, um vor Kollisionen zu
warnen. Bei Demenzerkrankungen kann der Nutzen von KI darin liegen,
dass sich Personen, Objekte und Orte erkennen und schildern lassen.
Soziale Interaktionsmoglichkeiten mit KI ergeben sich nicht allein aus
Gesprachs- und Beratungseigenschaften dialogischer Systeme, sondern

z. B. auch aus der Begegnung Kl-basierter, bewegungsfahiger Roboter
oder Spielzeuge, die als interessierte Gespriachs- und Lernpartner:innen
beruhigend bzw. trostspendend auftreten sollen. Exemplarisch kann an
dieser Stelle auf den in der Altenpflege einsetzbaren Empathie-Roboter
namens Navel verwiesen werden (navel robotics, 2025).

2.3 Bewaltigung des Fachkraftemangels durch KI:
Erkennbare Moglichkeiten und Grenzen

Auf Grundlage der dargestellten Systematisierungsansatze konnen kon-
krete Potenziale von KI zur Bewaltigung des Fachkraftemangels im
Sozial- und Gesundheitswesen auf mehreren Ebenen abgeleitet werden.
KI-Systeme konnen vorhandene Fachkrafte insbesondere durch Auto-
matisierung repetitiver (Verwaltungs-)Prozesse deutlich entlasten. Hierzu
zahlen etwa sprachgesteuerte Falldokumentation, Terminverwaltung oder
Abrechnungstatigkeiten. Auch in der sozialarbeiterischen Unterstiitzungs-
arbeit lasst sich auf Vorginge schliefden, auf durch KI-Implementierung
zunehmend automatisierbar erscheinen. Exemplarisch kann auf die An-
fertigung methodischer Instrumente wie Netzwerk- und Ressourcen-
karten verwiesen werden. Hierdurch konnen potenziell mehr zeitliche
Spielraume fiir die komplexe zwischenmenschliche Kernarbeit entstehen,
bei der menschliche Expertise und Resonanzfahigkeit weiterhin als zen-
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traler Gelingensfaktor betrachtet werden kann. Gleichzeitig kann KI
zunehmend Aufgaben bewerkstelligen, die bislang personell schwer zu
leisten waren, etwa durch den Einsatz nachsorgender Chatbots, prognos-
tizierender Risikoabschitzung oder technifizierter Lebensumgebungen. In
solchen Fallen konnte KI als Teilersatz fiir knapper werdende Fachkréfte
wirken, insbesondere bei standardisierbaren, datenbasierten oder assistie-
renden Tatigkeiten. Die unkomplizierte Simulation didaktisch nutzbarer
Gesprachssituationen oder Analysen von Sozialraumen mit digitalen Ab-
bildern konnte zudem neue Wege einer modernen sozialprofessionellen
Aus- und Weiterbildung eroffnen, was langfristig der Fachkrafteent-
wicklung zugutekommen kann. In bestimmten Subfeldern, beispielsweise
bei der Nutzung von Wearables oder empathischen Robotern, lassen sich
sogar direkte klient:innenbezogene Funktionen von KI tibernehmen, in
denen sich Assistenz mit fortgeschrittener Interaktion verbindet. Unter
Berticksichtigung dieser Entwicklungen lasst sich schlussfolgern, dass KI
bislang eher keinen vollumfassenden Ersatz fiir die Handlungspraxis in
SAGE-Berufen zu leisten vermag, aber gezielt dort wirksam sein kann, wo
sozialprofessionelle Prasenz nicht zwingend dauerhaft erforderlich ist oder
vor dem Hintergrund von Personalengpassen derzeit schlichtweg fehlt.
Potenziell kann sie dazu beitragen, vorhandenes Personal zu entlasten und
Liicken in der fachlichen Infrastruktur graduell zu schlieféen. Wichtig
bleibt an dieser Stelle auch die Annahme, dass sich die Implementierung
von KI und damit verkniipften Technologien in die soziale Arbeits-

welt gegenwartig in einer Startphase zu befinden scheint und mehrere
Nutzungsmoglichkeiten weiterhin den Anschein von Zukunftsskizzen auf-
weisen konnen. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass sich die Moglich-
keiten der KI-Nutzung auf beschleunigtem Niveau weiterentwickeln
werden und dies zur Neugestaltung sozialprofessioneller Arbeitsprofile
und Aufgabenbewaltigung fithren kann.

Trotzdem sich mit dem Einsatz von KI im Sozial- und Gesundheitswesen
eine Vielzahl innovativer Potenziale verkniipfen lasst, miissen auch die
dabei aufkommenden substanziellen Herausforderungen und Grenzen
thematisiert werden. Diese betreffen u. a. technische, ethische und struktu-
relle Dimensionen. Als besonders kritisch gilt der bislang massive Energie-
verbrauch und die daraus resultierende okologische Belastung, erginzt
durch hohe Betriebskosten der benétigten Technik (Katirai, 2024; Kocak
et al., 2025). Der Zugriff auf sensible personenbezogene Daten, etwa

bei KI-gesteuerten Simulationen oder Monitoringverfahren, kann zahl-
reiche Komplikationen beim Datenschutz ergeben. Ebenso stellt sich die
Frage nach der Verantwortlichkeit bei fehlerhaften KI-Entscheidungen,
etwa in Fallen falscher gesundheitlicher Behandlung oder riskanter Be-
ratungsverlaufe. Auch scheint die genuin menschliche Emotions-, Reso-
nanz- und Bezichungsarbeit weiterhin nicht ganzlich von KI abbildbar

zu bleiben. So lassen sich Vertrauen, Empathie und soziale Anerkennung
womoglich nicht beliebig durch technische Mittel imitieren, um eine ge-
wiinschte, ethisch tragbare Prozess- und Ergebnisqualitat zu erreichen.
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Ein zentrales Risiko liegt zudem in der algorithmischen Diskriminierung,
wenn KI-Systeme auf problematischen Trainingsdaten basieren und so
soziale Ungleichheiten oder gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit re-
produzieren. SchliefRlich beruht qualitativ hochwertiges sozialprofessionel-
les Handeln auf ethisch fundierten Wertehaltungen und dem bedingungs-
losen Schutz von Menschenwiirde und -rechten. Hierbei kann es sich
jedoch um Prinzipien handeln, deren zuverléassige Berticksichtigung durch
KT nicht garantiert werden kann (Albareda et al., 2025; Orwat, 2024).
Dartiber hinaus besteht die Gefahr schleichender Deskill/ing-Prozesse

in der Sozialen Arbeit, wenn fachliche Einschatzungen, Entscheidungs-
prozesse und Interaktionsleistungen zunehmend an KI-Systeme delegiert
werden. Reinmann (2023, S. 4) beschreibt Deski/ling hierbei als eine
Form der ,,Dequalifizierung mit Kompetenzverlust®. Eine solche Ver-
lagerung kann dazu fiihren, dass professionelles Erfahrungswissen, reflexi-
ve Urteilskraft und methodische Kompetenzen langfristig eher erodieren
als weiterentwickelt werden (Ferdman, 2025). Insbesondere in einem
Handlungsfeld, das wesentlich von situativer Aushandlung, Ambiguitats-
toleranz und professioneller Beziehungsgestaltung gepragt ist, birgt die
Substitution menschlicher Praxis durch automatisierte Verfahren relevante
Risiken.

3.  KI-Nutzung unter hohem Fachkraftebedarf: empirische
Ergebnisse aus dem Caritaspanel 2024

Die bislang behandelten theoretischen Uberlegungen werden im niichsten
Schritt mit Forschungsbefunden aus dem Caritaspanel 2024 in Beziehung
gesetzt. Im Zentrum stehen dabei Analysen zu den Themenschwer-
punkten der aktuellen Fachkriftegewinnung sowie der Nutzung von KI in
den sozialen Handlungsfeldern der Caritas.

3.1 Empirische Methodik und Stichprobenbeschreibung

Mit dem quantitativen Forschungsprogramm Cuaritaspanel untersucht der
Deutsche Caritasverband seit dem Zeitraum 2015/16 kooperativ mit dem
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung die eigenen Betriebs- und
Beschaftigungsrealitaten. Zweijahrlich werden aktuelle Entwicklungen zu
Schwerpunktthemen der Arbeitslandschaft empirisch erfasst, wie Fach-
kraftesicherung, Beschaftigungsqualitat, mobiles Arbeiten sowie Digita-
lisierung und KI in der Caritas. Dabei lassen sich sowohl Verbesserungs-
potenziale als auch Qualitatsmerkmale organisationaler Zusammenhénge
erkennen, die in politischen Diskursen sowie zur Personalgewinnung
bedeutsam sind. An der Befragungsrunde 2024 haben sich zwischen

Juli und September 2024 insgesamt 277 Rechtstrager online beteiligt.
Diese verteilen sich reprasentativ tiber die Handlungsfelder, Regional-
kommissionen und Betriebsgroflen der Caritas. In den Daten spiegelt
sich die Situation von ca. 3.500 Betrieben mit insgesamt ca. 135.000
Beschaftigten wider. Aufgeteilt nach priméaren Hilfebereichen, d.h. dem
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Bereich mit den meisten Mitarbeitenden, stellt die Altenpflege mit einem
Anteil von 34 Prozent das grofite Feld. Ein Viertel der Rechtstrager ist
primar in der Kinder- und Jugendhilfe angesiedelt, wahrend 22 Prozent
den weiteren sozialen Hilfen angehoren. 8 Prozent der Rechtstrager stam-
men aus der Gesundheitshilfe. Rechtstrager der Beratungsstellen machen
sechs Prozent aus, jene der Eingliederungshilfe und Psychiatrie finf Pro-
zent. Betrachtet man die Betriebsgrofle nach Mitarbeitendenzahl, machen
Rechtstrager mit hochstens 25 Beschaftigten 16 Prozent der Stichprobe
aus. Fast 30 Prozent der Rechtstrager haben 26 bis 100 Beschaftigte in
ihren Reihen. Jeder dritte Rechtstrager berichtet, zwischen 101 und 500
Mitarbeitende zu beschiftigen. Jeder fuinfte teilnehmende Rechtstrager
kommt zudem auf mehr als 500 Beschaftigte.

3.2 Auspragung des Fachkraftemangels bei der Caritas

Die Herausforderungen der gegenwartigen Fachkraftesituation in der
Caritas lassen sich tiber verschiedene Indikatoren abbilden. Zunéchst kann
ein Blick darauf lohnen, welche Personalprobleme die Rechtstrager als
besonders relevant fiir die nahere Zukunft bewerten. Betrachtet werden
an dieser Stelle die Top 5 im Haufigkeitsranking der Personalprobleme.
Fiir die Gesamtheit aller befragten Rechtstrager zeigt sich, dass 86 Pro-
zent von einer erschwerten Deckung des Fachkraftebedarfs ausgehen.
Hierbei handelt es sich seit 2016 um das am haufigsten genannte Personal-
problem. Uberdurchschnittlich hoch fillt der Anteil in der Altenpflege

(93 Prozent) und Gesundheitshilfe (91 Prozent) aus. Auf Rang 2 folgt die
hohe finanzielle Belastung der Betriebe durch Lohnkosten. Drei von vier
(72 Prozent) Rechtstrigern stufen diese als bedeutsame Herausforderung
ein. Seit 2020 hat sich der Anteil um 30 Prozentpunkte erheblich ge-
steigert. Besonders haufig melden Rechtstrager der Beratungsstellen

(88 Prozent), Gesundheitshilfe (86 Prozent) sowie Eingliederungshilfe und
Psychiatrie (86 Prozent) eine problematische L.ohnkostenbelastung zu-
riick. Den dritten Platz machen hohe Fehlzeiten bzw. Krankenstand und
Vertretungsbedarfe aus. Ca. zwei Drittel (64 Prozent) aller Rechtstrager
schatzen den Aspekt als relevantes Personalproblem ein. Auch hier ist
eine deutliche Erhohung um 25 Prozentpunkte seit 2020 zu beobachten.
Uberdurchschnittlich stark zeigt sich die Betroffenheit in der Gesund-
heitshilfe (86 Prozent), Eingliederungshilfe und Psychiatrie (79 Prozent)
und Altenpflege (74 Prozent). Die Hilfte (49 Prozent) aller Rechtstriger
gibt an, von einer Uberalterung des Personals herausgefordert zu sein. Es
handelt sich dabei um den hochsten Wert seit Beginn der Forschungs-
reihe. Am hiufigsten bewerten Rechtstriger der Altenhilfe (68 Prozent),
Gesundheitshilfe (57 Prozent) sowie Eingliederungshilfe und Psychiatrie
(57 Prozent) die Uberalterung als bedeutendes Personalproblem. Auf
Rang 5 befindet sich mit hohen Kosten fiir Personalsuche und -gewinnung
ein weiterer Aspekt, der auf eine erschwerte Fachkrafteakquise hinweist.
43 Prozent der Rechtstriager sehen hierin ein relevantes Personalproblem.
Uberdurchschnittlich hohe Anteile liegen in der Eingliederungshilfe und
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Psychiatrie (64 Prozent) und Gesundheitshilfe (53 Prozent) vor. Auffillig
bleibt, dass insbesondere Hilfebereiche mit gesundheitsprofessioneller
Ausrichtung haufiger von den genannten Herausforderungen betroffen zu
sein scheinen. Auch zeigt sich bei Aufteilung nach Mitarbeitendenzahl,
dass groféere Rechtstrager teils deutlich haufiger als kleinere Rechts-
trager von den genannten Personalproblemen berichten. Zudem ist anzu-
merken, dass Personalprobleme, die wie Weiterbildungsbedarf, mangelnde
Arbeitsmotivation und arbeitszeitlicher Koordinationsaufwand die ver-
komplizierte Fachkraftegewinnung eher sekundar adressieren, im unteren
Teil des Rankings auftauchen.

Die Einschatzungen der Rechtstrager werden als nichstes mit ,harteren
Fakten® zur Nichtbesetzungsquote verbunden. Caritasweit liegt diese

bei 16 Prozent, so dass ca. jede sechste ausgeschriebene Stelle unbesetzt
bleibt. Es handelt sich trotz Riickgang um 8 Prozentpunkte gegentiber
2022 um die zweithochste Auspragung seit Beginn des Forschungs-
programms. In der Eingliederungshilfe und Psychiatrie (25 Prozent)
sowie den weiteren sozialen Hilfen (24 Prozent) liegt die Quote tiber dem
Durchschnitt — hier bleibt jeweils ein Viertel der ausgeschriebenen Stel-
len unbesetzt. Kontrar zur subjektiven Bewertung der Personalprobleme
zeigt sich: Je kleiner der Rechtstrager, desto hoher im Mittel die Nicht-
besetzungsquote. Die Rechtstrager wurden zusatzlich gefragt, aus welchen
Griinden Ausschreibungen nicht zum Erfolg fithren. 84 Prozent aller
Rechtstrager geben an, dass keine geeigneten Bewerbungen eingegangen
sind. Der Anteil bewegt sich seit 2016 auf ahnlichem Niveau. Von einem
ganzlichen Ausbleiben von Bewerbungen auf ausgeschriebene Stellen
berichten 48 Prozent, was eine Abnahme um 20 Prozentpunkte gegen-
tber 2022 bedeutet. 38 Prozent der Rechtstriager geben zudem an, dass
angebotene Stellen von den Bewerber:innen abgelehnt wurden. Dieser
Anteil ist seit 2020 um 30 Prozentpunkte angestiegen, so dass es sich
um eine Erfahrung in der Fachkraftesicherung zu handeln scheint, die an
Gewicht hinzugewinnt. Der Blick auf die Hilfebereiche zeigt, dass in der
Eingliederungshilfe und Psychiatrie ungeeignete Bewerbungen (90 Pro-
zent) sowie fehlende Bewerbungen (60 Prozent) tiberdurchschnittlich oft
zur Nichtbesetzung flihren. Auch in der Gesundheitshilfe (67 Prozent) ist
die Herausforderung fehlender Bewerbungen starker als in anderen Be-
reichen ausgepragt. Aufgeteilt nach Mitarbeitendenzahl gehen bei den
grofdten Rechtstragern Nichtbesetzungen tiberdurchschnittlich haufig
auf ungeeignete Bewerbungen (88 Prozent), ausbleibende Bewerbungen
(64 Prozent) sowie abgelehnte Stellenangebote (52 Prozent) zurtick.

3.3 Praktische Nutzung von Kl bei der Caritas
Erstmals wurde im Befragungsjahr 2024 untersucht, wie sich die konkrete
Auseinandersetzung der Caritas-Rechtstrager mit den Einsatzpotenzialen

von KI im betrieblichen Arbeitsalltag gestaltet. Insgesamt geben 44 Pro-
zent der Rechtstrager an, sich grundsatzlich mit den Anwendungsmoglich-
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keiten von KI zu beschaftigen. Besonders hoch fallt der Anteil in der
Gesundheitshilfe (64 Prozent) aus, wihrend sich beispielsweise in der
Kinder- und Jugendhilfe nur ca. jeder vierte (27 Prozent) Rechtstriger mit
dem Einsatz von KI auseinandersetzt. Ein deutliches Gefalle ist zudem
bei Betrachtung der Mitarbeitendenzahl zu registrieren. Nur bei 22 Pro-
zent der kleinsten Rechtstrager spielt das Thema KI eine Rolle, bei den
grofditen Rechtstragern sind es mit 70 Prozent mehr als dreimal so viele.

Als nichstes wurde die Teilgruppe an Rechtstragern, die sich mit KI
beschaftigen, gefragt, ob sie diese auch tatsachlich schon in der Praxis
einsetzt. Insgesamt bejaht dies fast die Halfte (48 Prozent) jener Rechts-
trager. Bezogen auf alle Rechtstrager der Caritas bedeutet dies, dass in
jedem fiinften (21 Prozent) Rechtstriger KI zum Einsatz kommt. Auf-
gegliedert nach Hilfebereichen ist festzustellen, dass in der Eingliederungs-
hilfe und Psychiatrie (71 Prozent) sowie Gesundheitshilfe (64 Prozent)
besonders haufig KI tatsiachlich eingesetzt wird, sollte eine Auseinander-
setzung damit stattfinden. In der Analyse der KI-Nutzung nach Mitarbei-
tendenzahl zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Groféen-
kategorien. Abbildung 2 verdeutlicht das Aufkommen von KI in den
Hilfebereichen der Caritas.
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Abbildung 2: Aufkommen von KI in den Hilfefeldern der Caritas. Anteile
in Prozent. Eigene Darstellung, Datenbasis: Caritaspanel
2024.
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Mit einer offenen Frage wurden zudem die praktischen Anwendungsbei-
spiele von KI im Betriebsalltag festgehalten. In den verschiedenen Hilfe-
bereichen der Caritas zeigt sich ein durchaus breites Spektrum konkreter
Anwendungsszenarien, die sowohl administrative als auch fachlich-inhalt-
liche Aufgaben betreffen konnen. In der Altenpflege wird KI besonders
vielfaltig eingesetzt: Neben ihrer Integration in klassische Verwaltungs-
aufgaben wie Berichtswesen, Buchhaltung, Tourenplanung und Pflege-
dokumentation kommen hier auch technikgestiitzte Assistenzlosungen zum
Einsatz. Dazu zihlen Sturzsensoren, Erinnerungshilfen zur Medikation
und der Einsatz sprachgesteuerter Systeme wie Alexa in Wohnraumen.
Auch moderne Betreuungsroboter mit KI-Unterstiitzung werden teilweise
eingesetzt. Dariiber hinaus wird KI unterstiitzend in der Offentlichkeits-
arbeit (z. B. Texte fiir Homepage und Werbematerial), bei Konzept- und
Antragsentwicklungen sowie fiir die Erstellung von Prasentationen ge-
nutzt. Die Gesundheitshilfe weist einen noch starkeren Fokus auf klinisch-
fachliche Einsatzfelder auf. Genannt werden die digitale Bildverarbeitung
in der Radiologie, klinische Entscheidungsunterstiitzungssysteme (Clinical
Decision Support Systems, kurz: CDSS) sowie Anwendungen im Medizin-
controlling und der Codierung. Hinzu kommen eher administrative An-
wendungsbereiche, beispielsweise in Form KI-gestiitzter Terminvergabe
sowie Konzept- und Texterstellung mit Chatbots und Large Language
Models. Auch in der Kinder- und Jugendhilfe liegt ein Schwerpunkt

auf der Nutzung von generativ-kreativer KI fiir Text- und Medien-
produktion. Eingesetzt wird sie etwa zur Erstellung von Bildern, Reden,
Berichten, Protokollen, Einladungen, Werbemitteln, Prasentationen und
Infobriefen. Auch zur Dienstplanung und im Bildungsbetrieb werden
KI-Anwendungen wie ChatGPT eingesetzt. Dabei kann allem die inter-
aktive, padagogische Nutzung von KI als besonders interessant gelten,
wobei hierzu leider keine weiteren Ausfithrungen in den offenen Angaben
vorliegen.

In der Eingliederungshilfe und Psychiatrie kommt KI ebenfalls bei der
Dokumentation, Konzeptarbeit sowie Text-, Bild- und Présentations-
erstellung zum Einsatz. Auch bei Stellenausschreibungen und Schrift-
verkehr wird KI genutzt. Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich in den Be-
ratungsstellen, wo KI u. a. fiir Artikel, Berichtsvorlagen, Anschreiben
und Konzeptentwiirfe genutzt wird. Zusatzlich wird berichtet, dass KI
gezielt als Ideengeber zur Generierung von Projektnamen oder Ideen-
strukturierung eingesetzt wird. In den weiteren sozialen Hilfen lasst sich
ebenfalls v. a. auf administrative Nutzungszwecke schlieffen. So werden
Schreiben und Dokumentationen, Social-Media-Beitrige, Ubersetzungen
(auch in leichte Sprache), Buchhaltung und Personalverwaltung mit KI
bewerkstelligt.

Bereichsiibergreifend zeigt sich, dass KI besonders haufig zur Unter-

stlitzung generativ-kreativer Verwaltungsaufgaben eingesetzt wird. In
der Entwicklung von Konzepten, Berichten, Abbildungen, Pressemit-
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teilungen, Antragen oder Protokollen wird auf intelligente Sprachmodelle
und Bildgeneratoren wie ChatGPT oder Copilot zuriickgegriffen. Do-
kumentation ist ein weiterer zentraler Einsatzbereich, etwa iiber Sprach-
eingabe oder automatische Textvorschlage. Auch Verwaltungstatigkeiten
wie Dienstplanung, Terminvergabe oder Buchhaltung werden in einigen
Rechtstragern der Caritas Kl-gestiitzt erledigt. Ergianzt werden diese
Funktionen durch den Einsatz fiir Offentlichkeitsarbeit, Recherche und,
zumindest in manchen Fillen, Ubersetzung und Barrierefreiheit. Die
inhaltliche Nahe vieler Anwendungen deutet darauf hin, dass KI zu-
nehmend als universal einsetzbares administratives Werkzeug sozialpro-
fessioneller Arbeit verstanden werden kann. Der Einsatz von KI in der
praktischen Arbeit mit Menschen scheint in der Caritas hingegen vorerst
eine Nebenrolle zu spielen. Bis auf manche Einsatzfelder in pflegerischen,
medizinischen Kontexten ist mit den vorliegenden Daten eher nicht auf
eine verbreitete KI-gestiitzte Handlungspraxis in der unmittelbaren Inter-
aktion mit Klientel zu schliefden. Eine Limitation des hier generierten Er-
kenntniswerts kann allerdings darin liegen, dass sich die Nutzungsmoglich-
keiten, Akzeptanz und Verbreitung von KI in sozialen Handlungsfeldern
seit Erhebung im Sommer 2024 weiterentwickelt haben konnten. Insofern
scheint die Erforschung und Wissenstransferierung im dynamisierten
Themenfeld von KI derzeit einem Hochgeschwindigkeitswettbewerb zu

gleichen.
4. Ausblick: Welche Wege eréffnen sich?

Im vorliegenden Beitrag wurden Verkniipfungspunkte zwischen Fach-
kraftemangel und KI-Nutzung in der sozialprofessionellen Arbeitswelt
betrachtet. Dabei wurden die vielfaltigen Anwendungsmoglichkeiten mit
den drei Kernbereichen der Verwaltungsarbeit, der Arbeit mit Menschen
und als Assistenz der Klientel systematisiert. Aus Forschungsperspektive
lasst sich am Beispiel der Caritas festhalten, dass sich fast die Halfte

der Rechtstrager mit dem praktischen Einsatz von KI auseinandersetzt.
Von diesen nutzt circa die Halfte KI aktiv im Betriebsalltag. Sowohl die
theoretische als auch empirische Beleuchtung der Verbindungslinien lasst
auf konkrete Entlastungspotenziale durch KI im Kontext des Fachkréfte-
mangels schliefden. So scheint die gezielte Integration von KI bislang vor
allem dort unterstiitzend zu wirken, wo Arbeitszeit bislang durch ad-
ministrative, insbesondere dokumentierende und informationserzeugende
Aufgaben gebunden wird. Wenn Berichte, Antrage, Protokolle oder
Dienstpléane teilautomatisiert und gleichzeitig hochwertig durch KI erstellt
werden konnen, lasst sich womoglich wertvolle, jedoch oft knappe Zeit fiir
die originare Beziehungs- und Interaktionsarbeit zurtickgewinnen. Fach-
krafte werden auf diese Weise nicht ersetzt, sondern tendenziell funktio-
nal entlastet. Somit lasst sich bereits heute auf groflere Verschiebungs-
potenziale schliefden, welche die Arbeitszeitressourcen des vorhandenen
Personals effektiver nutzbar werden lassen.
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Fiihrt man den Gedankengang fort, konnte unter dem derzeit beobacht-
baren Fortschritt von KI-Systemen dariiber hinausgehendes Potenzial

zur Substitution fehlender Fachkrafte durch KI als durchaus realistisch
bewertet werden. Dies bezieht sich nicht blof¢ auf administrative Routine-
tatigkeiten, sondern auch auf standardisierte sowie generativ gestaltbare
Kommunikationsprozesse mit Klientel. So wurde skizziert, dass durch
Chatbots in der psychosozialen Nachsorge junger Menschen oder durch
intelligente Assistenzsysteme in der Pflege neue Einsatzszenarien ent-
stehen, in denen menschliche Handlungsfahigkeiten in sozialprofessio-
neller Praxis gezielt durch KI-Systeme dargeboten werden. Mochte man
diesen Weg fortsetzen, ergeben sich fiir SAGE-Akteur:innen regelmafiig
neue Qualifikationsanforderungen, insbesondere zum Wissenserwerb im
professionellen, verantwortungsvollen Umgang mit jeweils aktueller KI-
Technologie. Auch ist auf erweiterte Investitionsbedarfe sozialer Organi-
sationen im Kontext rascher Aktualisierungen von relevanter Hard- und
Software zu schliefden. Verlinkt man diese Annahmen mit der sozialen
Beschleunigungstheorie von Rosa (2014) ist auf erhebliche Komplexitts-
steigerungen und zunehmende Inkompatibilitaten bislang giiltiger Vorge-
hensmuster zu schlieféen, je intensiver KI vorangetrieben wird. So besteht
das Paradoxon darin, dass technische Fortschritte rapiden sozialen Wan-
del und Wissensverfalle bedingen, die wiederum das individuell erfahrene
Lebenstempo und damit einhergehende Stresserfahrungen anwachsen
lassen. Die praferierte Losung fiir neu aufgekommene Geschwindigkeits-
probleme besteht dabei meist im Verlangen nach erneutem technischem
Fortschritt, der die gewiinschte EntlastungsverheifSung in sich triagt. Dia-
metral scheint sich der autodynamische Beschleunigungszirkel auf diese
Weise allerdings zunehmend zu verscharfen, statt zu verlangsamen. Dabei
konnen nicht alle Gesellschaftsmitglieder in einem solchen soziokulturell
getragenen Akzelerationsspiel bestehen: Neben einigen Profiteur:innen
bewegen sich viele Menschen verlustreich abgehangt in einer Abwarts-
spirale durch ihre soziale Lebensrealitat, wodurch Handlungsfahigkeit und
Selbstwirksamkeitspotenziale stark vermindert werden.

Damit verkniipft sollte die Frage zentral bleiben, inwieweit die Aus-
dehnung von KI in der Erbringung von Sozial- und Gesundheitstatig-
keiten als vertretbare Professionsentwicklung eingeschatzt werden kann.
So gilt die Erkenntnis, dass nicht alles, was technologisch moglich ist, auch
zwingend umgesetzt werden muss. Eine unreflektierte Umstrukturierung
sozialprofessioneller Arbeitsrealitaten durch KI-Systeme kann demnach
schnell einem Downgrade der Expertise gleichen: Fachliche Autonomie
und Handlungsstarke Sozialarbeitender sowie umgebender Berufsan-
gehoriger fiir die brennenden sozialen Fragestellungen der Gegenwart
konnen darunter leiden (Bankins & Formosa, 2023; Hihnel et al., 2024;
Ferdman, 2025). Technologische Innovationspotenziale miissen dabei stets
dem Anspruch gerecht werden, dem Wohl von Klient:innen und Fach-
kraften zutraglich zu sein. Fiir eine tragbare, durchdachte Gestaltung von
KI-Anwendungsmoglichkeiten in SAGE-Berufen braucht es folglich tief-

155



DiMe-Sozial

Fachzeitschrift fiir Soziale Arbeit, Medien und Digitalisierung

ergehende, informierte Diskussionen in und zwischen den verschiedenen
Figurationen aus Praxis, Wissenschaft und Lehre. Dies kann dazu bei-
tragen, evidenzbasiert zu lernen, gemeinsame Bedarfe und Zielrichtungen
abzustecken, Deskilling-Risiken zu reduzieren sowie professionsethisch
tragbare Losungs- und Nutzungsideen mit Blick auf KI-Implementierun-
gen zu entwickeln. Eine wichtige Reaktion auf den Fachkraftemangel liegt
daher nicht in einer unkritisch vorgehenden Automatisierung sozialpro-
fessioneller Handlungsspharen, sondern in der strategischen Fokussierung
menschlicher Eigenschaften und Ressourcen auf jene Aufgaben, die aus
fachlicher Perspektive nicht zu ersetzen sind — unterstiitzt und entlastet
durch eine technologisch versierte Infrastruktur.
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Sichit- und Nutzungsweisen von Fachkrdfien
der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Deutschland und
Osterreich in Bezug auf Kiinstliche Intelligenz (K1) untersucht. Basierend
auf zwei guantitariven Online-Befragungen (N = 1.327 in Deutschland

bzw. N =303 in OSZ@M”@Z’C/Z) werden Interesse, Wissen, Nutzungsverhalten,
Hemmmnisse sowie Einstellungen analysiert. Die Ergebnisse zeigen ein
moderates bis hohes Interesse an K1, die jedoch nur sporadisch zur Content-
erstellung, Informationsrecherche und zum Brainstorming genutzt wird. Als
zentrale Hemmmnisse erweisen sich fehlendes Wissen, unklare Einsatzmaog-
lichkeiten und Datenschutzbedenken. Die befragten Fachkrdfte in Deutsch-
land zeigen zwar ein hoheres Interesse, schatzen thr Wissen aber geringer ein
als die befragten Fachkrifie in Osterreich. Die Befunde unterstreichen die
Notwendigkeit des feldspezifischen Erwerbs von AI Literacy und organisa-
tionaler Rahmenbedingungen fiir einen reflektierten KI-Einsatz.
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Artificial Intelligence in Social Work With Children and Young
People. A Comparative Analysis of the Perspectives and Usage
Practices of Professionals in Austria and Germany

Abstract

This article explores the views and usage behaviour of social work profes-
stonals working with children and young people in Germany and Austria
with regard 1o artificial intelligence (A1). Based on rwo guantitative online
surveys (N = 1,327 in Germany and N = 303 in Austria), interest, know!-
edge, attitudes, usage behaviour and barriers are analysed. The results show
a moderate to high level of interest in AL, although it is only used sporadi-
cally for content creation, information research and brainstorming. A lack
of knowledge, unclear application options and data protection concerns were
identified as key obstacles. The surveyed professionals in Germany showed a
higher level of interest, but rated their knowledge as lower than the surveyed
professionals in Austria. The findings underline the need for field-specific
acquisition of A1 literacy and organisational framework conditions for a
considered use of AL

Keywords: Artificial Intelligence, child and youth work, school social work,
Al literacy, comparative study, online survey, country comparison

1. Einleitung

Der Einsatz digitaler Technologien wird im Feld der Sozialen Arbeit
zunehmend als selbstverstdndlich betrachtet (Klinger et al., 2023; Sché-
nauer et al., 2021) und wird in den nichsten Jahren voraussichtlich stei-
gen (Sackl-Sharif et al., 2024). Teil dieser digitalen Transformation ist

die Entwicklung und Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) (Gorder,
2021). Dies wirkt sich auch in der Sozialen Arbeit auf vielfdltige Weise aus
und verdndert Arbeitsbedingungen und -prozesse (Klinger et al., 2025).
KI findet etwa in der Administration und Dokumentation, der Generie-
rung von Webinhalten oder der Beratung Anwendung. Auch wenn die
Einbindung von KI in die Praxis der Sozialen Arbeit bereits stattfindet
(Gamble, 2020; Gillingham, 2006; Goldkind, 2018; Kreidenweis, 2024;
Lohe, 2024; Schwartz et al., 2017), fehlen derzeit systematische Einblicke
in die Arbeitspraxis und in den Einsatz von KI aus Sicht von Fachkraften.
Der vorliegende empirische Beitrag adressiert diese Forschungsliicke und
verfolgt das Ziel, die Nutzungs- und Sichtweisen von Fachkraften in der
Sozialen Arbeit in Osterreich und Deutschland zu explorieren.!

1 Dieser Beitrag ist im Rahmen des Elisabeth-List-Fellowship-Programms fiir Ge-
schlechterforschung an der Universitit Graz entstanden.
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Um das breite Handlungsfeld der Sozialen Arbeit? zu fokussieren, kon-
zentrieren wir uns in diesem Beitrag auf Arbeitsfelder, deren Zielgruppe
Kinder und Jugendliche sind. Diese Eingrenzung beruht darauf, dass di-
gitale Technologien im Allgemeinen und KI im Besonderen bereits einen
festen Bestandteil der Lebenswelten dieser Zielgruppe darstellen (Steiner
& Tschopp, 2022). Die Auseinandersetzung mit KI in diesem Feld ist
daruber hinaus besonders relevant, da hier oftmals vulnerable Personen-
gruppen im Zentrum stehen (Linnemann et al., 2023). Als zentrale
Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sind in
diesem Beitrag die Kinder- und Jugendarbeit sowie die Schulsozialarbeit
im Fokus. Beide Bereiche folgen einem gemeinsamen handlungsleitenden
Konzept, das sich an Lebenswelt- und Beziehungsorientierung sowie dem
Prinzip der Freiwilligkeit orientiert (Auferbauer et al., 2019). Die in diesen
Feldern tatigen Fachkrafte verfiigen somit tiber weitgehend tiberein-
stimmende professionelle Fahigkeiten und Fertigkeiten, weshalb es uns
sinnvoll erscheint, die beiden Handlungsfelder gemeinsam zu betrachten.

Vor diesem Hintergrund werden im Beitrag die Sicht- und Nutzungs-
weisen von Fachkriften® der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen in Osterreich und Deutschland in Bezug auf KI exploriert. Im
Fokus stehen dabei das Interesse und Wissen der Fachkrafte beziiglich
K1, ihr aktuelles Nutzungsverhalten in ihrer beruflichen Praxis sowie
ihre grundsitzlichen Haltungen gegeniiber dem beruflichen Einsatz von
KI. Die empirische Basis bilden zwei quantitative Online-Fragebogen-
erhebungen unter den Fachkraften.

Der vorliegende Beitrag gliedert sich in insgesamt sechs Abschnitte. Zu
Beginn richtet sich der Blick auf KI in der Sozialen Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen (2.), wobei AI Literacy als Voraussetzung fiir profes-
sionelles Handeln diskutiert (2.1) und aktuelle Einsatzformen von KI
sowie Haltungen gegeniiber KI thematisiert werden (2.2). Im Anschluss
daran wird das methodische Vorgehen der komparativen Studie mit
ihren finf zentralen Forschungsfragen présentiert (3.). Zudem werden in
diesem Abschnitt die verwendeten Messinstrumente fiir die Online-Be-
fragungen in Deutschland und Osterreich (3.1), die Stichproben (3.2)
sowie die deskriptiven Analysemethoden (3.3) dargelegt. Die empirischen
Befunde werden in Kapitel 4 dargestellt und folgen vier thematischen
Schwerpunkten: Interesse und Wissen der Fachkrifte (4.1), berufliches

2 Die Profession der Sozialen Arbeit zeichnet sich durch ihr breites Spektrum an Auf-
gaben und Handlungsfeldern aus. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass unter dem Be-
griff Soziale Arbeit die historisch gewachsenen Entwicklungsstringe der Sozialarbeit
und Sozialpddagogik zu einer Profession zusammengefasst wurden, die auf zwei unter-
schiedliche Traditionen — einerseits eine flirsorgende, andererseits eine erzichende —
zurlickblicken (Thole, 2012).

3 Mit dem Begriff Fachkrafie adressieren wir Personen, die in der Sozialen Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen arbeiten. Zudem beziehen wir Fithrungskrifte auf der
zweiten Flihrungsebene mit ein. Geschéftsfiihrungen oder Vorstande sind hingegen
nicht mitgemeint.
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Nutzungsverhalten und Einsatzbereiche (4.2), Griinde fiir die Nicht-Nut-
zung (4.3) sowie Einstellungen zum Verbesserungspotenzial fiir die Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen durch KI (4.4). Daran anschliefdend bietet
Kapitel 5 eine zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse im Lander-
vergleich (5.1) und diskutiert zentrale Limitationen der Studie sowie Pers-
pektiven fiir die zukiinftige Forschung (5.2). Im abschlief¢enden Kapitel 6
werden die Ergebnisse in aktuelle Diskurse eingeordnet und insbesondere
die Bedeutung von AT Literacy fiir die Weiterentwicklung des professio-
nellen Handelns von Fachkraften diskutiert.

2. Klin der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
2.1 Al Literacy und professionelles Handeln

Da Fachkrifte in der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen

eine besondere Verantwortung gegentiber ihren Adressat:innen haben
(Linnemann et al., 2023), bendtigen sie im digitalen Zeitalter neben
professionsbezogenen Fahigkeiten und Fertigkeiten insbesondere auch
grundlegende Kenntnisse iiber digitale Technologien im Allgemeinen und
KI-Tools im Besonderen. Letzteres wurde vor allem mit dem Inkraft-
treten des AI Acts der Européischen Union im Jahr 2025 (EU AI Act,
2025) deutlich. Seit Februar 2025 sind Organisationen demnach dazu ver-
pflichtet, sicherzustellen, dass ihre Mitarbeiter:innen kompetent im Um-
gang mit KI sind.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die professionelle Auseinandersetzung
mit diesen Technologien ist die Forderung von sogenannten Digital und
AT Literacies. Das Konzept der Digital Literacies* ist eng verwoben mit
den Konzepten der Media Literacies sowie der Web Literacies und um-
fasst vielschichtige Kenntnisse und Fahigkeiten sowie einen reflektierten
Umgang mit digitalen Technologien im Allgemeinen, um aktiv an digi-
talen Umwelten partizipieren zu konnen (Sackl-Sharif et al., 2023). AI
Litercay® kann als Teil von Digital Literacies angesehen werden und be-
zeichnet ein breites Wissen sowie vielseitige Fertigkeiten und Fahigkeiten,
die einen grundlegenden Umgang mit KI ermoglichen, um Funktions-
weisen zu verstehen und kritisch zu reflektieren sowie KI-generierte
Losungen interpretieren zu konnen (Long & Magerko, 2020). Dies be-
inhaltet, Wissen dartiber zu haben, wie die Datengrundlage von KI-Syste-

4 Auch im Future Skills Framework 2021 werden Digital Literacies als sogenannte
transformative Kompetenzen und digitale Schliisselkompetenzen beschrieben (Stifter-
verband, 2021).

5 AT Literacy wird im deutschsprachigen Raum auch als KI-Kompetenz beschrieben
(Knoth et al., 2024). AT Literacy ist ein breit angelegtes Konzept und bezeichnet eine
neue Form von Kulturtechnik, die eine selbstbestimmte und kompetente Nutzung mit
neuen KI-Technologien ermoglicht (Wienrich et al., 2022).
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men beispielsweise deren Ergebnisse beeinflusst® (Klinger & Sackl-Sharif,
2024). Eine Fachkraft, die iiber AI Literacy verfligt, ist also in der Lage,
KI-Technologien kritisch zu hinterfragen und realistisch einschatzen zu
konnen, wozu KI in der Lage ist und wo hier die Grenzen liegen. Sie hat
ein fundiertes Verstdndnis dafiir entwickelt, welche Tools sich fiir welche
Tatigkeiten eignen, um deren Potenzial effektiv und reflektiert nutzen zu
konnen. Durch den Erwerb von Al Literacy sollten Fachkrafte somit auch
Situationen und Prozesse erkennen, in denen sie durch KI sinnvoll unter-
stiitzt werden konnen. Fiir den Erwerb von AI Literacy in der Sozialen
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ist neben einem ganzheitlichen
Verstiandnis von KI auch die Verbindung mit feldspezifischen Logiken als
Voraussetzung fiir professionelles Handelns zentral (Knoth et al., 2024).

In diesem Zusammenhang erweist sich die Diskrepanz zwischen theore-
tischem Problembewusstsein und begrenztem Wissen in der Praxis als
herausfordernd. So beurteilen Fiithrungskrafte in der Sozialwirtschaft ihren
personlichen Kenntnisstand zum Thema KI mehrheitlich als mittelmafig

(Kreidenweis & Diepold, 2024).
2.2 Nutzung und Einsatz von Kl

Zum Entstehungszeitpunkt dieses Beitrags ist der systematische und struk-
turierte Einsatz von KI in der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen (noch) nicht tiblich, dennoch wird KI in der Praxis bereits vielfach
genutzt (Gamble, 2020; Gillingham, 2006; Lohe, 2024; Schwartz et al.,
2017). Daher werden nachfolgend wesentliche Befunde zu diesem Thema
im Uberblick dargestellt.

In zahlreichen Publikationen wird betont, dass KI-Tools vor allem bei
Schreibtatigkeiten und bei Verwaltungsaufgaben unterstiitzend ein-
gesetzt werden (Gutwald et al., 2021). Fir die Sozialwirtschaft zeigen
Kreidenweis und Diepold (2024), dass KI am hiufigsten bei verwal-
tungs-/steuerungsorientierten Anwendungen genutzt wird. Auch andere
Autor:innen halten fest, dass KI-Tools, vor allem fur Tatigkeiten in der
Administration, beispielsweise in der Abrechnung von Fallen, der Do-
kumentation, der Analyse abgeschlossener Falle oder der Dienstplan-
erstellung, genutzt werden (Linnemann et al., 2023; Steiner & Tschopp,
2022; Schrodter et al., 2020). Bei diesen Schreibtatigkeiten kommen ins-
besondere generative KI-Tools wie ChatGPT oder Ubersetzungstools wie
DeepL. bzw. Google Translate zum Einsatz (Rothballer & Zeitrdg, 2024).

6 Besonders relevant im Umgang mit KI ist, dass durch KI-Anwendungen bestehende
Stereotype und Diskriminierungen verstarkt werden (konnen) (Lucy & Bamman,
2021). Wissenschaftlich belegt ist, dass grofe KI-Modelle soziale Verzerrungen
reproduzieren (Devinney et al., 2024; Hu et al., 2025). Einerseits sind die Trainings-
daten von KI-Systemen von gesellschaftlichen Differenzordnungen durchdrungen
und bilden somit bestehende Diskriminierungen ab (Richter 2022). Andererseits sind
KI-Tools auch keine neutralen Artefakte, sondern sie sind gepragt von den Bias ihrer
Entstehungskontexte (Reidl et al., 2020).
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Allerdings ist der Einsatz von KI vielfaltig. So kann KI nicht nur fiir ad-
ministrative Tatigkeiten, sondern auch fiir die Kommunikation mit Ziel-
gruppen oder padagogisch-fachlichen Tatigkeiten genutzt werden. KI
wird im Rahmen der direkten Klient:innenarbeit allerdings eher zuriick-
haltend genutzt (Kreidenweis & Diepold, 2024 Stieler et al., 2025) und
somit vermutlich eher als Arbeitsinstrumente verstanden. KI-Tools wer-
den dennoch vereinzelt bereits bei padagogisch-fachlichen Tatigkeiten
unterstiitzend eingesetzt, z. B. als Assistenz in der psychosozialen Online-
beratung (Lehmann, 2024; Linnemann, et al., 2024). Erste Anwendungs-
tiberlegungen gibt es hierfiir auch in der Sozialen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen. So fiihrt die Delphi Gesellschaft fiir Forschung, Beratung
und Projektentwicklung mbH das Projekt SuchtGPT (Gestaltung, Pro-
grammierung und Testung eines KI-basierten Chatbots fiir Suchtfragen)
durch. Das Ziel besteht darin, mit einem Chatbot ein niedrigschwelliges
Angebot zu schaffen, das bei Bedarf beispielsweise den Weg in die be-
stehenden Angebote der professionellen Suchthilfe ebnet (delphi, 2025).
In diesem Kontext gilt es allerdings, professionsbezogene, datenschutz-
rechtliche und ethische Bedenken zu beriicksichtigen (Bertsche & Como-
Zipfel, 2017; Gorder, 2024). Bei der Nutzung von digitalen Technologien
insgesamt und KI-Tools im Speziellen ist aufderdem die sogenannte intra-
professionelle digitale Kluft (Fiorentino et al., 2023; Wolf & Goldkind,
2016) wesentlich. Dieses Konzept macht deutlich, dass Digital Literacies,
und nun vermehrt auch AI Literacy, innerhalb der Profession ungleich
verteilt sind. Wahrend einige Fachkrafte digitale Technologien souve-

ran nutzen und ihre Potenziale erkennen, fihlen sich andere tiberfordert
oder meiden digitale Medien ganzlich. Dies kann negative Folgen fiir die
Chancengerechtigkeit und die Angebotsqualitit haben (Bae et al., 2024).

In diesem Zusammenhang konnte sich die Frage nach der Haltung von
Fachkraften gegentiber digitalen Transformationen im Allgemeinen und
gegeniiber KI-Entwicklungen im Speziellen als zentrales Element fiir pro-
fessionelles Handeln erweisen. Die Analyse dieser Haltungen konnte dabei
helfen, individuelles Handeln von Fachkriften zu verstehen, denn Ein-
stellungen, Werthaltungen und subjektive Deutungsmuster beeinflussen
mafdgeblich, ob, wie und wofiir digitale Technologien in der Sozialen
Arbeit eingesetzt werden (Pulver, 2023).

3. Fragestellungen und Methodik

In Bezug auf die Nutzung von KI in der Sozialen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen bleiben viele Fragen offen. So ist beispielsweise unklar, ob
Ergebnisse aus anderen Bereichen (Kreidenweis & Diepold, 2024) auch
auf dieses Handlungsfeld iibertragbar sind. Ebenso bleibt die Frage offen,
fiir welche Tatigkeiten KI derzeit unterstiitzend eingesetzt wird und ob
diese Ergebnisse auch die Situationen in anderen Landern im deutsch-
sprachigen Raum widerspiegeln. Es zeichnet sich jedoch ab, dass KI-Ent-
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wicklungen und deren Einsatz in der Sozialen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen die Deutung und die Bedeutung von professionellem Han-
deln beeinflussen werden (Steiner, 2025).

Daher werden diese offenen Fragen im Folgenden aufgegriffen und es wer-
den empirische Ergebnisse prasentiert, die die Sicht- und Nutzungsweisen
von Fachkraften der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen aus
Osterreich und Deutschland ins Zentrum stellen. So sollen die Bedeutung
von KI sowie allfallige Herausforderungen und Probleme damit im Be-
reich der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen exploriert wer-
den. Mithilfe der quantitativen Befragungen werden die folgenden Frage-
stellungen adressiert:

I.  Wie ist das Interesse von Fachkraften am Thema KI ausgepragt?

II.  Wie schatzen Fachkrafte ihr Wissen tiber KI ein?

III. In welcher Form und in welchem Umfang nutzen Fachkrafte KI in
ihrer beruflichen Praxis?

IV.  Welche Griinde fiihren dazu, dass Fachkrafte KI nicht nutzen?

V. Welche Haltung nehmen Fachkriafte gegentiber der beruflichen Nut-
zung von KI ein?

Nachfolgend wird die Operationalisierung der verwendeten Variablen be-
schrieben, bevor die Stichproben dargestellt werden. Abschlieffend wer-
den die Analysemethoden erlautert.

3.1 Messinstrumente

Zur Beantwortung der funf Fragestellungen wurden neun Variablen zum
Interesse und Wissen der Fachkrafte, zum Nutzungsverhalten, zu den
Griinden der Nicht-Nutzung sowie der Haltung zu KI operationalisiert
und in entsprechende Items tberfiihrt.”

Das Interesse an KI wurde sowohl fiir den privaten als auch fiir den beruf-
lichen Kontext erfasst (sieche Tabelle 1). Die Messung erfolgte in Deutsch-
land und in Osterreich mit Hilfe einer fiinfstufigen Skala, wobei die Be-
nennung der Antwortkategorien in den Landern nicht identisch war. Auch
in der Erfassung des Wissens zu KI im beruflichen Kontext (siche eben-
falls Tabelle 1) wurden in Deutschland und Osterreich ghnliche, wenn
auch nicht identische Formulierungen verwendet.

7 Diese neun Items wurden in zwei projekt- und ldnderspezifische standardisierte On-
line-Fragebogenerhebungen implementiert, die zudem ldnder- und projektspezifische
Items enthielten. Aus diesem Grund variiert die Benennung der Antwortkategorien in
den Fragebogen der jeweiligen Lander marginal.
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Operationalisierung: Interesse und Wissen

Land | Frage Antwortkategorien

Interesse privat

O Ich interessiere mich fiir das Thema KI im | (1) Sehr stark (5) Uber-
privaten Kontext, in meiner Freizeit. haupt nicht, Keine Angabe

D (1) Stimme voll und ganz
zu (5) Stimme gar nicht zu

Interesse beruflich

O Ich interessiere mich fiir das Thema KI (1) Sehr stark (5) Uber-
im beruflichen Kontext der Kinder- und | haupt nicht, Keine Angabe
Jugendarbeit.

D Ich interessiere mich fiir das Thema KI im | (1) Stimme voll und ganz
beruflichen Kontext der Schulsozialarbeit. |zu (5) Stimme gar nicht zu

Wissen

O Wie wiirden Sie Thr Wissen iiber 4-stufige kategoriale Ein-
Kiinstliche Intelligenz und deren An- schitzung von ,,(Fast)
wendung in der Kinder- und Jugendarbeit | kein Wissen® bis ,,Fortge-
einschitzen? schrittenes Wissen®, Keine

Angabe

D Mein Wissen iiber mogliche KI-Anwen- | (1) Stimme voll und ganz
dungen in der Schulsozialarbeit ist grofd. | zu (5) Stimme gar nicht zu

Tabelle 1: Operationalisierung der Variablen Interesse und Wissen,
eigene Darstellung.

Die Nutzung von KI wurde durch den Einsatz von vier Variablen erfasst
(siche Tabelle 2). Zuerst wurde erfasst, ob KI im beruflichen Kontext
genutzt wird. In der Erhebung in Osterreich wurde hier eine dichotome
Variable eingesetzt, wohingegen in Deutschland eine ordinale Variable in
eine Dummy-Variable umkodiert wurde, um die Anzahl der Nutzenden zu
ermitteln. In der Operationalisierung der Nutzungshaufigkeit wurde die
Frage in einheitlichem Wortlaut gestellt, wobei sich die Benennung der
Antwortmoglichkeiten zwischen den Landern leicht unterschieden hat.
Die Erhebung der zukiinftigen Nutzungshaufigkeit und der Tatigkeits-
bereiche, in denen KI eingesetzt wird, fand nur bei Personen statt, die KI
bereits nutzen. Beide Variablen wurden in Deutschland und Osterreich
identisch erhoben.
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Operationalisierung: Nutzung

Land | Frage Antwortkategorien
Nutzung
O Haben Sie in den letzten 12 Mo- | Ja, Nein
naten bei Thren beruflichen Tatig-
keiten KI Anwendungen/-Tools
genutzt?
D Wie oft haben Sie in den letzten | Taglich oder fast taglich,
12 Monaten KI-Tools fiir berufli- | Zumindest einmal pro Woche,
che Zwecke genutzt? Zumindest einmal pro Monat, Nur
bei bestimmten Gelegenheiten bzw.
Aufgaben, Nie, Keine Angabe
Nutzungshaufigkeit
o) Wie oft haben Sie in den letzten | (1) Ich nutze KI-Tools téglich oder
12 Monaten KI-Tools fiir berufli- | fast taglich
che Zwecke genutzt? (2) Ich nutze KI-Tools zumindest
einmal pro Woche
(3) Ich nutze KI-Tools zumindest
einmal pro Monat
(4) Ich nutze KI-Tools nur bei be-
stimmten Gelegenheiten
(5) Keine Angabe
D (1) Taglich oder fast taglich
(2) Zumindest einmal pro Woche
(3) Zumindest einmal pro Monat
(4) Nur bei bestimmten Gelegen-
heiten/Aufgaben
(5) Nie
(6) Keine Angabe
Zukinftige Nutzung
O & | Planen Sie in den niichsten (1) Haufiger (4) Gar nicht, Keine
D 1-2 Jahren KI haufiger, gleich oft, | Angabe
seltener oder gar nicht zu nutzen?
Tatigkeiten
O & | Fiir welche Tatigkeiten haben 10 Tatigkeiten + ,Keine®, Mehr-
D Sie KI in den letzten 12 Monaten | fachantworten méglich

genutzt?

Tabelle 2: Operationalisierung der Variablen, die die Nutzung
von KT erfassen, eigene Darstellung.

In Tabelle 3 ist die Operationalisierung jener Variablen abgebildet, die die
Griinde fiir eine Nicht-Nutzung erfasst. Diese Frage wurde nur fiir Perso-
nen angezeigt, die KI (noch) nicht nutzen, und war in Deutschland und

Osterreich identisch.
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Operationalisierung: Nicht-Nutzung

Land | Frage Antwortkategorien

O & D | Aus welchen Griinden | 13 vorgegebene Griinde, ,,Ein anderer
nutzen Sie fur Thre Grund“ und ,,Keine Angabe“ ebenfalls aus-
Arbeit KI derzeit nicht? | wiahlbar, Mehrfachantworten méglich

Tabelle 3: Operationalisierung der Variable, die die Griinde
einer Nicht-Nutzung von KI erfasst, eigene Darstellung.

Auch die Einstellung zu KI wurde in der Erhebung mithilfe einer Varia-
ble abgefragt (siche Tabelle 4). Dieses Item richtete sich wieder an alle
Fachkriifte, war jedoch in Deutschland und Osterreich nicht komplett
identisch.

Operationalisierung: Einstellung KI

Land | Frage Antwortkategorien

O Glauben Sie, dass KI die Kin- (1) Ja, sicher (4) Nein, sicher nicht,
der- und Jugendarbeit verbessern | (5) Ich weif es nicht, Keine Angabe

kann?
D Ich denke, dass KI die Schulso- | (1) Stimme voll und ganz zu (5) Stim-
zialarbeit verbessern kann. me gar nicht zu

Tabelle 4: Operationalisierung der Variablen, die die Einstellung
zu KT erfasst, eigene Darstellung.

3.2 Stichprobe

Die entwickelten Items wurden in zwei Online-Fragebogenerhebungen
(Deutschland und Osterreich) eingesetzt. Die Befragungen haben ge-
meinsam, dass sie sich an Fachkrafte der Sozialen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen richteten und im Rahmen von Projekten durchgefiihrt wur-
den, welche den Einsatz von digitalen Technologien im jeweiligen Land
adressieren. Somit enthielten die beiden Fragebogen — neben lander- und
projektspezifischen Items — auch die neun entwickelten Items, wie sie in
diesem Beitrag als empirische Basis verwendet werden. Aufgrund dieses
methodischen Vorgehens werden im Folgenden die Stichproben beider
Fragebogenerhebungen sequentiell beschrieben.

In Deutschland wurden die Items in einer Erhebung bei Fachkraften der
Schulsozialarbeit in Deutschland eingesetzt. Die Fachkrafte hatten im
Februar und Marz 2025 die Moglichkeit, an der Erhebung teilzunehmen.
Die Befragung erfolgte tiber einen Zeitraum von sechs Wochen mit den
Tools Unipark und SoSci Survey. Da die Erhebung als Sonderbefragung
des KVJS-Landesjugendamtes in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrt
wurde, konnte der Fragebogenlink iiber den Mailverteiler des Landes-
jugendamtes an alle Anstellungstrager mit der Bitte versendet werden,
diesen an die Fachkrafte weiterzuleiten. Von 1.436 Teilnehmenden muss-

168



DiMe-Sozial

Fachzeitschrift fiir Soziale Arbeit, Medien und Digitalisierung

Forschungsnotizen

ten 109 aufgrund auffalliger Werte im Rahmen der Datenbereinigung
ausgeschlossen werden, sodass eine bereinigte Stichprobe von V = 1.327
verbleibt. Der tiberwiegende Teil der Befragten war weiblich* (78 %),
gefolgt von ménnlichen* Teilnehmenden (22 %) und einer kleinen Zahl
von Personen, die sich als divers identifizieren (unter 1%). Das Alter der
Befragten variierte zwischen 22 und 66 Jahren mit einem Mittelwert von
M = 41,24 Jahren (SD = 10,63). Der durchschnittliche Stellenumfang
lag im Bereich von 61-70 %, wobei der haufigste Beschaftigungsgrad bei
41-50% lag.

Ein weiterer Fragebogen richtete sich an Fachkrafte mit einem Be-
schiftigungsverhiltnis im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit in Oster-
reich und wurde im Rahmen des Projektes AI@youthwork (2024—2025)3
eingesetzt. An der standardisierten Online-Befragung, die im September
und Oktober 2024 stattfand, nahmen &V = 303’ Fach- und Fiihrungskrifte
der Kinder- und Jugendarbeit aus ganz Osterreich teil. Als Zielgruppe des
Projekts wurden Fach- und Fiithrungskrafte in osterreichischen Organisa-
tionen der Kinder- und Jugendarbeit definiert. Der Zugang im Rahmen
der vorliegenden Befragung erfolgte mit Hilfe bestehender Netzwerke und
Organisationen im Feld. In der erreichten Ad-hoc-Stichprobe finden sich
193 Frauen™ und 69 Manner*, 3 Personen haben divers angegeben, eine
Person hat keine Angaben zur Kategorie Geschlecht gemacht und 37 Per-
sonen haben diese Frage nicht beantwortet. Das Alter der Befragten vari-
ierte zwischen 22 und 64 Jahren mit einem Mittelwert von A/ = 39,80 Jah-
ren (SD = 10,10). Das durchschnittliche Beschiftigungsausmaf$ lag im
Bereich von 21 bis mehr als 30 Arbeitsstunden pro Woche, wobei das
haufigste Beschaftigungsausmafé bei mehr als 30 Arbeitsstunden lag.

3.3 Analysemethode

Die Analyse der Daten sollte dazu beitragen, erste Erkenntnisse iiber den
Umgang mit KI in der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen

zu generieren. Daher haben die Ergebnisse der Befragungen explorativen
Charakter und stellen nicht zuletzt aufgrund der nicht-reprasentativen'
Ad-hoc-Stichproben keinen Anspruch auf statistische Generalisierbar-
keit. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte daher ausschlief-
lich mittels deskriptiver Verfahren. Ziel war es, zentrale Tendenzen und
Verteilungen innerhalb der Datensétze sichtbar zu machen, ohne dabei
inferenzstatistische Schliisse zu ziehen. Dazu wurden Haufigkeiten,
Mittelwerte sowie Streuungsmafde berechnet und tabellarisch aufbereitet.
Die deskriptive Analyse ermoglichte eine erste strukturierende An-

8 Das Projekt ,Al®@youthwork: Zukunftsszenarien zur Anwendung von Artificial
Intelligence in der Kinder- und Jugendarbeit (2024—2025) wurde an der Universitit
Graz durchgefiihrt und vom Zukunftsfonds der steiermarkischen Landesregierung
finanziert. Nihere Informationen: https://digitalesozialearbeit.github.io/ai-youthwork

9 Dabei handelt es sich um die bereinigte Stichprobe.

10 Population: Soziale Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Deutschland bzw.
Osterreich.
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naherung an das untersuchte Phanomen und gibt erste Einblicke in die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Zugang mit KI in der Sozialen
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Deutschland und Osterreich.
Die Ergebnisse liefern somit die Grundlage fiir weiterfithrende inhaltliche
Interpretationen.

4. Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der deskriptiven Analysen anhand
der Fragestellungen des Beitrags thematisch gegliedert dargestellt. Zuerst
werden Erkenntnisse beziiglich des Interesses und Wissens der Fachkrifte
diskutiert, bevor das Nutzungsverhalten in den Blick genommen wird.
Daran anschliefdend werden Barrieren fiir die Nutzung von KI beleuchtet,
bevor die berufliche Einstellung der Fachkrifte zu KI nachgezeichnet
wird.

Alle inhaltlichen Abschnitte sind in ihrer Struktur gleich aufgebaut. Zu-
erst werden die Ergebnisse der Befragung in Deutschland dargelegt, bevor
die Ergebnisse der AI@youthwork-Studie aus Osterreich veranschaulicht
werden. Darauf aufbauend wird dann ein Vergleich der beiden Lander
vorgenommen.

4.1 Interesse und Wissen

In Deutschland zeigt sich sowohl im beruflichen (A = 2,94, SD = 1,28,
N =1.323) als auch im privaten (M = 2,83, SD = 1,31, N = 1.322) Bereich
ein moderates bis hohes Interesse an KI. 41,7% der befragten Fachkréfte
geben an, (sehr) stark am Thema KI im beruflichen Kontext interessiert
zu sein. Im privaten Bereich liegt dieser Anteil leicht hoher bei 45,2 %.

Auch in Osterreich wurde das Interesse in beiden Bereichen abgefragt,
wobei die Anteile an stark Interessierten geringer ausfallen. So geben
31,0 % der Fachkrifte ein (sehr) starkes Interesse im beruflichen Kontext
an (M = 3,09, SD = 1,20, NV = 296), wihrend fiir das Interesse im privaten
Kontext 31,4 % entsprechend antworteten (M = 3,13, SD = 1,21, N = 296).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Interesse an KI unter Fachkraften
in Deutschland stirker ausgeprigt ist als unter jenen in Osterreich, wobei
die Differenz im privaten Bereich etwas ausgepragter erscheint als im
beruflichen Kontext. Zudem ist festzustellen, dass es in der deskriptiven
Betrachtung der Stichprobe aus Deutschland einen Unterschied im Inter-
esse an KI im beruflichen und privaten Kontext gibt. Dieser zeigt sich bei
den befragten Fachkriften in Osterreich auf deskriptiver Ebene nicht.

In Bezug auf das selbst eingeschitzte Wissen tiber KI-Anwendungen im

Kontext Sozialer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen (V= 1.321) be-
richten in Deutschland lediglich 6,8 % der Befragten, dass ihr Wissen
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(eher) grof? sei. Eine deutliche Mehrheit von 75,6 % gibt an, dass ihr Wis-
sen (eher) nicht grof? ist, wihrend 17,6 % die mittlere Kategorie auf der
fiinfstufigen Skala wahlen.

In der Befragung in Osterreich wurde das Wissen kategorial erfasst

(V =303). 35,0% der Teilnehmenden geben an, liber ein fortgeschrittenes
oder grundlegendes Wissen zu KI im beruflichen Kontext zu verfligen.
56,4 % haben zwar von KI gehort, wissen aber nichts tiber deren An-
wendung in der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. Weitere
4,3% geben an, (fast) gar nichts iiber KI zu wissen (Keine Angabe: 0,7 %,
Missing: 3,6 %).

Trotz der Unterschiede in den verwendeten Antwortkategorien deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass die Fachkrafte in beiden Landern ihr Wissen

cher als gering einstufen. Wihrend in Osterreich immerhin ein Drittel der
Fachkrafte eine solide Wissensbasis angibt, fallt der Anteil derjenigen mit
(eher) grofdem Wissen in Deutschland deutlich geringer aus.

4.2 Berufliche Nutzung von Kl

In Deutschland geben 54,4 % der Befragten an, KI-Tools in den letzten

12 Monaten fiir berufliche Zwecke genutzt zu haben (N = 1.306), wodurch
die Ergebnisse darauf hindeuten, dass KI zum Erhebungszeitpunkt noch
nicht flachendeckend in der Praxis angekommen war. Unter denjenigen,
die KI im beruflichen Kontext nutzen (N = 730, keine Angabe: 2,7%),
liegt der Schwerpunkt der Nutzungshaufigkeiten bei Fachkraften, die KI
nur bei bestimmten Gelegenheiten nutzen (52,6 %). Eine gelegentliche An-
wendung (18,6 % monatlich und 19,5% wochentlich) ist ebenfalls stark ver-
treten, wohingegen eine tigliche Nutzung (6,6 %) die Ausnahme darstellt.

Bei den in Osterreich befragten Fachkriiften fillt der Anteil an Nutzenden
etwas geringer aus: Hier geben 46,9 % an, KI-Tools bereits in ihrer beruf-
lichen Praxis genutzt zu haben (N = 303). Auch in Osterreich (/V = 142,
Keine Angabe: 1,1%) dominiert die ausschliefRliche Nutzung bei be-
stimmten Gelegenheiten (57,0 %). 14,8 % der Nutzenden berichten von
monatlicher Anwendung, 16,2 % nutzen KI wochentlich. Eine tagliche
Nutzung (10,6 %) wird kaum angegeben.

Damit ist der Anteil der beruflich mit KI arbeitenden Fachkrifte in
Osterreich auf deskriptiver Ebene im Vergleich zu in Deutschland be-
fragten Fachkraften als niedriger einzustufen. Insgesamt zeigt sich aber

in beiden Landern, dass etwa die Halfte der befragten Fachkrafte bisher
noch keine praktischen Erfahrungen mit KI-Tools gesammelt hat. Somit
wird in diesen deskriptiven Befunden deutlich, dass in der Sozialen Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen in beiden Landern die Nutzungshaufigkeit
niedrig und eher projektbezogen ist. Von einer Integration in den Arbeits-
alltag kann daher noch nicht gesprochen werden.
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4.2.1 KI-Einsatz nach Tatigkeiten

In Deutschland wurden KI-Tools insbesondere zur Erstellung von Tex-
ten (69,1 %), zur Informationsrecherche (60,6 %) sowie zum Brainstorming
(56,0 %) eingesetzt. Weniger hiufig kamen sie fiir die Ubersetzung in
andere Sprachen (28,7%), die Zusammenfassung von Texten (24,9 %) sowie
fur grafische Aufgaben oder Videoproduktionen (22,8 %) zum Einsatz. Die
Ubersetzung in einfache Sprache (16,4 %), die Analyse von Beratungsver-
ldufen (3,8 %) und die Zusammenfassung von Videoinhalten (1,5 %) wurden
nur selten als Anwendungsfille genannt (Sonstige: 14,0 %).

Ein hnliches Bild ergibt sich in Osterreich: Auch hier dominieren die Er-
stellung von Texten (71,1%), die Informationsrecherche (58,0 %) sowie das
Brainstorming (54,3 %). Weniger haufig, aber dennoch bedeutsam, kamen
sie fiir die Ubersetzung in andere Sprachen (46,4 %), die Zusammen-
fassung von Texten (44,2 %) sowie fur grafische Aufgaben oder Video-
produktion (31,9 %) zum Einsatz. Die Ubersetzung in einfache Sprache
(20,3%), die Analyse von Beratungsverldufen (4,3 %) und die Zusammen-
fassung von Videoinhalten (2,2 %) wurden nur selten als Anwendungsfille
genannt (Sonstige: 15,2 %).

Die Tatigkeitsprofile der KI-Nutzung sind somit in beiden Landern weit-
gehend deckungsgleich. Allerdings zeigt sich in dieser deskriptiven Be-
trachtung, dass die Nutzung in Osterreich etwas breiter ausfillt als unter
den Befragten in Deutschland, da prozentual mehr von den insgesamt
zehn moglichen Tatigkeitsbereichen ausgewahlt wurden, wie sie im Frage-
bogen erfasst wurden.

4.2.2 Zukinftige Nutzung

Mit Blick auf die Zukunft plant ein erheblicher Teil der Fachkrafte in
Deutschland, die KI bisher schon nutzen, eine intensivere Nutzung

(V =706, Keine Angabe: 11,3%): 52,0 % geben an, KI kiinftig hiufiger
beruflich einsetzen zu wollen. Weitere 34,3 % planen eine gleichbleibende
Nutzung. Nur 1,0 % wollen KI seltener und 1,4 % gar nicht nutzen.

In Osterreich sind die Zukunftspline derjenigen, die KI schon nut-

zen, dhnlich (V= 142, Keine Angabe: 7,0 %): 49,3 % der Befragten be-
absichtigen eine haufigere Nutzung. Weitere 40,1% geben an, KI kiinftig
gleich oft nutzen zu wollen. Eine seltenere Nutzung kommt fiir 2,1% in
Frage und nur 0,7% schliefden eine zukiinftige Nutzung aus.

In beiden Erhebungen zeigt sich ein Trend zur Ausweitung des KI-Ein-
satzes bei jenen Fachkraften, die KI bereits nutzen. Trotz derzeit geringer
Nutzung wird KI zunehmend als relevantes Werkzeug fiir die eigene
berufliche Praxis wahrgenommen. Dennoch ist mit Blick auf die Ergeb-
nisse darauf hinzuweisen, dass die relative Haufigkeit in der Auswahl
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»keine Angabe“ in beiden Erhebungen eher hoch ausfallt. Das konnte
darauf hindeuten, dass einige Fachkrafte keine Angaben zum Blick in die
Zukunft machen wollten oder konnten.

4.3 Grunde fur die berufliche Nicht-Nutzung von Kl

In Deutschland sind fehlendes Wissen (64,4 %), Unklarheit iiber den Nut-
zen von KI (60,7 %) und fehlende Kompetenz (60,6 %) die Hauptgriinde,
weshalb Fachkrifte KI nicht nutzen (siehe Tabelle 5).

Griinde Nicht-Nutzung Deutschland

Prozent | Grund

64,4 % | Fehlendes Wissen tiber KI-Tools in der Schulsozialarbeit

60,7% | Unklarheit darliber, was KI fiir meine Arbeit leisten konnte

60,6% | Fehlende Kompetenzen fiir den Umgang mit KI-Tools

47,1% Bedenken hinsichtlich Datensicherheit und Datenschutz durch KI

41,3% | Unklare rechtliche Verantwortung

394 % Keine Zeit, um mich mit dem Thema KI zu befassen

37,8% | Weniger menschliche Interaktionen mit Klient:innen durch KI

33,2% | Bedenken hinsichtlich der Qualitit der Ergebnisse (Fehler, Irrtiimer)

20,1% Keine Lust, um mich mit dem Thema KI zu befassen

124% | Bedenken hinsichtlich der Verstiarkung von Diskriminierung durch
KI

10,2% | Bedenken hinsichtlich der Verdrangung von Arbeitsplatzen durch KI

6,4 % Ein anderer Grund

1,3% KI-Anwendungen sind ein Hype, der wieder vorbeigeht

Tabelle 5: Griinde fiir die berufliche Nicht-Nutzung von KI in Deutsch-

land, eigene Darstellung.

In Osterreich zeigt sich ein dhnliches Muster: Auch hier sind fehlendes
Wissen (69,9 %) und die Unklarheit tiber den Nutzen von KI (63,0 %)
Hauptgriinde, weshalb Fachkrifte KI nicht nutzen (siehe Tabelle 6).

Griinde Nicht-Nutzung Osterreich

Prozent | Grund

69,9% | Fehlendes Wissen tiber KI-Tools in der Kinder- und Jugendarbeit
63,0% | Unklarheit dariiber, was KI fiir meine Arbeit leisten konnte

45,2% | Bedenken hinsichtlich Datensicherheit und Datenschutz durch KI
44,5% | Fehlende Kompetenzen fiir den Umgang mit KI-Tools

42,5% | Bedenken hinsichtlich der Qualitit der Ergebnisse (Fehler, Irrtiimer)
41,1% | Unklare rechtliche Verantwortung
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Griinde Nicht-Nutzung Osterreich

Prozent | Grund

35,6% | Weniger menschliche Interaktion mit Klient:innen durch KI

26,0% | Keine Zeit, um mich mit dem Thema KI zu befassen

18,5% | Bedenken hinsichtlich der Verstirkung von Diskriminierung durch
KI

144% | Keine Lust, um mich mit dem Thema KI zu befassen

11,6 % | Bedenken hinsichtlich der Verdrangung von Arbeitsplatzen durch KI
4.1% Ein anderer Grund
0,7% KI-Anwendungen sind ein Hype, der wieder vorbeigeht

Tabelle 6: Griinde fiir die berufliche Nicht-Nutzung von KI
in Osterreich, eigene Darstellung

4.4 Verbesserungspotenzial durch Kl

In Deutschland stimmen 31,3 % (eher) der Aussage zu, dass KI die Schul-
sozialarbeit verbessern kann, wihrend 36,5% der Aussage (eher) nicht zu-
stimmen. Auf der flinfstufigen Skala haben 32,2% die mittlere Auspragung
gewahlt und konnen daher in ihrer Haltung weder der positiven Sicht auf
KI noch der negativen Sicht zugeordnet werden. Im Gegensatz dazu au-
Rern sich in Osterreich 44,7% (eher) zustimmend, 22,4 % geben an, dass sie

nicht sicher wissen, ob KI die Kinder- und Jugendarbeit verbessern kann
und 23,4 % dufdern sich hier ablehnend.

Die Einstellung zur Rolle von KI in der sozialpadagogischen Praxis der
Fachkrafte ist in beiden Befragungen ambivalent. Allerdings zeigt sich
in dieser deskriptiven Betrachtung, dass in Deutschland, im Vergleich zu
Osterreich, weniger Fachkrifte eine positive Einstellung gegeniiber KI
haben und sogar mehr Fachkrafte eine negative Einstellung zeigen.

5. Zusammenfassende Betrachtung der
Ergebnisse und Limitationen

5.1 Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse

Nachfolgend werden in der tabellarischen Darstellung die Ergebnisse zu
den unterschiedlichen Variablen zusammengefasst (Tabelle 7). Somit soll
die Tabelle den Uberblick iiber den Vergleich der Variablen zwischen der
Schulsozialarbeit (SSA) in Deutschland und der Kinder- und Jugendarbeit
(KJA) in Osterreich erleichtern.
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Ubersicht der empirischen Ergebnisse

Variable Deutschland (SSA) Osterreich (KJA)
Interesse an KI | 41,7% (sehr) stark interessiert | 31,0% (sehr) stark interessiert
(beruflich) M =294 (SD =1,28) M =3,09 (SD =1,20)
Interesse an KI | 45,2 % (sehr) stark interessiert | 31,4 % (sehr) stark interessiert
(privat) M =283 (SD =1,31) M =313 (SD =1,21)
Wissen tiber 6,8 % (eher) grofles Wissen 35,0 % grofles Wissen
KI
Nutzung von | 54,4 % genutzt 46,9% genutzt
KI (letzte
12 Monate)
Nutzungshdu- | 6,6% tiglich 10,6 % taglich
figkeit 52,6 % bei Gelegenheit 57,0 % bei Gelegenheit
Geplante Nut- | 52,0 % kiinftig haufiger 49,3 % kiinftig haufiger
zungshaufigkeit | 34,3 % gleichbleibend 40,1% gleichbleibend
Tatigkeiten mit | Texterstellung: 69,1% Texterstellung: 71,1%
KI (Top 3) Informationsrecherche: 60,6 % | Informationsrecherche: 58,0 %

Brainstorming: 56,0 % Brainstorming: 54,3 %
Grunde fur Fehlendes Wissen: 64,4 % Fehlendes Wissen: 69,9 %
Nicht-Nutzung | Einsatzmoglichkeit Einsatzmoglichkeit
(Top 3) unklar: 60,7% unklar: 63,0 %

Fehlende Kompetenz: 60,6% | Datenschutz: 45,2 %
Einstellung zu | 31,1% (eher) positiv 44,7% (eher) positiv
KI 36,5% (eher) negativ 23,4 % (eher) negativ

Tabelle 7: Vergleichende Ergebnisdarstellung Deutschland/Osterreich,
eigene Darstellung.

Die deskriptive Auswertung zeigt, dass das Interesse an KI unter den
befragten Fachkraften in Deutschland insgesamt, insbesondere im priva-
ten Kontext, hoher ist als in Osterreich. In Deutschland ldsst sich zu-
dem ein Unterschied zwischen privatem und beruflichem Interesse an
KI erkennen, der in der osterreichischen Erhebung nicht deutlich wird.
Gleichzeitig deuten die Ergebnisse auf Wissensdefizite hin. Wahrend in
Osterreich etwa ein Drittel der Befragten angibt, iiber grofles Wissen zu
verflgen, fallt dieser Anteil in Deutschland deutlich geringer aus.

Die tatsachliche Anwendung von KI erfolgt bislang nur zu bestimmten
Gelegenheiten und ist daher noch nicht in den Arbeitsalltag integriert.
In der osterreichischen Befragung liegt der Anteil aktiv mit KI arbeiten-
der Fachkrafte unter jenem der deutschen Befragten, wobei in beiden
Landern etwa die Halfte noch keine praktischen Erfahrungen mit KI
gesammelt hat. Dennoch zeigt sich ein Trend zur Ausweitung der KI-
Nutzung: Fachkrifte, die KI bereits nutzen, sehen in beiden Landern
zunehmend Potenziale fiir den eigenen Berufsalltag.
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Die Anwendungsbereiche von KI sind in beiden Landern ghnlich. Die
Texterstellung fiithrt in beiden Landern, gefolgt von Informationsrecherche
und Brainstorming. Diese Ubereinstimmungen deuten auf universelle Ein-
satzfelder in der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen hin, wobei
in der osterreichischen Praxis eine etwas breitere Nutzung tiber mehrere
Aufgabenbereiche hinweg beobachtet werden kann.

Auch die zentralen Hemmnisse fiir den aktiven Einsatz von KI unter-
scheiden sich nur teilweise: Beide Lander nennen fehlendes Wissen

sowie unklare Einsatzmoglichkeiten als Hauptgriinde. Auf den Platzen

3 bzw. 4 liegen sowohl in Osterreich als auch in Deutschland fehlende
Kompetenzen sowie Datenschutzbedenken. Die Ergebnisse verdeutlichen
somit, dass in beiden Léandern insbesondere Griinde ausgewahlt wurden,
die auf individueller Ebene angesiedelt sind (fehlendes Wissen, fehlende
Kompetenzen). Dariiber hinaus verweisen die hohen Werte in Bezug auf
Datenschutzbedenken auf ein ausgepragtes Bewusstsein fiir Datenschutz-
risiken, die vor dem Hintergrund der DSGVO und des AI-Acts sowie der
besonderen Sensibilitat von Klient:innendaten in der Sozialen Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen besonders relevant sind. Gleichzeitig werden
aber auch Unsicherheiten im Umgang mit diesen Herausforderungen deut-
lich. Zudem wird in beiden Léandern die unklare rechtliche Verantwortung
als Grund der Nicht-Nutzung genannt. Dies kann darauf hindeuten, dass
Fachkrafte sich unsicher fiihlen, welche Haftungsrisiken mit der KI-Nut-
zung verbunden sind. Hier konnten die rechtliche Absicherung und aus-
reichende Informationen zum Datenschutz Fachkrifte auf dem Weg zur
Nutzung von KI untersttitzen.

Hinsichtlich der Einstellung gegentiber KI zeigt sich ein ambivalentes
Bild. Wahrend Fachkrafte in beiden Landern sowohl Potenziale als auch
Risiken wahrnehmen, ist die Haltung der in Deutschland befragten Fach-
krafte insgesamt zurtickhaltender. Dort dufdern mehr Fachkrafte Skepsis
oder eine ablehnende Haltung gegeniiber KI als in Osterreich.

5.2 Limitationen der komparativen Studie

Mit diesen Erkenntnissen liefert die vorliegende Untersuchung erste de-
skriptive Einblicke in die Wahrnehmung und Nutzung von KI in der
Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Deutschland und Oster-
reich. Dabei sind jedoch einige zentrale Limitationen zu beachten, die die
Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Ergebnisse einschrianken.

In beiden Online-Umfragen wurde der Begriff KI sehr breit verwendet.
Er bezog sich sowohl auf generative KI-Tools als auch auf algorithmische
Mustererkennung (Brossmann-Handler et al., 2025). Dies wurde in den
Items nicht gesondert ausgewiesen. Nur an manchen Stellen, etwa bei der
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Nutzung spezifischer Tools, konnen im Nachhinein Bezlige dazu her-
gestellt werden. Bei anderen Items ist hingegen unklar, auf welche Art von
KI sich die Fachkrafte beim Beantworten der Fragen bezogen.

In Anbetracht der methodischen Vorgehensweise zur empirischen Fun-
dierung dieses Beitrags ist darauf hinzuweisen, dass die Stichproben sehr
heterogen sind. Dies erschwert die direkte Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse. Auch wenn die Ergebnisse auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der befragten Fachkrafte der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen in Osterreich und Deutschland hinweisen und wichtige Tendenzen
aufzeigen, muss beriicksichtigt werden, dass sie sich auf ein breites Hand-
lungsfeld beziehen. Obwohl wir in dieser Studie aufgrund gleicher hand-
lungsleitender Konzepte Schulsozialarbeit und Kinder- und Jugendarbeit
als Teil der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen verstehen,
sollten die Spezifika hinsichtlich fachlicher und struktureller Rahmen-
bedingungen innerhalb dieses Feldes nicht aufder Acht gelassen werden.

Zudem variieren die Stichprobengroféen deutlich. Wahrend die Erhebung
in Osterreich keine reprisentativen Riickschliisse auf das gesamte Feld der
Kinder- und Jugendarbeit erlaubt, ist die Befragung in der Schulsozial-
arbeit auf Fachkrafte aus Baden-Wiirttemberg beschrankt. Eine Gene-
ralisierung der Befunde auf die Soziale Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen in Osterreich und Deutschland ist daher nicht mdglich. Vor diesem
Hintergrund handelt es bei dieser komparativen Untersuchung um eine
deskriptive und explorativ angelegte Untersuchung. Dementsprechend
werden keine inferenzstatistischen Aussagen tiber die Grundgesamtheiten
getroffen. Bei der Interpretation der Ergebnisse miissen somit die metho-
dischen Unterschiede innerhalb der Studie berticksichtigt werden. Die
Vergleichbarkeit der Befunde ist durch die verschiedenen Handlungs-
felder, Landerkontexte und Rekrutierungsverfahren eingeschrankt, was
sich auch in den unterschiedlichen Stichprobengrofien widerspiegelt.

Diese Limitationen eroffnen zugleich Perspektiven fiir zukiinftige For-
schung. So waren Anschlussstudien mit grofderen und reprisentativen
Stichproben notwendig, um inferenzstatistische Analysen zu ermoglichen.
Besonders relevant ware dabei die gezielte Untersuchung gruppenspezi-
fischer Unterschiede, etwa hinsichtlich Geschlecht, Alter, beruflicher
Rolle (Fachkraft vs. Fiihrungskraft) oder tatsichlicher Nutzung von KI
(Nutzer:innen vs. Nicht-Nutzer:innen). Darliber hinaus wire eine metho-
dische Erweiterung durch qualitative Interviews denkbar, um vertiefte
Einblicke in subjektive Haltungen, Nutzungserfahrungen und hemmende
wie fordernde Faktoren zu gewinnen. Ein Mixed-Methods-Ansatz konnte
dabei helfen, die bisherigen quantitativen Befunde sinnvoll zu erganzen
und ein differenzierteres Verstandnis fiir den Umgang mit KI in der Sozia-
len Arbeit mit Kindern und Jugendlichen zu entwickeln.
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6. Ausblick

Die Ergebnisse dieser komparativen Analyse zeigen, dass ein starkes
Interesse an KI besteht. Fachkrafte nutzen KI in ihrem Arbeitsalltag,
wobei fehlendes Wissen und fehlende Kompetenzen die Nutzung hemmt.
Dies lasst darauf schliefden, dass flir Fachkrifte der Sozialen Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen der Erwerb von AT Literacy eine grofle Rolle
spielt und feldspezifische KI-Fortbildungskonzepte an Relevanz gewin-
nen. In Zusammenhang mit der Nutzung von KI wird immer wieder das
Phanomen des Deskillings thematisiert, also das Verlernen bestimmter
Tatigkeiten, weil diese zunehmend von Systemen unterstiitzt oder voll-
stindig ibernommen werden (Farhan, 2023). In Hinblick auf diese Er-
gebnisse scheinen aus unserer Sicht Fragen nach dem Deskilling in den
Hintergrund zu treten und Uberlegungen zu Upskilling im Sinne einer
Weiter- oder Hoherqualifizierung durch den Erwerb von AT Literacy in
den Vordergrund zu riicken.

Neben Hochschulausbildungen und praktischer Berufstatigkeit kommt
im Kontext der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen auch

der Weiterbildung eine zentrale Rolle zu (Sackl-Sharif & Klinger, i. E.;
Schulze-Kriidener, 2012). Relevant erscheint ein ausgewogenes Verhilt-
nis zwischen der Nutzung von KI und der Aufrechterhaltung der Kern-
elemente professionellen Handelns. Daneben ist der Erwerb eines tech-
nischen Verstandnisses und kritischer reflexiver Fahigkeiten in Bezug auf
technologische Neuerungen bedeutsam, wie z. B. humanistische und ethi-
sche Grundlagen (vgl. Wirtz et al., 2019). Neben individuell gepriagtem
Wissen und Faktoren wird das Handeln der Fachkrafte auch durch
organisationale Strukturen gepragt, die digitale Praktiken und den Er-
werb von Al Literacy ermdglichen, begrenzen oder steuern (Helbig et al.,
2021; Iske & Kutscher, 2020; Kutscher, 2024; Neumann, 2022). Deshalb
sollte betont werden, dass der Erwerb dieser Literacy nicht zusatzlich zum
bereits hohen Arbeitspensum von Fachkraften erfolgen sollte. Vielmehr
miissen die jeweiligen Organisationen Zeit und Ressourcen fur informelle
und formale Lernsettings bereitstellen (Klinger et al., 2025). Fachkrifte
sollen fiir die Potenziale und Schwichen von KI-Tools sensibilisiert wer-
den. Sie miissen die Funktionsweise von KI-Tools verstehen, die Ergeb-
nisse kritisch hinterfragen und die Grenzen der Technologie erkennen.
Hierzu zahlt auch, tiber Diskriminierungspotenziale von KI-Tools, Hal-
luzinationen bei generativen KI-Tools sowie typische Mensch-Maschine-
Interaktionen wie die Automatisierungsverzerrung aufzuklaren und iiber
Mythen und Fakten von KI zu informieren. Nur so kann es gelingen,
KI-Tools reflektiert in der Arbeitspraxis einzusetzen.
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Zusammenfassung

In einer durch Algorithmen strukturierten Medienwelt scheinen zunehmend
die Grenzen zwischen realer Erfahrung und digitaler Reprasentation zu
verschwimmen, wie verschiedene Studien zur Mediatisierung und digita-
len Sozialisation zeigen (3. B. Paus-Hasebrink et al., 2019). Soziale Plart-
Jormen — so die zentrale These des Beitrags — erzeugen eine magritteske
Realitat, iz der Inszenierung, Filterblasen und performative Identitaten
das Selbst- und Welrverhaltnis pragen. Der Beitrag analysiert diese Ent-
wicklungen medienpadagogisch und sozialarbeiterisch: Er zeigt, wie digitale
Resonanzokonomien die Identitatsarbeit beeinflussen, thematisiert die Rolle
asthetischer Bildung als Gegenstrategie und reflektiert die Verantwortung
Sozialer Arbeit im digitalen Rawm.

Schliisselworter: Filterblasen, Asthetische Bildung, Medienkompetenz,
Ldeniitar, Resonanzokonomie

»Ceci nest pas une réalité“ — On the Deconstruction of Reality in a
Magrittesque World of Filter Bubbles and Al Algorithms

Abstract

In a media environment structured by algorithms, the boundaries between
real experience and digital representation appear to blur increasingly, as
various studies on mediatizarion and digital socialization have shown (e. g.
LPaus-Hasebrink et al., 2019). Social platforms construcrt a Magritte-like real-
ity, in which digital staging, filter bubbles, and performative identities shape
individuals’ sense of self and their relation to the world. This article analyzes
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these developments from a media pedagogical and social work perspective,
examining how digital resonance economies influence identity formation,
discussing aesthetic education as a critical counter-strategy, and reflecting on
the professional responsibility of social work in digital spaces.

Keywords: Filter bubbles, Aesthetic education, Media literacy, Identity,
FEeonomy of resonance

1. Zwischen Bildern und Wirklichkeit

Als der Maler René Magritte in sein Gemalde einer Pfeife La trahison
des images' (1929) den Satz ,,Ceci n’est pas une pipe*? einfiigte, forderte
er die Betrachtenden heraus, die Differenz zwischen Objekt und Dar-
stellung zu erkennen. Es handelt sich um ein Abbild — nicht um die reale
Pfeife. Diese scheinbar triviale Erkenntnis hat im digitalen Zeitalter eine
neue Brisanz gewonnen: Auch heute werden uns tagtaglich Darstellungen
prasentiert, die auf den ersten Blick echt erscheinen, jedoch Konstruk-
tionen sind. In digitalen Medien begegnen wir Bildern und Inhalten, die
Wirklichkeit suggerieren, sie aber zugleich formen und verandern. In so-
zialen Netzwerken begegnen Nutzer:innen taglich medial erzeugten Dar-
stellungen von Wirklichkeit, die stark von Algorithmen beeinflusst sind.
Diese Systeme bestimmen, welche Inhalte sichtbar werden und welche
nicht. Digitale Reprasentationen erscheinen personalisiert, authentisch
und echt, sind jedoch oft Teil einer von Plattformlogiken strukturierten
Realitit (Bucher, 2018; Iske & Kutscher, 2020).

In einer magrittesken Wirklichkeit droht die Unterscheidung zwischen
Bild, Zeichen und Realitét zu verschwimmen. Aus der Perspektive des
Critical Realism (Ziegler, 2008, S. 48) ldsst sich dieses Phidnomen als
Ausdruck einer zunehmenden Entkopplung zwischen ontologischer Reali-
tat und ihren symbolischen Reprisentationen verstehen. Ziegler betont,
dass gesellschaftliche Wirklichkeit nicht unmittelbar erfahrbar ist, son-
dern stets durch diskursive und mediale Vermittlungsprozesse konstruiert
wird. In einer medial gepragten Umgebung wird dadurch die Differenz
zwischen dem, was real ist, und dem, was als real erscheint, immer schwe-
rer aufrechtzuerhalten. Die magritteske Irritation verweist somit auf eine
erkenntnistheoretische Verschiebung, in der die symbolische Darstellung
nicht mehr auf eine zugrunde liegende Realitat verweist, sondern selbst
zum Ort der Wirklichkeitsproduktion wird.

Die Auseinandersetzung mit digitalen Wirklichkeiten erweist sich fiir viele
Menschen als anspruchsvoll, da Diskrepanzen zwischen medialer Dar-
stellung und gelebter Erfahrung haufig schwer zu erkennen sind. Dies gilt
insbesondere, wenn der Umgang mit digitalen Inhalten nur eingeschrankt
auf kritische und medienpadagogisch fundierte Reflexionsprozesse zurtick-

1 Deutsch: Der Verrat der Bilder.
2 Deutsch: Dies ist keine Pfeife.
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greift. Die standige Konfrontation mit inszenierten Bildern, gefilterten
Erzahlungen und algorithmisch strukturierter Sichtbarkeit pragt individu-
elle und kollektive Wahrnehmungsweisen, Selbstkonzepte sowie soziale
Orientierungen (Neumann, 2022).

Digitale Kommunikationsrdaume sind somit nicht allein technologische
Phianomene, sondern stellen auch eine padagogische und sozialwissen-
schaftliche Herausforderung dar. Aus Perspektive der Sozialen Arbeit
erfordert dies eine reflexive Professionalitat, die sich mit Prozessen media-
ler Konstruktion, gesellschaftlicher Machtverhaltnisse und digitaler Teil-
habe kritisch auseinandersetzt (Marotzki & Jorissen, 2009; Hug, 2016).
Soziale Arbeit kann in diesem Kontext Raume schaffen, in denen mediale
Wirklichkeiten hinterfragt, differenzierte Wahrnehmungen entwickelt und
Formen kritischer Medienkompetenz gefordert werden. Damit leistet sie
einen Beitrag zur Starkung von Selbstvergewisserung, Urteilsfahigkeit und
digitaler Handlungsautonomie.

2. Digitale Realitaten: Zwischen Filterblasen
und algorithmischer Konstruktion

In der dynamisierten Mediengesellschaft konfrontieren digitale Platt-
formen ihre Nutzer:innen nicht nur mit einer Vielfalt an Informationen,
sondern auch mit selektiven und nicht selten verzerrten Wirklichkeitsaus-
schnitten. Diese Selektion erfolgt jedoch seltener bewusst durch die Re-
zipient:innen, sondern vor allem durch algorithmische Systeme, die nach
kommerziellen, sozialen oder technischen Kriterien bestimmen, welche
Inhalte dargeboten werden (Bucher, 2018). Das, was Menschen téglich in
Feeds, Videos und Messengern zu sehen und zu verarbeiten bekommen,
stellt somit keinen objektiv-sachlichen Realitétseinblick dar, sondern eine
algorithmisch konstruierte Auswahl aus der uniiberschaubaren Menge

an moglichen Informationen. Ein solcher Realitatseinblick ist insofern
problematisch, als er weniger eine geteilte Vorstellung von Wirklichkeit
vermittelt, sondern vielmehr subjektiv gefilterte Konstruktionen erzeugt.
Realitat entsteht demnach nicht als objektiv erfassbare Gegebenheit,
sondern im Sinne des Thomas-Theorems durch soziale Zuschreibungen
und Anerkennung: ,,If men define situations as real, they are real in their
consequences® (Thomas & Thomas, 1928, S. 572). Das bedeutet, dass
Wirklichkeit durch individuelle und kollektive Deutungen entsteht und
damit soziale Handlungen und Wahrnehmungen formt.

Diese algorithmisch gesteuerte Personalisierung hat erhebliche Aus-
wirkungen auf das subjektive Weltbild und die Identitatsentwicklung
von Menschen. Gillespie (2014) beschreibt Algorithmen nicht nur als
technische Werkzeuge, sondern als kulturelle Akteure, die Einfluss dar-
auf nehmen, wie Wissen strukturiert, gesteuert und Bedeutung erzeugt
wird. Einen erginzenden Blick darauf bietet Pasquinelli (2024), der
Algorithmen als Teil gesellschaftlicher Arbeitsteilung versteht und sie in
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einen Zusammenhang mit Kontrolle und Rationalisierbarkeit stellt. Er
argumentiert, dass Algorithmen nicht neutral sind, sondern in bestehende
okonomische und soziale Machtverhaltnisse eingebettet bleiben. Durch
ihre Fahigkeit, Entscheidungsprozesse zu automatisieren und Muster in
Daten zu erkennen, tragen sie zur Verstirkung von Effizienz- und Uber-
wachungslogiken bei, die historisch aus industriellen und buirokratischen
Organisationsformen hervorgegangen sind. Damit wird deutlich, dass
Algorithmen nicht nur Wissen strukturieren, sondern auch Ausdruck und
Triebkraft gesellschaftlicher Rationalisierungsprozesse sind.

In sozialen Netzwerken bewegen sich Menschen innerhalb einer durch
algorithmische Strukturen kuratierten Umgebung, die auf den ersten
Blick vertraut und zuganglich erscheint. Diese digitalen Raume vermitteln
Orientierung und Anschluss, zugleich fiihren ihre Filtermechanismen
jedoch zu einer zunehmenden Vereinheitlichung der sichtbaren Inhalte.
Damit wachst die Gefahr, dass Vielfalt an Perspektiven und Ausdrucks-
formen an Bedeutung verliert. In der Folge konnen bestehende Deutungs-
muster und Uberzeugungen unbewusst gestirkt werden, da Interaktionen
und Empfehlungen haufig jene Inhalte bevorzugen, die bereits vor-
handene Sichtweisen bestatigen.

Ein zentrales Stichwort in diesem Zusammenhang ist das Konzept der
Filterblase (Pariser, 2011). Damit ist der Effekt gemeint, dass algorithmi-
sche Systeme Nutzer:innen bevorzugt Inhalte anzeigen, die ihren bis-
herigen Einstellungen und Interessen entsprechen. Widersprechende
Informationen oder alternative Perspektiven werden hingegen algorith-
misch ausgeblendet. Diese Dynamik verstarkt nicht nur kognitive Ver-
zerrungen, sondern verringert auch die Moglichkeit einer differenzierten
und kritischen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Themen und
kontrastierenden Positionen. Sunstein (2018) warnt in diesem Zusammen-
hang vor einer zunehmenden Fragmentierung o6ffentlicher Diskurse durch
sogenannte Zchokammern, in denen Menschen vor allem mit Gleich-
gesinnten kommunizieren. Fiir Personen mit begrenzter Medienerfahrung
kann dies besonders problematisch sein, da es etwa die Herausbildung
und Verfestigung radikaler Ansichten begiinstigen kann. Wer weniger
Erfahrung im kritischen Umgang mit digitalen Medien hat, ist eher ge-
fahrdet, die durch Filterblasen und Echokammern entstehenden Ver-
zerrungen nicht zu erkennen, was die Bildung und Verfestigung radikaler
oder einseitiger Sichtweisen beglinstigen kann.

Zusatzlich wird die digitale Umwelt nicht nur gefiltert, sondern oft auch
asthetisch inszeniert. Die medialen Inhalte, die tiber Plattformen wie
Instagram, TikTok oder YouTube konsumiert werden, zeichnen sich
héaufig durch eine optimierte Selbstdarstellung und emotional aufgeladene
Visualitdt aus (Knaus, 2017; Neumann, 2022; Schachtner, 2023). Digitale
Identitaten werden performt, bearbeitet und angepasst — haufig mit dem
Ziel, moglichst viel Aufmerksamkeit, Zustimmung oder Reichweite zu ge-
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nerieren. Was auf der Oberflache ec/ks erscheint, ist daher oft das Ergebnis
sozialer und technischer Selektionsprozesse, die haufig keinen hohen Grad
an Authentizitat erreichen konnen. Dies liegt daran, dass digitale Dar-
stellungen in sozialen Medien stark durch algorithmische Logiken, dstheti-
sche Normen und Erwartungen an Sichtbarkeit gepragt sind, wodurch die
spontane, ungefilterte Selbstreprasentation in den Hintergrund tritt.

Fiir die Soziale Arbeit ergibt sich daraus eine doppelte padagogische
Herausforderung: Erstens miissen Fachkrafte selbst die Mechanismen al-
gorithmischer Steuerung und digitaler Inszenierung verstehen und reflek-
tieren. Zweitens gilt es, Raume zu gestalten, in denen Menschen lernen,
zwischen Realitat, Reprisentation und Fiktion zu unterscheiden. Drittens
geht es darum, diese Raume gemeinsam zu entwickeln und so Prozesse
partizipativer Mediengestaltung zu ermoglichen. Es braucht padagogische
Settings, in denen digitale Realitatskompetenz entwickelt wird. Hierdurch
lasst sich die Fahigkeit adressieren, mediale Inhalte kritisch zu hinter-
fragen, deren Entstehungsbedingungen zu reflektieren und sich in einer
durch Datenlogiken gepragten Welt selbstbestimmt zu orientieren sowie
souverin zu navigieren (Herzig, 2023; Schachtner, 2023).

Der Begriff der magrittesken Realitat, wie er im Titel des Beitrags an-
klingt, verweist genau auf diese Problematik: So wie Magrittes Pfeife
keine echte Pfeife ist, sondern deren Abbild, so scheinen auch digitale
Inhalte oft keine Realitatsdarstellungen, sondern symbolische, interessen-
geleitete Konstruktionen zu sein. Die Fahigkeit, symbolische Dar-
stellungen und mediale Konstruktionen als solche zu erkennen und einzu-
ordnen, stellt einen wichtigen Schritt in Richtung medienpadagogischer
Miindigkeit dar. Sie kann als zentrale Zielformel kompetenter Sozialer
Arbeit im digitalen Zeitalter verstanden werden.

3. Soziale Arbeit im digitalen Raum: Heraus-
forderungen und Chancen

Digitalisierungsprozesse verandern die Lebenswelten von Menschen in
grundlegender und vielfdltiger Weise (z. B. durch neue Formen der so-
zialen Interaktionen oder durch Plattformékonomien ete.). Soziale Be-
ziehungen, Identitatsbildung und gesellschaftliche Teilhabe finden zu-
nehmend in digitalen Rdumen statt, die sich kaum noch von analogen
Realititen trennen lassen (Herzig, 2023; Hoffmann, 2023). Soziale Arbeit
sollte die digitalen Dimensionen dieser Lebenswelten nicht nur mit-
denken, sondern aktiv mitgestalten — professionell, kritisch und padago-
gisch reflektiert. Wie dargestellt, gelten digitale Raume jedoch meist nicht
als neutral.

Es lasst sich betonen, dass darin spezifische Machtverhaltnisse entstehen,

die iiber (Nicht-)Sichtbarkeiten bestimmen und die Subjektivitit von Men-
schen formen. Diese Machtverhaltnisse zeigen sich insbesondere in Prozes-
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sen der Identitatsbildung, die stark iiber mediale Reprasentation verlaufen
(Hoffmann, 2023; Macgilchrist, 2023). Dies verweist darauf, dass digitale
Medienrdume mehr sind als Kommunikationsplattformen, sondern auch
soziale Bedeutungsraume, in denen Zugehorigkeit, Anerkennung und
Ausschluss verhandelt werden. Digitale Raume gewinnen dadurch grofde
Relevanz fiir Prozesse sozialer Integration und Exklusion. Zugleich er-
offnen digitale Medien neue Moglichkeiten der sozialen Unterstiitzung
und des Austauschs. Online-Kommunikation, Gruppenangebote und
medienpadagogische Tools konnen dazu beitragen, vielfaltige Zielgruppen
zu erreichen und Teilhabe zu fordern. Wie Peissl und Sedlaczek (2022)
zeigen, konnen digitale Formate Zugange eroffnen, die sich traditionellen
Strukturen entziehen. Dieses PPotenzial birgt jedoch auch Risiken, etwa im
Hinblick auf ungleiche Partizipationsmoglichkeiten oder die Verstarkung
bestehender sozialer Differenzen.

Wenn sozialprofessionelle Fachkrafte die Funktionslogiken digitaler
Medien unzureichend verstehen oder reflektieren, besteht die Gefahr
eines unkritischen Technikeinsatzes oder der ungewollten Reproduktion
bestehender Ausschliisse. Kritische Medienkompetenz ist daher auch

im professionellen Handeln von zentraler Bedeutung — als Haltung, die
digitale Praktiken hinterfragt und gesellschaftlich einordnet. Vor diesem
Hintergrund lasst sich fiir eine konsequente Integration digitaler Lebens-
welten in die Konzepte, Methoden und Ethiken der Sozialen Arbeit pla-
dieren. Digitale Prozesse sind dabei mehr als nur technische Erweiterung
zu begreifen, sondern auch als Ausdruck tiefgreifender gesellschaftlicher
Transformationsprozesse, die das professionelle Handeln in der Sozialen
Arbeit neu ausrichten. Soziale Arbeit wird dadurch zur Begleiterin und
zur aktiven Mitgestalterin einer zunehmend digital gepriagten Gesellschaft
(Wunder, 2021). Digitale Rdume bilden zentrale gesellschaftliche Hand-
lungs- und Erfahrungsraume, die durch die verschiedenen Akteur:innen
Sozialer Arbeit professionell erschlossen und kritisch begleitet werden
miissen. Ein solcher Ansatz erfordert neue Formate der Ansprache und
Beratung, sowie ein vertieftes Verstandnis dafiir, wie Macht, Sichtbarkeit
und Teilhabe im Digitalen fortlaufend ausgehandelt werden.

4. Aura und Verrat von Bildern: Wo kann
Soziale Arbeit ansetzen?

Greift man Magrittes Bild Za trahison des images auf, so verdeutlicht die-
ses eindriicklich, wie leicht Darstellung und Realitat verwechselt werden
konnen. Gerade im digitalen Zeitalter, in dem mediale Inhalte haufig

als Wirklichkeitsabbildungen wahrgenommen werden, bietet Magrittes
Werk eine pragnante Metapher fiir die kritische Auseinandersetzung mit
der Glaubwiirdigkeit und Wirkung von Bildern. Conner (2021) zeigt,
dass Magrittes Pfeifenbild als Anstof dienen kann, um Wahrnehmungs-
prozesse und den Umgang mit digitalen Darstellungen bewusster zu
reflektieren. Magrittes Ansatz ist daher besonders aufschlussreich, weil er
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deutlich macht, dass Medienbilder keine neutralen Abbilder der Realitét
sind, sondern konstruierte Darstellungen, die Bedeutungen erzeugen und
beeinflussen.

Diese Einsicht findet ihre theoretische Erginzung in Benjamins Uber-
legungen zum ,, Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit* (2024 [1936]). Er beschreibt, wie durch technische Reproduzier-
barkeit die Aura eines Kunstwerks, bezogen auf Einzigartigkeit und
Echtheit, verandert werden kann. Digitale Bilder fithren diesen Prozess
fort, indem sie neue Formen von Authentizitat und Prasenz hervor-
bringen. Thre Wahrnehmung ist nicht an Echtheit, sondern an algorithmi-
sche Sichtbarkeit und Aufmerksamkeitslogiken gekoppelt. Fiir die sozial-
padagogische Praxis ergeben sich daraus mehrere Konsequenzen. Soziale
Arbeit kann — in Anlehnung an Conner sowie an Benjamin — dazu bei-
tragen, digitale Bilder kritisch und differenziert wahrzunehmen. Dies kann
in drei zentralen Handlungspunkten skizziert werden:

1) Magritteske Perspektiven vermitteln: Durch eine kritische Distanz
gegeniiber konsumierten Darstellungen von Welt- und Realitéatsaus-
schnitten wird erfahrbar, dass mediale Bilder stets selektive Reprasen-
tationen und Konstruktionen sind, die Wirklichkeiten interpretieren,
umdeuten oder manipulieren konnen.

2) Instrumentelle Agenda sichtbar machen: Reflexive Lern- oder Dis-
kussionskontexte konnen genutzt werden, um Entstehung, Verbreitung
und Interessengeleitetheit digitaler Inhalte zu hinterfragen. Dies kann
beispielsweise durch niedrigschwellige analytische Gesprache ge-
schehen, in denen thematisiert wird, woher konkrete Bilder und In-
formationen stammen, weshalb sie geteilt werden, welche gesellschaft-
lichen Folgen ihre Sichtbarkeit hat und welche politischen oder
okonomischen Ziele damit verkniipft sein konnen.

3) Kreativ-reflexive Methoden einsetzen: Selbstgesteuerte kreative
Projekte — etwa digitale Collagen, Fotografie-Workshops oder Video-
produktionen — regen dazu an, die Grenzen zwischen Realitat und
digitaler Inszenierung aktiv zu erkunden. Ein solcher asthetisch und
medienpéadagogisch orientierter Ansatz kann die Entwicklung visueller
Miindigkeit fordern, indem er dazu anregt, digitale Inhalte nicht un-
reflektiert als Realitét zu iibernehmen, sondern sie als interpretier- und
hinterfragbare Reprisentationen zu verstehen.

5. Digitale Resonanzéokonomien: Likes,
Shares und performative ldentitat

Im Kontext einer digitalen Resonanzokonomie fungieren Likes, Kommen-
tare und Follower:innen zahlen als eine Art soziale Wahrung, die fiir viele
Menschen eine zentrale Bedeutung besitzt. Der Wunsch nach digitaler
Anerkennung beeinflusst mafdgeblich die Art und Weise, wie Individuen
sich selbst darstellen und wahrnehmen. Soziale Plattformen wie Insta-
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gram oder TikTok strukturieren dabei Kommunikation, aber auch Selbst-
bilder und soziale Vergleiche. Forschungsbefunde zeigen deutlich, dass
digitale Riickmeldungen unmittelbare Auswirkungen auf die emotionale
Befindlichkeit der Nutzer:innen haben. Sherman et al. (2016) dokumen-
tierten in einer MRT-Studie, dass Personen bei positiven Riickmeldungen
(etwa vielen Likes) eine verstirkte Aktivierung im Belohnungssystem des
Gehirns zeigen, insbesondere im Striatum. Ahnliche Ergebnisse liefert
eine aktuelle Untersuchung von Da Silva Pinho et al. (2024), die darauf
hinweist, dass digitale Riickmeldungen starke emotionale Reaktionen aus-
l6sen konnen. Bereits die blofle Erwartung von Likes kann Stimmung und
Selbstwertgefiihl beeinflussen, wiahrend ihr Ausbleiben Frustration oder
Riickzugsverhalten beglinstigen kann.

Zahlreiche empirische Studien verdeutlichen zudem, dass digitale Reso-
nanz eng mit Selbstdarstellung, Schonheitsidealen und sozialen Vergleichs-
prozessen verkniipft ist. Thiel (2024) beschreibt, wie die Plattformlogik
von Instagram zu einer dauerhaften sozialen Bewertung fiihrt: Nutzer:in-
nen vergleichen sich mit (scheinbar perfekten) Abbildern anderer und
erleben dadurch Leistungsdruck oder vermindertes Selbstwertgefiihl. Ahn-
liche Dynamiken skizziert Tiches (2024): Personen passen ihre digitale
Selbstdarstellung haufig an erwartete Normen an, um moglichst viel Zu-
stimmung zu erhalten. Besonders die Inszenierung von Schonheit, Fitness
oder Erfolg spielt hierbei eine zentrale Rolle. Mangl (2022) verweist auf
gesundheitliche Risiken, die mit einer starken Einbindung sozialer Medien
in den Alltag einhergehen: Ein tibermafiger Fokus auf Korperideale kann
Selbstzweifel, Essstorungen oder erhohten psychischen Stress begtinstigen.
In einem dhnlichen Befundrahmen zeigt Reinartz (2024), dass der Ver-
such, eine positive digitale Identitat zu etablieren, kurzfristig starkend
wirken kann, langfristig jedoch von der Resonanz anderer abhéngig bleibt.

Fiir die Soziale Arbeit ergeben sich daraus klare Handlungsfelder: Es gilt,
Raume zu schaffen, in denen digitale Resonanz, Selbstbild und mediale
Vergleichsprozesse reflektiert werden konnen. Dazu zahlen beispielsweise
medienpadagogische Workshops, die Unterschiede zwischen realem Selbst
und inszeniertem Bild herausarbeiten, Formate zur Auseinandersetzung
mit Korper- und Selbstbildern, die digitale Schonheitsnormen kritisch
hinterfragen, sowie Peer-basierte Gruppenangebote, in denen Erfahrungen
mit Anerkennungsdruck und Selbstinszenierung thematisiert werden
konnen. Ebenso wichtig ist die Forderung von Resilienz im digitalen Kon-
text — also die Starkung emotionaler Selbstregulation und Unabhéngigkeit
von digitaler Bestatigung. Die digitale Resonanzokonomie darf demnach
von der Sozialen Arbeit nicht als nebensichliches Phanomen betrachtet
werden. Sie stellt ein zentrales soziales Feld der Gegenwart dar und pragt
die psychosoziale Entwicklung und das Selbstverstandnis vieler Menschen
in erheblichem Mafe.
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6. Zwischen Reprasentation und Erleben: Zur systematischen
Unabgeschlossenheit digitaler Wirklichkeit

In der bislang skizzierten Strukturierung von Sichtbarkeit, Beziehungen
und Anerkennung in digitalen Sozialraumen wurden soziale, emotionale
und identititsbezogene Konsequenzen thematisiert. Dabei bleibt eine
Grundspannung bestehen: Die medial vermittelte Erfahrung erzeugt
Prasenz, jedoch meist kein vollstandiges, lebendiges ,Wirklichkeitsverhalt-
nis“. Dieser Ausdruck beschreibt, dass digital vermittelte Erfahrungen —
etwa in sozialen Medien oder virtuellen Rdumen — zwar den Eindruck
von Gegenwart und Nahe erzeugen konnen, aber nicht an die Ganzheit
und Unmittelbarkeit real geteilter, leiblicher Erfahrungen heranreichen.
Ein vollstandiges, lebendiges Wirklichkeitsverhéltnis meint somit ein um-
fassendes Erleben von Realitit, in dem sinnliche, emotionale und soziale
Dimensionen unmittelbar ineinandergreifen — etwas, das digitale Ver-
mittlung nur in begrenztem Mafde ermoglicht.

In der Folge lasst sich eine Form fortwahrender Unstimmigkeit zwi-
schen der erlebten Resonanz digitaler Anerkennung und einem subjektiv
empfundenen Mangel an Tiefe oder Sinn feststellen. Foucault (1993)
beschreibt in seinen Arbeiten zur Ordnung des Diskurses und zu den
sogenannten Heterotopien die Existenz von Raumen, die niemals voll-
standig im realen Raum verortet sein konnen. Digitale Plattformen lassen
sich in diesem Sinne als heterotope Raume verstehen: zugleich konkret
und entriickt, strukturierend und unbetretbar, real in ihrer Wirkung, aber
von einer anderen Ordnung als der des gelebten Alltags. Auch Foucaults
(1978) Analysen zur Untrennbarkeit von Subjektkonstitution und dis-
kursiver Rahmung zeigen, dass das Subjekt stets durch kulturelle Prakti-
ken, Dispositive der Macht und gesellschaftliche Ordnungen des Sagbaren
vermittelt ist.

Die digitale Selbstdarstellung lasst sich als ein fortlaufender Prozess be-
greifen, in dem das Subjekt sich selbst hervorbringt und formt. Dieses
Selbstbild ist jedoch nicht fest oder eindeutig, sondern bleibt wandelbar,
von aufderen Einfliissen gepragt und stets neu verhandelbar. Statt eine sta-
bile Identitat zu bestatigen, erzeugt digitale Selbstdarstellung vielmehr ein
dynamisches, oft widerspriichliches Bild des eigenen Selbst. Die digitale
Selbstdarstellung bleibt demnach prekar: geformt durch selektive Algorith-
men, strukturiert durch Plattformlogiken und abhangig von quantifizierter
Riickmeldung. Diese Bedingungen erzeugen nicht nur individuelle Span-
nungen, sondern stehen auch im Zusammenhang mit dem, was Bourdieu
(1982) als symbolische Gewalt bezeichnet: eine subtile, unsichtbare Form
der Machtausiibung, die durch die Anerkennung gesellschaftlicher Nor-
men, Asthetiken und Strukturen wirksam wird. In digitalen Kontexten
zeigt sich symbolische Gewalt etwa in der stillschweigenden Akzeptanz
normativer Schonheitsideale, performativer Erwartungen oder algorith-
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misch erzeugter Sichtbarkeit. Sie tritt dort in Erscheinung, wo soziale
Dominanzverhaltnisse asthetisch naturalisiert und als personlicher Erfolg
oder Misserfolg fehlinterpretiert werden.

Trotz sozialer Wirksamkeiten digitaler Anerkennung kann ein persistentes
Gefiihl der Leere und Sinnliicke bestehen bleiben. Die hier beschriebene
Erfahrung digitaler Anerkennung lasst sich als Ausdruck einer magritt-
esken Wirklichkeit lesen: Sichtbarkeit und Resonanz erscheinen prasent,
verweisen jedoch nicht notwendig auf ein tragfahiges Wirklichkeitsverhalt-
nis. Die Differenz zwischen Darstellung und gelebter Erfahrung bleibt be-
stehen — und zeigt sich nicht selten als Gefiihl von Leere und Sinnliicke.
Diese Erfahrung von Resonanz erweist sich oft als fliichtig und unverfiig-
bar, sodass Tendenzen zur Verdinglichung positiver Resonanzbeziehungen
gegenliiber der digitalen Umgebung entstehen kénnen (Rosa, 2016).
Anerkennungserfahrungen bleiben darin konditional und in Echtzeit
korrigierbar. Hier er6ffnet sich eine Parallele zu Adornos (2023 [1969])
Diktum: ,,Es gibt kein richtiges Leben im falschen.” Selbst wenn digitale
Raume neue Formen von Zugehorigkeit hervorbringen, konnen sie sozial
getragene, korperlich verortete und dialogische Erfahrung nur begrenzt
ersetzen. Fir professionelles Handeln in sozialen, padagogischen oder be-
ratenden Kontexten ergibt sich daraus die Notwendigkeit, diese Spannung
weder zu ignorieren noch vorschnell aufzulosen. Vielmehr sollte sie als
Ausgangspunkt fur eine reflexive, ethisch fundierte Auseinandersetzung
verstanden werden: Es braucht Raume, in denen tiber die Differenz zwi-
schen Sichtbarkeit und Beziehung, zwischen Algorithmus und Begegnung,
zwischen Reaktion und Resonanz nachgedacht werden kann — ohne mora-
lische Abwertung, aber mit kritischem Bewusstsein fiir die Ambivalenzen
digitaler Sozialitat.

Aus den Befunden des Beitrags lasst sich schlussfolgern, dass die magritt-
eske Realitar im Falle von fehlender Distanzierung durch Dekonstruktion
zu mindestens vier Formen von besonderen Herausforderungen (Stresso-

ren) fiir die Nutzer:innen werden kann:

1) Wahrnehmungsstress, weil Menschen permanent Bildern und Inhal-
ten ausgesetzt sind, die echt wirken, aber inszeniert oder algorithmisch
gefiltert sind. Dadurch fallt es zunehmend schwer, zwischen realer
Erfahrung und medialer Darstellung zu unterscheiden — standige Reize
und widerspriichliche Eindriicke fiihren zu Uberforderung und einem
unsicheren Realitatsbezug.

2) (Indirekter) Algorithmmischer Stress zeigt sich darin, dass soziale Platt-
formen bestimmen, was sichtbar wird. Diese unsichtbare Steuerung er-
zeugt ein Gefiihl des Kontrollverlusts, verstarkt durch Filterblasen und
die Wahrnehmung, von Algorithmen manipuliert zu werden.
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3) Sozial-emotionaler Stress entsteht in der sogenannten Resonanzdko-
nomie, in der Likes, Follower:innen und Kommentare zur sozialen
Wihrung werden. Digitale Anerkennung beeinflusst das Selbstwert-
gefiihl, wihrend Vergleichsdruck und Idealisierungen zu emotionaler
Erschopfung fithren.

Schliefllich bewirkt 4) Identitétsstress, dass das Selbst in digitalen Riu-
men standig beobachtet, bewertet und neu inszeniert wird. Der dauerhafte
Anpassungsdruck erzeugt ein Gefiihl der Entfremdung und erschwert die
Balance zwischen Authentizitat und sozialer Anerkennung.

7. Asthetische Bildung und Reflexion als Antwort
einer interessierten Sozialen Arbeit

In einer zunehmend mediatisierten Welt, in der Bilder, Stories und di-
gitale Performanz alltagliche Selbst- und Weltverhaltnisse strukturieren,
ist die Soziale Arbeit gefordert, ihre padagogische Praxis entsprechend
weiterzuentwickeln. Eine zentrale Antwort auf die Herausforderungen di-
gitaler Sichtbarkeit, Selbstdarstellung und algorithmischer Steuerung kann
in der asthetischen Bildung liegen, verstanden als reflexive, kreative und
soziale Praxis. Asthetische Bildung erméoglicht es, Medieninhalte nicht
nur aufzunehmen, sondern deren Bedeutungsgehalte zu interpretieren, zu
hinterfragen und gestalterisch zu bearbeiten. In der Tradition kritischer
Bildungskonzepte verbindet sie Wahrnehmungsschulung mit Weltver-
stehen und schafft dabei neue Raume, in denen individuelle Deutungs-
perspektiven auf die eigene Lebensrealitat sichtbar und erfahrbar werden
konnen. Gerade im Kontext Sozialer Arbeit, die gegenwartig mit pluralen
komplexen Lebenslagen, sozialen Ausgrenzungen und Identitatsfragen
befasst ist, bietet diese Form der Bildung einen niedrigschwelligen, er-
fahrungsbasierten Zugang zu Reflexion und Artikulation.

Insbesondere die Gestaltung digitaler Medienprodukte wie Videos, Fotos,
digitaler Collagen, Podcasts, Memes oder Soundscapes eroffnet die
Maoglichkeit, personliche Realitatserfahrungen mit medienvermittelten An-
erkennungsprozessen, Schonheitsnormen oder digitaler Resonanz kreativ
und produktiv zu verarbeiten (Quenzel & Hurrelmann, 2022). Der Fokus
liegt dabei nicht auf Kunstfertigkeit, sondern auf Gestaltungsfreiheit,
Reflexionsfahigkeit und der Rekonfiguration digital verankerter Resonanz-
erwartungen. Als eine an digitalen und analogen Weltausschnitten inte-
ressierte Profession tragt Soziale Arbeit Verantwortung dafiir, nicht nur
technische Medienkompetenz zu vermitteln, sondern auch jene Kompe-
tenzen zu stiarken, die Menschen befahigen, sich als denkende, fiihlende
und handelnde Subjekte im digitalen Raum zu begreifen. Dazu gehort
nicht allein die Fahigkeit, Bilder zu lesen, sondern auch, sie selbstwirksam
zu lesen und zu konterkarieren. Asthetische Bildung 6ffnet hier Réume

fiir doppelte Selbstwirksamkeit: im Ausdruck des eigenen Ichs und in

der Deutung des Anderen. Konkret kann ésthetische Bildung sowohl in
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der Ausbildung Sozialer Arbeit — etwa in projektorientierten Seminaren,
medienpidagogischen Ubungen oder forschendem Lernen — als auch

in der Praxis Anwendung finden, beispielsweise in niedrigschwelligen
Gruppenangeboten, Workshops oder begleiteten Medienprojekten mit
Klient:innen. Entscheidend ist dabei weniger ein aufwendiger Rahmen als
die reflexive Einbettung kreativer Prozesse in bestehende padagogische
und beratende Settings.

Soziale Arbeit kann sich dabei als Kulturvermittlerin verstehen: Sie iiber-
setzt zwischen Lebenswelt, Technologie und gesellschaftlicher Symbolik.
Durch kreative Methoden konnen Fachkrifte nicht nur an mediale All-
tagspraktiken ankntipfen, sondern auch Widerspriiche, Ambivalenzen und
Unsicherheiten thematisieren. Dies betrifft etwa den Wunsch nach Sicht-
barkeit und die Angst vor (negativer) Bewertung. Solche Ambivalenzen
lassen sich nicht auflosen, aber mit dsthetischen Mitteln ausdriicken und
im grofleren sozialen Zusammenhang reflektieren. Auf disziplinarer Ebene
fordert der Einbezug asthetischer Zugange die Soziale Arbeit heraus, ihr
Bildungsverstandnis zu erweitern. Dabei geht es nicht allein um funktiona-
le Medienkompetenz, sondern um kritisch-kulturelle Bildung: Wer digita-
le Bilder in ihrer Komplexitat versteht, begreift auch Machtverhéltnisse,
Normsetzungen und Exklusionsmechanismen besser. Wenn sich digitale
Narrative kritisch gestalten lassen, kann eine wirkméchtige Stimme in der
offentlichen Kommunikation entstehen.

So werden asthetische Verfahren zu politischen, sozialen und identi-
tatsbildenden Prozessen in gesellschaftlichen Arenen. In einer Gegen-
wart, in der gesellschaftliche Debatten zunehmend iiber Bildpolitik und
symbolische Reprasentation gefiihrt werden, muss eine handlungsfahige
Soziale Arbeit verstarkt auf medienésthetische Deutungs- und Handlungs-
kompetenz setzen. Dies betrifft gleichermafden Aus- und Weiterbildung,
Forschung und Praxis. Auf diese Weise wird deutlich, dass dsthetische
Bildung keine Randnotiz im Kanon sozialpadagogischer Methoden dar-
stellt, sondern eine zentrale Antwort auf die Herausforderungen der digi-
talen Gegenwart.

8. Einladung zu Diskussion und Fazit

Die Auseinandersetzung mit digitalen Realitaten, Filterblasen, algorith-
mischer Steuerung und performativer Selbstdarstellung verdeutlicht, dass
Menschen sich in einer mediatisierten Welt bewegen, in der Reprasenta-
tion und Realitat, Selbstbild und Fremdzuschreibung, Echtheit und In-
szenierung zunehmend ineinander iibergehen. Der oft unbemerkte Bruch
zwischen Bild und Wirklichkeit kann im digitalen Raum zur Normalitat
werden. In diesem Kontext ist Soziale Arbeit herausgefordert, neue tech-
nische, bildungstheoretische, asthetische und professionsethische Antwor-
ten zu entwickeln. Vergleichbare Ansitze finden sich bereits in medien-
padagogischen Werkstattformaten der offenen Kinder- und Jugendarbeit,
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in partizipativen Digitalprojekten der Jugendhilfe sowie in projekt-
orientierten Lehrformaten der Sozialen Arbeit. Diese Formate zeigen, dass
asthetisch-reflexive Zugange im digitalen Raum auch unter realistischen
zeitlichen und institutionellen Bedingungen umsetzbar sind. Die Reflexion
tber digitale Resonanzokonomien, iiber Schonheitsideale, soziale Ver-
gleichsprozesse oder emotionale Auswirkungen von Online-Interaktionen
macht deutlich: Es geniigt nicht, Medienkompetenz einzufordern. Es
braucht Konzepte und Haltungen, die digitale Lebenswelten ganzheitlich
und kritisch erfassen.

Einerseits ermoglichen soziale Medien Anschluss, Ausdruck und Partizi-
pation. Sie bieten Ridume fiir kreative Erprobung, soziale Riickkopplung
und das Gefiihl von Relevanz. Andererseits wirken dieselben Rdume nor-
mierend, polarisierend und distanzierend, insofern leibliche Ko-Prasenz,
Stimme und situative Resonanz durch mediale Zeichen und quantifizierte
Riickmeldungen ersetzt werden. Likes ersetzen kein Zuhoren, Filter keine
Auseinandersetzung, Reichweite keine Zugehorigkeit. Menschen bewegen
sich damit in einem Spannungsfeld aus Partizipation und Erschopfung,
aus Selbstermachtigung und Selbstausbeutung. Soziale Arbeit begegnet
dieser Ambivalenz unmittelbar. Sie ist gefordert, Radume zu schaffen, in
denen Menschen sowohl gesehen werden als auch sich selbst sehen ler-
nen — nicht durch den Spiegel digitaler Resonanz, sondern im Dialog, im
asthetischen Ausdruck, im Infragestellen der Oberflache.

Es lasst sich festhalten, dass das Magritteske in der digitalen Realitéit vor
allem in der Tauschung der Wahrnehmung liegt. Wie Magritte mit seinem
berithmten Gemalde die Betrachtenden dazu zwingt, die Grenze zwischen
Zeichen und Wirklichkeit zu hinterfragen, so fordert auch die digitale
Welt eine neue Form der Aufmerksamkeit und Kritikfahigkeit. Besonders
deutlich wird dies in Za reproduction interdite® (1937), wo Magritte einen
Mann zeigt, der in den Spiegel blickt — und statt seines Gesichts erneut
seinen Hinterkopf sieht. Der Spiegel, Symbol des Selbst und der Erkennt-
nis, versagt hier seine Funktion: Er reflektiert nicht, sondern reproduziert
das Gleiche, das bereits vor ihm steht. In der digitalen Realitit begegnen
wir einer ahnlichen Paradoxie. Unsere Avatare, Profile und Projektionen
erscheinen wie Spiegelbilder unseres Selbst, doch sie zeigen nur wieder-
holte, gefilterte Ausschnitte — nicht das Gesicht da/inzer. Magrittes Satz
»Dies ist keine Pfeife” wird so zur Mahnung, die Distanz zwischen Dar-
stellung und Wirklichkeit nicht aus den Augen zu verlieren.

Mit Blick auf die vorgestellten Argumente und Zugange ergeben sich zen-
trale Fragen, die im Diskurs innerhalb der Disziplin und Profession weiter-
verfolgt werden sollten:

3 Deutsch: Reproduktion verboten.
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Was bedeutet Realitar im digitalen Raum? Wie kann Soziale Arbeit
Wahrnehmungen differenziert und mit kritischer Distanz begleiten, ohne
vorschnell zu bewerten? Wie kann asthetische Bildung als emanzipatori-
sche Praxis systematisch in Ausbildung und Praxis Sozialer Arbeit inte-
griert werden? Wie verandert sich das professionelle Selbstverstandnis in
digitalen Interaktionsraumen? Wie gelingt es, im digitalen Medienraum
zwischen Empowerment und Schutz zu balancieren? Wie kann Soziale
Arbeit Menschen mediale Handlungsmacht zutrauen, ohne sie mit den Ri-
siken allein zu lassen? Diese Fragen sollen nicht abschliefdend beantwortet,
sondern in Theorie und Praxis, in Ausbildung und Fortbildung, im
kollegialen Austausch und in interdisziplinarer Zusammenarbeit weiter-
gedacht, diskutiert und erforscht werden. Die digitale Transformation
sozialer Realitaten stellt kein abgeschlossenes Projekt dar, sondern einen
andauernden, dynamischen Prozess. Soziale Arbeit ist dazu eingeladen,
ihn nicht nur zu begleiten, sondern ihn kreativ, kritisch und solidarisch
mitzugestalten.
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Zusammenfassung

Die Bachelorarbeit untersucht den Einsatz maschineller Ubersetzungs-
programme (3. B. Google Translate, Deepl.) in der Kommunikation zwi-
schen Fachkrdften der Jugendhilfe und unbegleiteten Minderjahrigen mit
Fluchterfahrung. Ziel ist zu analysieren, welche Chancen und Risiken
Siir Inklusion, Exklusion und 1eilhabe entstehen. Theoretisch wird auf
die Systemtheorie Niklas Luhmanns, das Mediatisierungskonzept von
Friedrich Krotz und den Teilhabebegriff Bezug genommen. Empirisch ba-
siert die Arbeit auf leitfadengestiitzten Interviews mit Fachkrdften, die ma-
schinelle Ubersetzung in ihrer Praxis nutzen. Die Ergebnisse zeigen: Uber-
setzungsprogramme ermaoglichen kurzfristig Zugang zur Kommunikation,
sind aber fehleranfallig, kontextblind und konnen ungewollte Exklusions-
elfekte erzeugen. Soziale Arbeit steht vor der Aufgabe, 1echnikreflexion und
Handlungssicherheit im Umgang mit digitalen Ubersetzungsmedien zu
entwickeln.
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Machine Translation in Communication with Unaccompanied
Foreign Minors. Between Inclusion, Exclusion and Participation

Abstract

The bachelor thesis explores the use of machine translation tools in communi-
cation between social workers and unaccompanied minor refugees. It analyz-
es opportunities and risks for social inclusion, exclusion and participation.
Based on Luhmann’s systems theory, Krotz’s mediatization concept and

the notion of participation, the study combines theoretical discussion with
qualitative interviews among practitioners. Findings indicate that machine
translation facilitates initial communication but remains error-prone and
lacks contextual sensitivity, potentially causing misunderstandings and
selective exclusion. Social work therefore needs clear standards and reflective
strategies to integrate translation technologies responsibly.

Keywords: Digital Media, Social Work, Machine Translation,
Unaccompanied Minor Refugees, Participation, Inclusion, Exclusion,
Communication

Skizze der Bachelorarbeit

Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht den Einfluss maschineller
Ubersetzungsprogramme auf die Kommunikation zwischen Fachkriften
der Sozialen Arbeit und unbegleiteten Minderjahrigen mit Flucht-
erfahrung (umF) in der Jugendhilfe. Ausgangspunkt war die Beobachtung,
dass digitale Ubersetzungstools in Erstkontakten inzwischen eine zentrale
Rolle einnehmen, weil qualifizierte Dolmetscher:innen in vielen Situatio-
nen nicht sofort verfiigbar sind. Die Arbeit geht der Frage nach, inwiefern
maschinelle Ubersetzung zur Inklusion beitragen kann oder ob sie — ent-
gegen ihrer Intention — neue Formen der Exklusion erzeugt und so die
gesellschaftliche Teilhabe der Jugendlichen beeinflusst.

Zur theoretischen Fundierung wird auf die Systemtheorie Niklas Luh-
manns (2021) zurlickgegriffen, dessen Verstindnis von Kommunikation

als selektiven Prozess einen analytischen Rahmen bietet. Kommunikation
wird hier nicht als lineare Ubertragung von Botschaften begriffen, sondern
als ein komplexer Selektionsprozess, bei dem Information, Mitteilung und
Verstehen aufeinander bezogen sind. Aus dieser Perspektive wird deutlich,
dass maschinelle Ubersetzungsprogramme nur einen Teil dieses Prozesses
abbilden: Sie konnen Informationen tbertragen, garantieren jedoch weder
das Verstehen noch die Einordnung der Inhalte im sozialen Kontext. Die
Differenz zwischen Mitteilung und Information, die fiir Luhmann kons-
titutiv ist, bleibt bestehen und wird durch algorithmische Verfahren eher
verschirft, da Ubersetzungen kontextunabhingig erfolgen.
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Erginzend greift die Arbeit auf das Konzept der Mediatisierung von
Friedrich Krotz (2001) zuriick. Dieses beschreibt den tiefgreifenden Wan-
del gesellschaftlicher Kommunikation durch digitale Technologien. Ma-
schinelle Ubersetzung ist in diesem Sinne ein Mediatisierungsphinomen:
Sie verandert nicht nur die Form, sondern auch die Bedingungen von
Interaktion. Wahrend klassische Dolmetschung als soziales Handeln er-
kennbar bleibt, verschiebt die technische Ubersetzung Verantwortung von
menschlichen Akteur:innen auf algorithmische Systeme. Dadurch entsteht
eine strukturelle Asymmetrie: Fachkrifte vertrauen auf die vermeintliche
Neutralitat technischer Tools, obwohl diese nur begrenzte Sprachsensibili-
tat aufweisen und emotionale oder kulturelle Nuancen ausblenden.

Das Konzept der Teilhabe erganzt die theoretische Rahmung um eine
normative Dimension. Teilhabe wird verstanden als Moglichkeit, an ge-
sellschaftlichen Funktionssystemen wie Bildung, Recht oder Gesundheit
mitzuwirken (Wansing et al. 2022). Sprache ist dabei ein zentrales Zu-
gangskriterium. Wenn Ubersetzungsfehler Missverstindnisse produzieren,
konnen daraus Ausschlussmechanismen entstehen, etwa wenn Jugendliche
ihre Rechte nicht verstehen oder Handlungsanweisungen fehlerhaft ver-
mittelt werden. Die Arbeit kniipft hier an die Diskussion um digitale Un-
gleichheiten an: Auch wenn der Zugang zu Technologie formal gegeben
ist, entstehen neue Exklusionsrisiken durch fehlende Kontextualisierung
und asymmetrische Machtverhaltnisse zwischen professionellen Akteur:in-
nen und den adressierten Jugendlichen.

Die empirische Untersuchung basiert auf drei leitfadengestiitzten Inter-
views mit Fachkriften der Jugendhilfe, die regelmifiig maschinelle Uber-
setzungsprogramme verwenden. Die Auswertung erfolgte qualitativ und
zielte darauf ab, subjektive Erfahrungen, Einschéatzungen und Handlungs-
strategien zu rekonstruieren. Die Ergebnisse zeigen ein ambivalentes Bild:
Einerseits betonen die Befragten die enorme Erleichterung, die maschi-
nelle Ubersetzer in akuten Situationen bieten. Ohne diese Tools wiire eine
basale Verstandigung oft unmoglich, etwa bei der vorlaufigen Inobhutnah-
me oder bei der Klarung unmittelbarer Bediirfnisse. Fachkrafte berichten,
dass sie dadurch handlungsfahig bleiben, wenn keine Dolmetschdienste
verfigbar sind. Besonders in der Anfangsphase der Betreuung werden
Ubersetzungsprogramme als unverzichtbare Ressource beschrieben.

Gleichzeitig werden deutliche Grenzen sichtbar. Ubersetzungen sind hiu-
fig ungenau, was bei komplexen Sachverhalten — wie rechtlichen Fragen,
medizinischen Informationen oder psychologischen Themen — erhebliche
Risiken birgt. Mehrere Fachkrafte schildern Situationen, in denen Fehl-
ibersetzungen zu Missverstandnissen flihrten, die erst spater mit Unter-
stiitzung professioneller Dolmetscher:innen korrigiert werden konnten.
Neben inhaltlichen Fehlern problematisieren die Befragten den Verlust
an Beziehungsqualitat: Die Kommunikation wirkt formalisiert, spontane
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Zwischentone oder humorvolle Elemente gehen verloren. Emotionale Aus-
drucksweisen werden von der Software nicht transportiert, wodurch die
Gesprachsatmosphare distanziert erscheinen.

Die Analyse der Interviews legt nahe, dass maschinelle Ubersetzung zwar
funktional eine Briicke baut, aber keine gleichwertige Alternative zu pro-
fessioneller Sprachmittlung darstellt. Sie ermoglicht einen ersten Zugang,
ersetzt aber nicht die tiefergehende Auseinandersetzung mit kulturellem
und sozialem Kontext. Auffallig ist zudem, dass Fachkrifte ihre eigene
Rolle in der Interaktion neu verhandeln miissen: Sie werden zu Modera-
tor:innen zwischen Mensch und Maschine und tragen die Verantwortung
fiir mogliche Fehlinterpretationen, ohne deren Ursache vollstiandig kon-
trollieren zu konnen. Dieses Spannungsfeld erzeugt Unsicherheit, aber
auch pragmatische Handlungsstrategien. Manche Fachkrafte nutzen
maschinelle Ubersetzer bewusst nur fiir einfache Informationen und ver-
meiden sie bei sensiblen Themen. Andere entwickeln Routinen, indem sie
Ubersetzungen paraphrasieren oder mehrfach absichern.

In der Diskussion werden die empirischen Befunde mit den theoretischen
Uberlegungen verkniipft. Maschinelle Ubersetzung erscheint als Instru-
ment mit doppelter Funktion: Sie er6ffnet Kommunikationsraume und
fordert situative Inklusion, stabilisiert aber keine nachhaltige Teilhabe.
Vielmehr besteht die Gefahr einer ,Scheininklusion, wenn Verstandigung
nur oberflachlich gelingt und strukturelle Barrieren bestehen bleiben. Der
Riickgrift auf technische Hilfsmittel verschleiert mitunter den Bedarf an
professionellen Sprachmittlungsdiensten und verstarkt die Tendenz, Ver-
antwortung fiir gelingende Kommunikation zu externalisieren. Damit stellt
sich die Frage nach den Grenzen digitaler Assistenz in einem Handlungs-
feld, das auf Beziehungsgestaltung und Vertrauen angewiesen ist.

Die Arbeit schliefdt mit Handlungsempfehlungen fiir die Praxis. Neben
einer kritisch-reflexiven Haltung gegeniiber Technologie wird die Kom-
bination maschineller Ubersetzung mit menschlicher Dolmetschleistung
gefordert. Fachkrafte sollten klare Kriterien entwickeln, wann der Ein-
satz digitaler Tools angemessen ist und wann professionelle Ubersetzung
zwingend notwendig bleibt. Ebenso relevant sind verbindliche Qualitats-
standards, medienpadagogische Schulungen und institutionelle Strategien,
um digitale Hilfsmittel nicht isoliert, sondern eingebettet in ein Gesamt-
konzept gelingender Kommunikation einzusetzen. Nur so kann die Soziale
Arbeit ihrem Auftrag gerecht werden, Inklusion zu fordern und Exklusion
zu vermeiden — auch im digitalen Wandel.
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Auszug aus dem Gutachten von Prof.in Dr.in Karolin Kappler

1. Gesamteindruck: Herr May hat eine Arbeit zu einer hochaktuellen
Fragestellung an der Schnittstelle von Digitalisierung, Migration und
Sozialer Arbeit vorgelegt. Sie analysiert den Einsatz maschineller Uber-
setzungsprogramme in der Kommunikation mit unbegleiteten Minder-
jahrigen mit Fluchterfahrung. Die Arbeit zeigt, dass digitale Techno-
logien in der Jugendhilfe unverzichtbar sind, ihre Nutzung aber komplexe
Herausforderungen birgt. Der Autor verbindet theoretische Ansatze

zu Systemtheorie, Mediatisierung und Teilhabe prizise mit Praxisbei-
spielen. Besonders hervorzuheben ist die Reflexion sozialer und ethischer
Implikationen. Maschinelle Ubersetzung wird sowohl als Chance zur
Inklusion als auch als Risiko fiir Exklusion diskutiert. Die Arbeit leistet
einen wichtigen Beitrag zur professionsethischen Debatte und markiert
Forschungsdesiderate.
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2. Fragestellung und Aufbau der Arbeit: Die Fragestellung ist prazise
und praxisrelevant, die Arbeit konsequent darauf ausgerichtet. Die Gliede-
rung ist jedoch teilweise unausgewogen: Ein sehr umfangreicher Theorie-
teil steht einer vergleichsweise knappen Ergebnisdarstellung gegeniiber,
einige kurze Kapitel hatten zusammengefasst werden konnen. Eine straffe-
re Struktur wére wiinschenswert gewesen.

3. Gedankenfithrung: Die Herleitung zentraler Begriffe in Ver-
bindung mit Theorie verleiht inhaltliche Tiefe, fithrt aber stellenweise zu
Wiederholungen. Die Argumentation ist logisch und bleibt eng an der
Forschungsfrage orientiert.

4. Fahigkeit zu kritisch-reflektierender Auseinandersetzung: Die
Arbeit zeigt eine fundierte kritisch-reflexive Auseinandersetzung, die
theoretisch gut verankert ist. Herr May greift systemtheoretische und
mediatisierungstheoretische Ansétze auf, um die Rolle von Sprache und
digitaler Technik in sozialen Inklusions- und Exklusionsprozessen zu
analysieren. Darauf aufbauend diskutiert er die Chancen und Risiken
maschineller Ubersetzung fiir die Teilhabe unbegleiteter Minderjihriger
und reflektiert die Implikationen fur professionelles Handeln in der Sozia-
len Arbeit. Besonders gelungen ist die Einschatzung der Reichweite der
eigenen Ergebnisse.

5. Literatur und Quellen: Die Quellen sind einschlégig, es wird jedoch
empfohlen, starker auf Originalquellen zurtickzugreifen.

Die Bachelorarbeit wurde mit der Note 1,3 bewertet.
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Franziska Erdtmann'!

Die Bedeutung von Peer Support bei
der Bewaltigung belastender Online-

Erfahrungen von Madchen*
! Hochschule Miinchen

Die vollstandige Abschlussarbeit ist einsehbar unter:

https://opus4.kobv.de/opus4-hm/frontdoor/index/index/docId/726

Zusammenfassung

Die Masterarbeit beschaftigt sich mit der Rolle von Peer Support als Unter-
stutzungsinstrument zur Starkung von Madchen™ in digitalen Belastungs-
situationen. Ausgangspunkt ist die zunehmende Konfrontation von Jugend-
lichen mit digitalen Risiken wie sexualisierter Belastigung, Hate Speech
oder Cybermobbing, von denen insbesondere Madchen* betroffen sind. Im
Mittelpunkt steht die Frage, wie Peers als erste Ansprechpersonen bei be-
lastenden Online-Erfahrungen fungieren und welche Kompetenzen sie dafiir
benotigen und bereits mitbringen. Aufbauend auf theoretischen Grund-
lagen aus Medienpadagogik und Sozialer Arbeit wird ein Kompetenzprofil
Siir unterstiitzende Peers entwickelt sowie Handlungsempfehlungen fiir die
Soziale Arbeit gegeben.

Schliisselworter: Jugendarbeit, Jugend und digitale Medien, Madchen®, Peer-
Group, digitale Gefahrdungen

The Significance of Peer Support in Coping With Distressing
Online Experiences of Girls*

Abtract

This master’s thesis focuses on the importance of friendships as a support tool
Sfor empowering girls* in situations of digital harassment. The topic is based
on the increasing confrontation of young people with digital risks such as
sexualised harassment, hate speech or cyberbullying, which particularly affect
girls® The focus is on the question of how peers act as the first point of con-
tact in the event of stressful online experiences and what skills they need and
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already have for this. Based on theoretical principles from media education
and social work, a competence profile for supportive peers is developed and
recommendations for social work are given.

Keywords: youth work, youth and digital media, girls* peer group, digital

risks
1. Skizze der Masterarbeit

Gleicher, bezahlbarer und tatsiachlicher Zugang zu digitalen Medien sowie
deren Nutzung fur Bildung, soziale Teilhabe und personliche Zwecke sind
grundlegende Kinderrechte. Gemafd der UN-Kinderrechtskonvention
sind Staaten verpflichtet, diesen Zugang fiir alle Kinder und Jugendlichen
zu gewihrleisten (Hajok, 2023, S.49). Mit der Nutzung digitaler Medien
gehen jedoch auch reale Gefahren einher, die dazu fiihren, dass junge
Menschen schon frith ungewollt mit belastenden Inhalten konfrontiert
werden (Briiggen et al., 2019). Studien wie die EU Kids Online- und die
JIM-Studie zeigen, dass nahezu alle Jugendlichen regelmafiig digitale
Medien nutzen und dabei mit potenziell schadlichen Inhalten wie Ge-
waltdarstellungen, sexuellen Darstellungen, Falschinformationen oder
unerwiinschten Nachrichten von Unbekannten konfrontiert werden.
Insbesondere Madchen® und Frauen® sind im digitalen Raum haufiger

als Jungen* und Manner* geschlechtsspezifischen digitalen Risiken wie
sexualisierter Belastigung und Beleidigung, aber auch Formen von Cyber-
mobbing, Bedrohung oder Stalking ausgesetzt. Solche Risiken konnen
das Wohlbefinden erheblich beeintrichtigen und das Vertrauen in digitale
Raume nachhaltig schadigen.

Der Schutz vor diesen Erfahrungen und Risiken wird zu einer zentralen
Aufgabe im Prozess des Aufwachsens und ist damit ein relevantes Thema
der Kinder- und Jugendhilfe. Fiir die Soziale Arbeit ergibt sich hier ein
neuer Handlungsauftrag: Es gilt, Konzepte zum Schutz des Kindeswohls
im Kontext digitaler Mediennutzung zu entwickeln und anzuwenden
(Biesel et al., 2023). Ein zentraler Ansatz ist dabei die Befdhigung junger
Menschen zum Selbstschutz. Jugendliche sollen lernen, digitale Risiken zu
erkennen und im Idealfall selbststandig zu umgehen.

Die Masterarbeit untersucht die Rolle von Peer Support als Unter-
stiitzungsinstrument zur Starkung von Madchen™ in solchen digitalen
Belastungssituationen. Dies ist insbesondere fuir die Soziale Arbeit von In-
teresse, da Fachkrafte oft keinen direkten Einblick in die digitale L.ebens-
welt der Jugendlichen haben.

Aufbau der Arbeit: Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird zunéachst die
Rolle der digitalen Medien im Jugendalter beleuchtet. Im weiteren Verlauf
werden zentrale Herausforderungen und Belastungen im Online-Kontext
thematisiert. Auf Basis der EU -Studie Kids Online sowie weiterer
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Forschungsberichte wird ein umfassender Uberblick iiber digitale Risiken
fiir Kinder und Jugendliche gegeben. Dabei wird auch auf geschlechts-
spezifische Unterschiede in Bezug auf digitale Risiken eingegangen und
anhand von Studien belegt. Abschliefend wird die Stellung der Sozialen
Arbeit im Umgang mit diesen Risiken und im Bereich des Kinder- und
Jugendmedienschutzes analysiert.

Im weiteren Verlauf wird dargestellt, wie Jugendliche belastende digita-
le Erfahrungen wahrnehmen und bewaltigen. Dartiber hinaus wird an-
hand der Konzepte der Lebensbewiltigung nach Bohnisch, des Medien-
kompetenzmodells nach Baacke sowie auf Grundlage der Vorstellung der
Sozialen Arbeit als Vermittlerin von Medienkompetenz zusammengefasst,
welche Rolle die Soziale Arbeit und sozialpadagogische Fachkrafte bei
der Unterstiitzung der Bewaltigung digitaler Risiken haben bzw. leisten
konnen.

Ein weiterer Theorieblock widmet sich dem Einfluss der Gleichaltrigen-
bzw. Peergroup auf die Bewaltigung belastender Erfahrungen. Die Be-
obachtung, dass Jugendliche in belastenden Situationen haufig zuerst den
Kontakt zu Gleichaltrigen suchen, hat dazu gefiihrt, dass dieser Ansatz

in der Padagogik verstarkt in die Praventionsarbeit einbezogen wird. Im
Rahmen der Arbeit werden verschiedene medienpadagogische Projekt-
ansatze der Peer-Unterstiitzung wie Juuupot, die Medienscouts NRW
oder das Projekt Netzganger vorgestellt und hinsichtlich ihrer Chancen
und Risiken analysiert.

Im Rahmen der abschliefdenden Evaluation wurde auf Basis der vor-
gestellten Theorien und Literatur ein Kompetenzprofil fiir Peers ent-
wickelt, welches die notwendigen Kompetenzen fiir eine effektive Unter-
stlitzung zusammenfasst:
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Abbildung 1: Kompetenzprofil von Peers in der Unterstiitzung von
Gleichaltrigen bei der Bewaltigung erlebter digitaler
Risiken.

Der Forschungsteil der Masterarbeit verfolgt einen qualitativen Ansatz
und untersucht anhand des Kompetenzmodells die vorhandenen Er-
fahrungen und Kompetenzen von Madchen*, die ihre Freund:innen in
schwierigen digitalen Situationen niedrigschwellig unterstiitzen. Die em-
pirischen Ergebnisse zielen darauf ab, fehlende spezifische Kompetenzen
von Peers zu identifizieren, die fiir die Unterstiitzung von Freund:innen
notwendig sind und gezielt gefordert werden sollten.

Ergebnisse: Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass die Wirksambkeit
von Peer Support stark von den individuellen Kompetenzen der Jugend-
lichen abhéngt. Neben technischen Kompetenzen, wie dem Blockieren
oder Melden von Inhalten, sind auch soziale Kompetenzen von zentraler
Bedeutung, wenn es um die Einschéatzung der Wirksamkeit der Kompe-
tenzen der Jugendlichen selbst geht. Dazu zéhlen insbesondere einfiihl-
sames Zuhoren und emotionale Unterstiitzung.

Unsicherheiten bestehen im rechtlichen Bereich und im Umgang mit
plattformspezifischen technischen Funktionen. Es besteht ein deutlicher
Aufklarungsbedarf tiber rechtliche Rahmenbedingungen, digitale Schutz-
mechanismen und Tater-Opfer-Dynamiken. Von besonderer Relevanz ist
die Sensibilisierung fiir ,,Victim Blaming® sowie die Starkung von Mad-
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chen*, digitale Grenzverletzungen klar zu benennen und sich zu trauen,
diese anzusprechen, insbesondere bei gesellschaftlich sexuell tabuisierten
Themen.

In den Interviews wurde von den Jugendlichen der Wunsch nach einem
ganzheitlichen Bildungsansatz geauflert, in dem Schule, Eltern und aufder-
schulische Akteur:innen ein unterstiitzendes Netzwerk bilden.

Die Analyse hat gezeigt, dass es bei der Forderung von Jugendlichen
nicht nur um die Vermittlung von Medienkompetenz geht, sondern auch
um die Starkung des Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung von
Kindern und Jugendlichen in digitalen Raumen. Dariiber hinaus sind
Fachkrifte der Sozialen Arbeit, die in der unmittelbaren Lebenswelt der
Heranwachsenden tatig sind, selbst in der Verantwortung, das oben be-
schriebene Kompetenzprofiel bestmoglich zu erfillen.

Angaben zur Autorin

Franziska Erdtmann absolvierte sowohl ihren Bachelor in Sozialer Arbeit
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Empfehlung zur Publikation von Prof. Emily Engelhardt

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich einem hochaktuellen und ge-
sellschaftlich relevanten Thema: der Rolle von Peer Support bei der Be-
waltigung belastender Online-Erfahrungen von Madchen®. Sie verbindet
theoretische Ansatze aus der Sozialen Arbeit und Medienpadagogik

mit empirischen Erkenntnissen, um die Bedeutung informeller Unter-
stiitzungsnetzwerke im digitalen Kontext zu analysieren. Die Arbeit iiber-
zeugt durch ihre interdisziplindre Herangehensweise und die klare Ver-
kntipfung von Theorie und Praxis.

Die Arbeit greift eine zentrale Herausforderung der digitalen Lebenswelt
auf, ndmlich den Umgang mit geschlechtsspezifischen Risiken wie Cyber-
mobbing oder sexualisierter Belastigung. Sie zeigt auf, wie Peer Support
als niedrigschwellige und lebensweltnahe Ressource zur Starkung von
Madchen™ beitragen kann. Die Autorin setzt sich fundiert mit Konzepten
wie Lebensbewiltigung (Bohnisch) und Medienkompetenz (Baacke) aus-
einander und integriert diese in die Analyse der Rolle der Sozialen Arbeit.
Der qualitative Forschungsansatz liefert praxisnahe Erkenntnisse tiber die
Kompetenzen und Defizite von Madchen™ im Umgang mit belastenden
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Abschlussarbeiten

Online-Erfahrungen. Besonders hervorzuheben ist die Entwicklung
eines Kompetenzprofils fiir Peers, das konkrete Ankntipfungspunkte fiir
medienpadagogische Interventionen bietet.

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit sind nicht nur wissenschaftlich fun-
diert, sondern auch praxisorientiert und innovativ. Sie bieten wichtige Im-
pulse fiir Fachkrafte in der Sozialen Arbeit sowie fiir medienpadagogische
Projekte, um Madchen™ gezielt im Umgang mit digitalen Risiken zu star-
ken. Die Veroffentlichung in einer Fachzeitschrift wiirde dazu beitragen,
das Bewusstsein fiir die Bedeutung von Peer Support zu schéarfen und den
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis zu fordern. Angesichts
der wachsenden Relevanz digitaler Risiken ist diese Arbeit ein wertvoller
Beitrag zur Weiterentwicklung des Kinder- und Jugendmedienschutzes.

Die Arbeit wurde bewertet mit der Note 1,3
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Sebastian Krumm!

Kl und Soziale Arbeit

Eine Studie zur Akzeptanz des Technologieeinsatzes
unter Fachkraften der Sozialen Arbeit

! Hochschule Miinchen

Die vollstandige Abschlussarbeit ist einsehbar unter:
https://www.dime-sozial.de/index.php/dimesoz/article/view/74/23

Zusammenfassung

Die Masterarbeit geht der Frage nach, inwieweit Fachkrdfte der Sozia-

len Arbeit den (potenziellen) Einsarz von Kiinstlicher Intelligenz (K1)

in threr beruflichen Praxis akzeptieren. Grundlage ist eine bundesweite
Online-Befragung mit 338 1eilnehmenden. Untersucht wurden u. a. der
Einfluss beruflicher und demografischer Merkmale, die Sorge vor Depro-
Jessionalisierung, das selbst eingeschatzte KI-Wissen sowie berufsethische
Uberzeugungen. Die Ergebnisse zeigen eine iiberwiegend vorsichtig positi-
ve Haltung gegeniiber KI. Eine generelle Ablehnung oder ein Gefiihl von
Ohmnmacht sind kaum erkennbar. Besonders hoch ist die Akzeptanz bei
verwaltungstechnischen Anwendungen, doch auch in zentralen Aufgaben-
bereichen der Sozialen Arbeit wird der KI-Einsatz nicht grundsatzlich
ausgeschlossen. Als relevante Faktoren fiir die Akzeptanz erscheinen ins-
besondere der eigene (selbsteingeschatzte) Wissensstand und das berufs-
ethische Urteil. Die Arbeit schlussfolgert, dass weitere gezielte Angebote zur
Wissensaneignung und Praxiserfahrung sowie ein ethisch und rechtlich
Sundierter Rahmen notwendig sind, um den Einsatz von KI im Sinne der
Profession zu gestalten. Der Beitrag enthdlt einen Auszug aus dem Gui-
achten zur Arbeit und dient der Bereitstellung der empirischen Ergebnisse im
Diskurs. Das Gesamiwerk inklusive Zitiervorschlag findet sich im Anhang
und ist online abrufbar iiber dime-sozial.de.

Schliisselworter: Kiinstliche Intelligens (K1), KI-Akzeptans in der Sozialen
Arbeit, empirische Untersuchung

Krumm, S. (2026). KI und Soziale Arbeit. Eine Studie zur Akzeptanz des
Technologieeinsatzes unter Fachkriften der Sozialen Arbeit. DiMe-Sozial, 2(1),
215-220. https://doi.org/10.21240/dimesoz/2026/1/74
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Al and Social Work. A Study on the Acceptance of the Use of
Technology Among Social Work Professionals

Abstract

The master’s thesis examines the extent to which social work professionals
accept the (possible) use of artificial intelligence (A1) in their professional
practice. 1t is based on a nationwide online survey with 338 participants.
Among other things, the study examined the influence of professional and
demographic characteristics, concerns about deprofessionalization, self-as-
sessed A1 knowledge, and professional ethical convictions. The results show
a predominantly cautiously positive attitude toward AL There is hardly
any evidence of general rejection or a feeling of powerlessness. Acceptance is
particularly high for administrative applications, but the use of AI is not
Jundamentally ruled out in key areas of social work either. Relevant factors
associated with acceptance include self-assessed knowledge and professional
ethical judgment. The thesis concludes that further targeted opportunities for
knowledge acquisition and practical experience, as well as an ethically and
legally sound framework, are necessary to shape the use of AI in the interests
of the profession. This article contains an excerpt from the thesis and serves
to provide the empirical results for discussion. The complete work, includ-
ing citation suggestions, can be found in the appendizx, available online at
dime-sozial.de.

Keywords: Artificial intelligence (A1), AI acceptance in social work,
empirical study

Skizze der Masterarbeit

Die dem Beitrag zugrundeliegende Masterarbeit stellt erste empirische
Befunde aus einer bundesweiten Online-Fragebogen-Umfrage (N = 338)
unter berufstatigen Fachkraften der Sozialen Arbeit vor. Im Zentrum

der Untersuchung steht die Frage, inwieweit Sozialarbeiter:innen den
(potenziellen) Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) in ihrer beruflichen
Praxis akzeptieren. Dabei wurde besonders auf kontextbezogene Unter-
schiede, demografische und berufliche Faktoren, die Befiirchtung einer
Deprofessionalisierung durch KI sowie die Selbsteinschitzung der eigenen
KI-Kompetenz der Fachkrafte fokussiert. Zudem wurde auf Zusammen-
hiange zwischen der Akzeptanz von KI mit der Betroffenheit von Fachlogi-
ken bzw. den berufsethischen Vorstellungen und dem selbsteingeschatzten
KI-Wissen getestet.

Methodik: Methodisch stiitzt sich die Studie auf ein quantitatives
Forschungsdesign mit begriindeten Mixed-Methods-Anteilen, das sowohl
etablierte Akzeptanzmodelle wie das ,Technology Acceptance Model®
von Venkatesh & Bala 2008 bzw. Scheuer 2020 beriicksichtigt, als auch
diese vor dem Hintergrund der fiir die Sozialen Arbeit charakteristischen
Mandate und Wertbindungen kritisch reflektiert und erweitert (etwa
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Staub-Bernasconi 2018). Die Akzeptanzmessung erfolgte sowohl allgemein
als auch kontextualisiert im Rahmen von fiinf in der Theorie bereits dis-
kutierten Anwendungsszenarien von KI fiir die Praxis Sozialer Arbeit.

Insbesondere durch die Bezugnahme auf bereits validierte Mess-
instrumente wie der Attitude Towards Artificial Intelligence-Skala (ATAI)
von Sindermann et al. (2021), die KI-Wissens-Skala von Cousseran et al.
(2023) oder auch die Ubernahme von Merkmalsauspriigungen aus der

DIGITASA-Studie (Matthies et al. 2023) kann von einer erh6hten An-
schlussfahigkeit der Ergebnisse im Diskurs ausgegangen werden.

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte anhand detaillierter de-
skriptiver und inferenzstatistischer Analysen, die auch die jeweiligen
Testbedingungen beriicksichtigten. Neben parametrischen Hypothesen-
tests wurden an geeigneten Stellen auch deren nichtparametrische Pen-
dants berechnet, um die empirischen Ergebnisse weiter abzusichern.
Anschliefdend wurden die Ergebnisse, auch unter Bezugnahme auf die
qualitativen Impulse aus dem Fragebogen, kritisch gewiirdigt, diskutiert
und vor dem Hintergrund des aktuellen Diskurses zu KI in der Sozialen
Arbeit eingeordnet.

Ergebnisse der Arbeit: Die Ergebnisse zeigen, dass — anders als es die Ver-
mutung nahelegt — wenig pauschale Ablehnung gegeniiber KI besteht.
Die Deprofessionalisierungsthese kann in Teilen entkraftet werden. Bei
den Befragten ist auch kein Gefiihl einer Ohnmacht gegeniiber KI fest-
stellbar. Die Ergebnisse verweisen vielmehr auf eine vorsichtig positive
Grundhaltung, die eine kontextsensible und fachlich reflektierte Aus-
einandersetzung mit KI-Technologien einfordert, sowie ebendiesen Ein-
satz von KI in der Praxis Sozialer Arbeit zumindest nicht grundsatzlich
ausschliefdt.

Von Relevanz fiir die Akzeptanz zeigt sich der selbsteingeschatzte
Wissensstand zu KI sowie das berufsethische Urteil der Fachkrifte. Ein
Zusammenhang mit dem Alter liefd sich hingegen nicht feststellen. Auf-
fallig war, dass Fachkrafte in hoheren Hierarchieebenen signifikant hohere
Akzeptanz- und geringere Angstwerte in Hinblick auf KI zeigten. Zu-
dem schatzten méannliche Befragte ihr eigenes Wissen tiber KI signifikant
hoher ein als weibliche Befragte.

Die hochste Akzeptanz ist derzeit bei der Unterstiitzung von verwaltungs-
technischen Ablaufen zu sehen, allerdings wird der Einsatz von KI auch in
jenen Aufgabenbereichen nicht kategorisch abgelehnt, die von den Fach-
kraften als Kern ihrer Arbeit angesehen werden.

Fazit der Arbeit: Die Ergebnisse implizieren, dass zukiinftig insbesondere

Rahmenbedingungen zu schaffen sind, die den weiteren Wissenszuwachs
hinsichtlich KI unter den Fachkraften ermoglichen. Weiterhin gilt es,
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partizipativ einen rechtlichen und ethischen Rahmen fiir den KI-Einsatz
im Kontext Sozialer Arbeit zu etablieren, der den Zielen Sozialer Arbeit
gerecht wird. Die Unterstiitzung durch Arbeitgeber bzw. Trager ist hierbei
ebenso notwendig wie erwiinscht.

Angaben zum Autor:

Sebastian Krumm ist Sozialarbeiter und Absolvent des Masterstudien-
gangs ,Soziale Arbeit, Forschung und Digitalisierung® der Hochschule
Miinchen. Seine Arbeitsschwerpunkte liegen im Bereich Jugendarbeit,
Musik- und Kulturarbeit, Mediatisierung und Wissenschaft Sozialer
Arbeit. Seine Masterarbeit wurde fiir den Forderpreises 2025 des Deut-
schen Berufsverbandes fiir Sozialarbeit e. V. (DBSH) und des Fach-
bereichstages Soziale Arbeit e. V. (FBTS) nominiert. Derzeit arbeitet

er in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit des Jugendamts der Stadt
Nirnberg.

Auszug aus dem Gutachten von Prof. Dr. Angelika Beranek:

Die vorliegende Masterarbeit von Sebastian Krumm widmet sich einem
hochaktuellen und fiir die Soziale Arbeit bedeutsamen Thema: der Ak-
zeptanz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) unter Fachkriften. Die Arbeit
zeichnet sich durch eine klare Fragestellung, eine fundierte methodische
Vorgehensweise und eine iiberzeugende Ergebnisdarstellung aus. Sie leis-
tet einen wichtigen Beitrag zur Versachlichung der Debatte um den Ein-
satz von KI in der Sozialen Arbeit und bietet wertvolle Erkenntnisse fiir
die Weiterentwicklung des Feldes. Besonders hervorzuheben sind hierbei
folgende Punkte:

Relevanz und Akrualitar: Die Arbeit behandelt ein Thema, das in der
Sozialen Arbeit zunehmend an Bedeutung gewinnt- den Einsatz von KI.
Hierbei wird haufig auf die konkreten Ebene des Einsatzes von KI ge-
schaut. Sebastian Krumm éndert hier die Perspektive auf eine Metaebene
und liefert eine empirisch fundierte Grundlage fiir die Diskussion.

Theoretische Fundierung: Der Autor beweist ein tiefes Verstandnis der re-
levanten Theorien und Konzepte. Er verkniipft die Thematik der KI-Ak-
zeptanz Uberzeugend mit etablierten Methoden und Theorien der Sozialen
Arbeit.

Methodische Stringenz: Die Arbeit basiert auf einem quantitativen
Forschungsdesign mit Mixed-Methods-Anteilen, das der Fragestellung an-
gemessen ist. Die Konstruktion des Fragebogens ist sorgfaltig durchdacht
und die Durchfiihrung der Online-Umfrage professionell umgesetzt. Die
erfasste Stichprobe tibertrifft die Erwartungen an eine Masterarbeit bei
weitem. (...)
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Diskussion und Ausblick: Die Arbeit schliefdt mit einer umfassenden Dis-
kussion der Ergebnisse und einem Ausblick auf zukiinftige Forschungs-
fragen. Der Autor formuliert konkrete Handlungsempfehlungen fiir die
Praxis der Sozialen Arbeit und betont die Notwendigkeit, Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die den Wissenszuwachs unter den Fachkraften
fordern und einen ethischen Rahmen fiir den KI-Einsatz etablieren.

Die Masterarbeit von Sebastian Krumm stellt somit eine herausragende
wissenschaftliche Leistung, die sich durch Relevanz, methodische Strin-
genz und eine iiberzeugende Ergebnisdarstellung auszeichnet, dar. Die
Arbeit leistet einen wichtigen Beitrag zur Debatte um den Einsatz von
KI in der Sozialen Arbeit und bietet wertvolle Impulse fiir die Weiter-
entwicklung des Feldes.

Gesamtnote: 1,0
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