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Einleitung - Hintergrund und Zielsetzung des
Handbuchs

Nadia Kutscher, Thomas Ley, Udo Seelmeyer,
Friederike Siller, Angela Tillmann, Isabel Zorn

Zwar ist die Beschaftigung mit der Digitalisierung Sozialer Arbeit kein neues
Thema, sondern findet vielmehr seit Jahrzehnten in verschiedenen Diskurswel-
len und -arenen statt. Entwicklungen der letzten Jahre haben allerdings auch
deutliche qualitative Verdnderungen des Digitalen mit sich gebracht. Mit Blick
auf die Soziale Arbeit sind innerhalb kurzer Zeit sowohl zahlreiche neue Fragen
entstanden als auch alte Fragen in neuer Form wieder aufgerufen worden, die
nach einer theoretischen und empirischen Einordnung verlangen. Dennoch
scheinen es mittlerweile nicht nur neue technische Errungenschaften, sondern
auch der Diskurs um Digitalisierung selbst zu sein, die Handlungsdruck erzeu-
gen. Dieser allseitige Handlungsdruck manifestiert sich in der angeblichen
Unausweichlichkeit des technischen Fortschritts, macht sogenannte ,Leucht-
turmprojekte® (sic!) zu Vorreitern einer neuen digitalen Agenda und verweist
auf die weitreichenden ékonomischen Chancen und das Verschlafen all jener
Entwicklungen.

Kaum ein Tréger scheint es sich heute also noch ,leisten® zu konnen, nicht
in Sozialen Medien vertreten zu sein oder sich zumindest dazu zu verhalten;
gleichwohl stehen Adressat*innen wie auch Fachkrifte vor der Frage, inwiefern
diese Wege genutzt werden diirfen oder sollen bzw. welche fachlichen Fragen
und Kldrungsbedarfe sich in diesem Zusammenhang ergeben. Digitale Techno-
logien spielen aber auch fiir organisationale Prozesse eine Rolle, beispielsweise
im Controlling, wenn softwarebasiert Kennzahlen im Kontext der Falldoku-
mentation erhoben und ausgewertet werden. Die verwendete Fachsoftware —
beispielsweise zur Falldokumentation - formt, wie und was als Fall dokumen-
tiert wird oder auch, zu welchen Entscheidungen Professionelle kommen. Die
Wahl, welche Software eingesetzt werden soll, hat damit weitreichende Auswir-
kungen auf fachliche Prozesse. Ein weiteres Beispiel sind die wiederkehrenden
Debatten um Onlineberatung seit rund 20 Jahren bis heute; nach wie vor geht
es etwa darum, ob und wann Onlineberatung gegeniiber Face-to-face-Beratung
Vorziige oder Nachteile haben kann, und um Fragen der gewahlten Technolo-
gien sowie ihrer Bedienung, der digitalen Datenerhebung, -speicherung und -
sicherheit, der Anonymisierung, der technischen Bereitstellung des gewéhlten
Mediums und der Gerdte, aber auch um Fragen der Zuginge zur Technik fiir
vulnerable Gruppen sowie deren Nutzungskompetenz.
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Neben den genannten exemplarischen Phdnomenen zeichnen sich deutliche
qualitative Verdnderungen des Digitalen v.a. im Rahmen der zunehmenden
Datafizierung, also des Bedeutungsgewinns von Daten und der Zunahme von
Anwendungsfeldern von Datenanalysen (von kleinen Datenmengen oder auch
Big Data), sowie iiber die verstirkte Verbreitung von Automatisierung und
Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen ab. Demzufolge geht es bei der
Digitalisierung nicht nur um Prozesse des ,Digital-Machens® bis dato analoger
Prozesse und Erbringungsformen, sondern eben auch um die Etablierung sozi-
otechnischer Arrangements und ihrer Folgen fiir einzelne Akteure, Formen,
Anlédsse und Rahmenbedingungen sozialer Dienstleistungen. Die Allgegenwiér-
tigkeit digitaler Datenerhebung und -verarbeitung verweist auf Transformatio-
nen des Sozialen hinsichtlich vieler Alltagsbereiche, aber auch auf Zusammen-
hinge, die mit der Sozialen Arbeit verkniipft sind: Der sich verindernde
Umgang mit Daten verdndert gesellschaftliche Teilhabemoglichkeiten, politi-
sche Prozesse, das Verhiltnis von Beruflichem/Offentlichkeit und Privatsphire,
Vulnerabilititen und Ungleichheiten, professionelle Entscheidungsspielraume
und organisationale Standardisierungsprozesse. Zudem bringen die digitalen
Technologien in ihnen eingelagerte Logiken mit sich, die in einem kongruen-
ten, dynamisierenden oder auch widerspriichlichen Verhiltnis zu fachlichen
Logiken der Sozialen Arbeit stehen konnen.

Es erscheint uns wenig gewinnbringend, all diese Verdnderungsprozesse in
der Sozialen Arbeit unter einem Begriff zu subsumieren. So wire es banal und
wenig zufriedenstellend, lediglich festzustellen, die Soziale Arbeit werde ,,digita-
ler und die Soziale Arbeit habe sich in ihren Arbeitsablaufen, Angeboten und
ihren Entscheidungen mit einer wie auch immer gearteten ,Digitalitit® ausei-
nanderzusetzen oder zu behaupten, dass Prozesse notwendigerweise digitali-
siert werden miissten. Vielmehr geht es darum, einen differenzierten Blick auf
Entwicklungen, Widerspriiche, Fragen und Herausforderungen zu werfen, der
die Verflechtungen des Digitalen mit den fachlichen Logiken der Sozialen Ar-
beit herausarbeitet und einer Analyse zuginglich macht. Auf diese Weise soll
sowohl aus disziplindrer als auch aus professions- und organisationsbezogener
Perspektive ein substanzielles Ins-Verhiltnis-Setzen ohne vorschnelle Urteile
oder Programmatiken erméglicht werden.

1.1 Zur Zielsetzung und Anlage des Handbuches

Das Handbuch eroffnet vielfiltige theoretische und empirische Perspektiven
auf Digitalisierungsprozesse und versucht dabei auch, sich abzeichnende zu-
kiinftige Auswirkungen in den Blick zu nehmen. Es will die gesellschaftlichen
und fachlichen Herausforderungen in der Auseinandersetzung mit Digitalitat
und Digitalisierungsprozessen mit einem verbindenden Fokus auf die Soziale
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Arbeit zusammenfithren. Einer disziplindren und auch professionsbezogenen
Perspektive folgend, werden die mit Digitalisierung und Sozialer Arbeit ver-
bundenen Beziige, Entwicklungen und Implikationen grundlegend in den Blick
genommen. Es geht somit weder um einen rein instrumentellen Blick auf Me-
dien, ,mit denen etwas in der Sozialen Arbeit gemacht wird’, noch um eine
technikdeterministische Perspektive, nach der Medien ,etwas mit der Sozialen
Arbeit machen’. Vielmehr geht es darum, Digitalisierungsprozesse und Dyna-
miken Sozialer Arbeit in ihrer wechselseitigen Verwobenheit zu betrachten. Ziel
des Buches ist es, den diesbeziiglichen Kenntnis- und Forschungsstand im Kon-
text der Sozialen Arbeit zusammenzutragen. Das Handbuch will damit eine
Bestandsaufnahme sowie eine analytische Standortbestimmung Sozialer Arbeit
im Zusammenhang mit Digitalisierungsfragen leisten. Dabei richtet es den
Blick auf wohlfahrtsstaatliche, disziplin- und professionsbezogene, organisatio-
nale und akteursbezogene Dimensionen sowie auf transdisziplinire Beziige.

Das Handbuch verfolgt den Anspruch, eine erste systematische Zusammen-
stellung relevanter Themenfelder und Aspekte vorzunehmen. Nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der hohen Dynamik von technischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen, aber auch der Breite und Vielfalt der diskursiven Deutungen,
Einordnungen und Theorieanséitze kann dies jedoch nicht mehr sein, als ein
erster konzeptioneller Versuch; die Kanonisierung und Systematisierung des
Wissens in diesem Themenfeld ist eine Aufgabe, die auch weiterhin zu leisten
sein wird. Insofern kann dieses Buch weder eine konsistente Theorie der Digi-
talisierung Sozialer Dienste bieten, noch ist es als Praxishandbuch fiir Projekte
der Digitalisierung zu verstehen. Gleichwohl ist die Auswahl und Zusammen-
stellung der Beitrédge als auch der intensive Review-Prozess im Zuge der Erstel-
lung der Beitrdge von dem Bemiihen geprégt, die von uns Herausgeber*innen
als relevant betrachteten Themen in der Breite abzudecken und in den einzel-
nen Beitrdgen soweit wie moglich den aktuellen Stand von fachlicher Debatte
und Forschung abzubilden. Natiirlich spiegelt ein solcher Systematisierungsver-
such immer auch Perspektiven und Relevanzsetzungen der Herausgeber*innen
wider.

1.2 Zur Gliederung des Buches

Der Aufbau des Buches folgt einer Logik, die zunéchst allgemeine theoretische
Kontextualisierungen vornimmt und dann iiber verschiedene systematische
Zuschnitte einzelne Aspekte von Digitalisierungsdimensionen in der Sozialen
Arbeit fokussiert. Das Handbuch beginnt mit allgemeineren disziplindren und
gesellschaftlichen Rahmungen und fithrt von da aus dann auf die verdnderten
Gegenstinde und Methoden Sozialer Arbeit auf professionsbezogener und
organisationaler Ebene. Im Anschluss werden Digitalisierungsentwicklungen in
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verschiedenen Handlungsfeldern dargestellt und abschlieffend Spezifika der
Forschung mit Blick auf Digitalisierung und Soziale Arbeit diskutiert.

Im ersten Kapitel ,Disziplindre Perspektiven werden verschiedene theoreti-
sche Zuginge als grundlegende Sichtweisen auf das Verhaltnis von Digitalitat
und Soziale Arbeit eingefiihrt. Digitale Medien und Technologien werden dabei
in ganz unterschiedlichen Hinsichten als Kommunikationskanile, Bedeutungs-
transporteure, Erziehungsmittel, Agenten oder sozio-technische Systeme in den
Blick genommen. All diese theoretischen Perspektiven werden insbesondere im
Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Soziale Arbeit reflektiert. In einem ersten
Schritt werden Digitalisierungsprozesse mit einem techniksoziologischen Zu-
gang betrachtet. Dabei steht die Verwobenheit technischer, sozialer und konzep-
tueller Aspekte sowie die Handlungstriagerschaft bzw. Beteiligung verschiedener
,Akteur*innen‘ im Fokus. Die Erkenntnis, dass Medien und Technologien durch
ihre Involviertheit das Handeln von Menschen beeinflussen, die Handlungspra-
xis erweitern, die Kommunikation und Handlung disziplinieren, aber gleichzei-
tig auch Widerstdnde erzeugen konnen, wird an den Beispielen der digitalisier-
ten Klient*innenkommunikation, institutioneller Fallbearbeitung und Robotik
im doppelten Sinne vergegenstandlicht. In einem zweiten Schritt werden die aus
einer kommunikationswissenschaftlichen Perspektive relevanten Fragen - d. h.
die Reichweite des Mediatisierungsbegriffs, Auswirkungen von Mediatisierungs-
prozessen auf das Verstdndnis und die Organisation von Sozialer Arbeit — er6r-
tert. In einem weiteren Zugang werden aus medienpéadagogischer Perspektive
Traditionslinien, aus denen sich die Medienpadagogik und Soziale Arbeit entwi-
ckelt haben, sowie deren Parallelen und Abgrenzungen der Gegenstandsbereiche
betrachtet und vor diesem Hintergrund Aufgabenfelder wechselseitiger Bezug-
nahme benannt. Im letzten Beitrag dieses Kapitels werden aus sozialpddagogi-
scher Perspektive Verschiebungen in der Thematisierung von Digitalisierung in
der Sozialen Arbeit dargelegt und damit auch ein grundlegendes, metatheoreti-
sches Medienverstidndnis in disziplindren Beziigen eingefordert.

Im zweiten Kapitel ,Gesellschaftliche Entwicklungen und Diskurse werden
Beziige und Relationen von medialen, technologischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen als Rahmungen fiir das Gemeinwesen, den Sozialstaat und die
Soziale Arbeit in den Blick genommen. Vernetzte digitale Medien und Techno-
logien halten Einzug in die Wirtschaft, in die Politik, in die Arbeitswelt, in den
Alltag der Menschen, in soziale Beziehungen der Menschen und damit auch in
den Arbeitsalltag der Sozialen Arbeit. In einem ersten Schritt werden daher
»Bestandsaufnahmen® zur Digitalisierung von Arbeits-, Lebens- und Lernwel-
ten erarbeitet, um etwaige Transformationsprozesse skizzieren und aktuelle
medienbezogene und technologische Entwicklungen einordnen zu konnen. Es
wird aufgezeigt, wo und wie zunehmende Digitalisierungsprozesse in Arbeits-,
Lebens- und Lernwelten zu beobachten sind und welche Bedeutung digitalen
Medien und Technologien darin zukommt. In einem zweiten Strang werden
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gegenwirtige und kiinftige Herausforderungen an demokratische Systeme und
den Sozialstaat bearbeitet, die sich im Zusammenhang mit Neuerungen und
Erweiterungen digitaler Technologien etwa in den Bereichen Big Data, Kiinstli-
che Intelligenz und immersive Technologien ergeben, beispielsweise hinsicht-
lich Ungleichheit, sozialer Teilhabe und Spaltung, des Zusammenhangs von
Offentlichkeit und Demokratie in beschleunigten Mediengesellschaften und
neuer Formen der Kontrolle und der Uberwachung. Hier ist die Frage, wie die
Medien und Technologien die Kommunikation, das Leben und das soziale
Gefiige der Menschen beeinflussen, wie sich in der Folge 6ffentliche Kommu-
nikation verdndert und welche Auswirkungen dies auf die gesellschaftlichen
Verhiltnisse im Ganzen hat, beispielsweise die gesellschaftliche Teilhabe der
einzelnen Menschen beeinflusst wird. Schliellich wird tberlegt, welche Aus-
wirkungen die Mechanisierung von Wissen oder der Virtualisierung von
Wahrnehmungs- und Handlungskontexten hat. Schliefllich wird die gemein-
wohlorientierte gemeinsame Verfiigung iiber und das gemeinsame Teilen von
Wissen und Ressourcen thematisiert, die in der Open Source- bzw. Freie Soft-
ware-Bewegung ihren Ausgang nahm und sich nun im Diskurs um Openness
in weiteren Bereichen fortsetzt.

Das dritte Kapitel fokussiert ,,Digitalisierte Formen der Dienstleistungserbrin-
gung® und stellt auch verdnderte Konzepte und Methoden Sozialer Arbeit vor.
Die Beitrage dieses Teils diskutieren folgende Fragestellungen: Wie sehen die
digitalisierten Formen der Dienstleistungserbringung aus und auf welchen tech-
nischen Grundlagen und Prinzipien beruhen diese? Welche Verinderungen
erfahrt das fachliche Handeln dadurch? Welche erweiterten Moglichkeiten erge-
ben sich, aber auch welche (neuen) Einschrankungen? Welche Standards lassen
sich formulieren, um Formen der Deprofessionalisierung oder eine Reduzierung
von Gebrauchswert und Qualitit der Dienstleistung zu vermeiden? Welche
verdnderten Anforderungen ergeben sich fiir Professionelle, Organisationen und
Adressat*innen? In einem einfithrenden Beitrag werden zunichst allgemeine
Fragen eines digitalisierten Dienstleistungshandelns behandelt und damit auch
die Verbindung von personaler Dienstleistungserbringung und technischer
Unterstiitzung zu hybriden Formen von Dienstleistungen thematisiert. Im Un-
terschied zum sechsten Kapitel, das Handlungsfelder der Sozialen Arbeit in den
Blick nimmt, werden anschlieflend arbeitsfeldiibergreifend spezifische Formen
der Verbindung von digitalen Technologien und methodischen Handlungsan-
siatzen beschrieben und diskutiert. Hierzu gehoren theoretische Erkenntnisse
und - soweit vorliegend - empirische Befunde zur Onlineberatung, zur Nutzung
immersiver Technologien wie Virtual Reality und zu Fragen der Rolle von Leib-
lichkeit und korperlicher Ko-Prasenz. Wéhrend in den ersten Beitrdgen der
Aspekt der medialen Vermittlung, bzw. Virtualisierung der Kommunikation im
Vordergrund steht, geht es in den darauffolgenden Beitragen um die Wechsel-
wirkungen digitaler Technik mit fachlicher Urteilsbildung und professionellem
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Handeln und Entscheiden. Dies ist etwa der Fall im Kontext von Software zur
digitalen Fall-Dokumentation oder zur Diagnostik und den damit verbundenen
Formen statistischer Risikobewertung z. B. im Bereich der Kindeswohlgefahr-
dung. Doch nicht nur einzelfallbezogenen Ansitze erfahren eine Transformati-
on: Auch fiir sozialraumorientiertes Arbeiten zeigen sich im digitalen Raum
neue Herausforderungen und Handlungsoptionen. SchlieSlich beleuchten die
letzten beiden Beitrage, inwiefern digitale Technik unmittelbar in Interaktion
mit den Adressat*innen tritt und dabei prinzipiell auch das Potenzial erkennbar
werden lisst, Fachkrifte zumindest partiell zu substituieren, etwa im Kontext
von Assistenztechnologien oder im Bereich der sozialen Robotik.

Im vierten Kapitel ,Digitalisierung und Profession“ werden Aspekte des fach-
lichen Handelns, der Professionalitit und der notwendigen (anzueignenden)
Kompetenzen von Sozialarbeiter*innen betrachtet. Dabei wird unter Zusam-
menfithrung von disziplindrem und professionsbezogenem Wissen aus der
Sozialen Arbeit analysiert, welche Verdnderungen oder auch Kontinuititen,
welche Formierungen professionellen Handelns im Kontext veranderter Ar-
beitsumgebungen Sozialer Arbeit zu beobachten sind und welche Fragen sich
dabei mit Blick auf die Adressat*innen und die Ebene von Fachkriften und
Professionalisierung (neu) stellen. Im Fokus stehen dabei sehr grundsitzliche
und weitreichende Fragen: Inwiefern stehen fachliche Logiken Sozialer Arbeit —
sowohl auf der Handlungsebene als auch im Kontext sozialpolitischer Dimensi-
onen - in einem Spannungs- bzw. Konvergenzverhiltnis mit den Logiken der
digitalen Medien und Technologien? Wie verdndert sich unter den Bedingun-
gen der Digitalisierung das, was Akteure und Gegenstand Sozialer Arbeit sind?
Wie stehen Digitalisierungsphdnomene in Bezug zu professionstheoretischen
Grundfragen - etwa der Erméglichung von Autonomie der Lebenspraxis als
ethische Richtlinie Sozialer Arbeit? Welche Implikationen haben veranderte
Arbeitsumgebungen und Formen neuer Steuerung fiir das institutionelle Er-
bringungsverhaltnis? Welche Handlungs- und Wissensformen werden im fach-
lichen Kontext (zunehmend) relevant? SchliefSlich: Wie kann ein professionel-
ler Habitus ausgebildet werden, der die Digitalisierung kritisch-analytisch und
pragmatisch-handlungsorientiert in beruflichen Arbeitskontexten einbetten
kann? Die Beitrdge beschreiben notwendige professionelle Kompetenzen, fall-
bezogenes Handeln im Kontext digitalisierter Arrangements, ethische Dimen-
sionen von Professionalitit sowie die fachlichen Konsequenzen der Digitalisie-
rung fiir Aus, Fort- und Weiterbildung von Fachkriften.

Das fiinfte Kapitel widmet sich dem Zusammenhang von ,,Digitalisierung
und Organisation®. Gerade im Kontext von Arbeitswelten wird offenbar, dass
digitale Medien nicht nur als Arbeitsmittel, sondern immer auch als ,,organisie-
rende Technologien® wirken. Je nach Stellenwert digitaler Medien in sozialen
Dienstleistungsorganisationen verschieben sich beispielsweise die Grade an
Formalitit und Informalitit innerhalb der organisationalen Gefiige. Auch fiir
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die Auflendarstellung von Organisationen und die Kooperation mit anderen
Organisationen spielt der Einsatz digitaler Medien und Technologien eine zu-
nehmend bedeutsame Rolle. Beleuchtet wird somit, nach welchen Kriterien und
mit welchen Versprechungen sich Organisationen der Integration digitaler
Medien und Technologien widmen. In einem ersten Zugang dieses Kapitels
wird aus organisationstheoretischer Perspektive analysiert, wie Formalitdt und
Informalitat einerseits Prozesse der Digitalisierung beeinflussen, aber auch wie
Digitalisierungsprozesse wiederum formale wie informelle Ordnungsstrukturen
pragen. In einem weiteren Schritt werden digitale Medien als institutionelle
Informationsinfrastrukturen gefasst, die allgegenwirtig sind aber unsichtbar
erscheinen und dabei doch Abldufe festlegen, Beziehungen regeln und die In-
formationsbasis fiir Fachkrafte bilden. Ankniipfend daran werden spezifische
Herausforderungen der Digitalisierung fiir organisationale Kontexte mit Blick
auf Management im Kontext von Mitarbeiter*innenfiihrung und Organisati-
onsentwicklung sowie im Zusammenhang von E-Government diskutiert.
SchlieSlich werden vor allem mit Blick auf die aktuelle Umsetzung der EU-
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) Fragen der informationellen Selbstbe-
stimmung von Adressat*innen und der institutionelle Auftrag der Sozialen
Arbeit mit Blick auf Datensicherheit und Datenschutz diskutiert. Abschlieflend
wird thematisiert, welche neuen Anwendungsmdéglichkeiten und Problemati-
ken sich ergeben, wenn Organisationen Social Media nutzen.

Im sechsten Kapitel werden Digitalisierungsprozesse in verschiedenen Hand-
lungsfeldern Sozialer Arbeit in den Blick genommen. Erortert wird dabei, (1) in
welcher Form diese Prozesse dort jeweils eine Rolle spielen, (2) wer die dabei
beteiligten Akteure sind, (3) welche Funktionen digitale Medien dort jeweils
haben oder welche ihnen zugeschrieben werden, (4) wie sie in Relation zu den
dort etablierten Methoden/Medien/Praxen stehen und (5) welche Fragen im
jeweiligen Feldzusammenhang dabei auftauchen. Diese Fragen werden weniger
auf pragmatischer Ebene thematisiert, sondern eher in analytisch-theoretischer
Hinsicht und damit bezogen auf das Selbstverstindnis, Ziele etc. Sozialer Arbeit.
Anhand ausgewdhlter Arbeitsfelder wird exemplarisch dargestellt, wie sich ab-
zeichnende Digitalisierungsentwicklungen beschreiben und analysieren lassen.
Dabei fillt auf, dass sich Ahnlichkeiten in den Formen und Anlissen der Digita-
lisierung finden lassen, aber auch Unterschiede in den Entwicklungen iiber die
jeweiligen Arbeitsfelder hinweg erkennbar sind. Wahrend in einzelnen Feldern
digitale Technologien mittlerweile integraler Bestandteil fachlicher Praxis und
Reflexion darstellen (vor allem in einzelfallorientierten Hilfen), spielen sie in
anderen eine weitaus geringere Rolle. Diese Ungleichzeitigkeiten lassen sich quer
zu den Arbeitsfeldern lesen, bei denen Formalisierungspotenziale und Imple-
mentationsmoglichkeiten ganz unterschiedlich gelagert sind. Zum anderen deu-
ten sie aber auch auf jeweilige Praxiskulturen, diverse Akteure, und spezifische
Anlésse zur Initiation digitaler Zugénge.
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Das abschlieflende siebte Kapitel zu ,,Forschung® skizziert vor dem Hinter-
grund der vielfiltigen Digitalisierungsentwicklungen, welche spezifischen Mog-
lichkeiten und Herausforderungen sich fiir Forschung ergeben. Da sich soziale
Wirklichkeit zunehmend auch in virtuellen Raumen abspielt, die mit her-
kémmlichen methodischen Anséitzen nur begrenzt zu erforschen sind, wird
diskutiert, welche methodologischen und forschungsmethodischen Herausfor-
derungen sich daraus ergeben und was ggf. geeignete Losungsansitze sind.
Einerseits wird dargestellt, wie qualitative Forschung und hier wiederum insbe-
sondere ethnographische Forschungsstrategien einen Zugang zu digitalisierten
Praktiken bieten. Auf der anderen Seite wird beschrieben, wie gerade Verfahren
der Big Data Analytics auch fiir die Forschung ganz neue methodische Vorge-
hensweisen und damit verbundene Erkenntnisperspektiven er6ffnen. Abschlie-
Rend wir in diesem Kapitel ein kursorischer Uberblick zum internationalen
Forschungsstand zu Digitalisierung und Sozialer Arbeit gegeben und vor die-
sem Hintergrund auf Spezifika des deutschsprachigen Diskurses eingegangen.

Anhand der Kapitel werden verschiedene Dimensionen ,der Digitalisierung®
aufgezeigt, welche aus Sicht der Herausgeber*innen nicht nur fiir eine differen-
zierte Auseinandersetzung mit den Prozessen der Digitalisierung in der Profes-
sion Sozialer Arbeit wichtig sind. Vielmehr sollen die Beitrdge auch ein Pano-
rama fiir weiterfilhrende disziplindre Debatten er6ffnen. Das Handbuch
versucht somit weitgehend den aktuellen Stand des Wissens innerhalb von
Profession und Disziplin Sozialer Arbeit zu Digitalisierungsprozessen abzubil-
den, versteht sich dabei aber nicht als abgeschlossene Bestandsaufnahme, son-
dern als komplexititserweiternde Sortierung, um sich den vielfach noch offenen
Fragen und Prozessen der Digitalisierung in theoretischer, empirischer, fachli-
cher und berufsethischer Perspektive verstirkt widmen zu kénnen.

Das Buch ist innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraums entstanden.
Dies war nur auf der Basis eines duflerst kollegial zusammenarbeitenden Her-
ausgeber*innenteams und vor allem durch das zugewandte und grofie Engage-
ment der Autor*innen moglich, die sich auf einen straffen Zeitplan eingelassen
und dabei sowohl hervorragende Beitridge geleistet als auch die teils sehr aus-
fithrlichen Reviews aus dem Herausgeber*innenteam mit Grofimut und Offen-
heit entgegengenommen und produktiv genutzt haben. Eine wichtige Stiitze fiir
den gesamten Prozess des Buches war Sara Kirchhoff, wissenschaftliche Hilfs-
kraft am Lehrstuhl Erziehungshilfe und Soziale Arbeit an der Universitat zu
Koln, die mit sorgfiltigem Blick Zeitschienen, Beitrage und ein diverses Her-
ausgeber*innenteam mit Geduld und Uberblick begleitete. Wir bedanken uns
zudem beim Verlag Beltz Juventa fiir die unkomplizierte Zusammenarbeit wie
auch die Moglichkeiten, dieses Buch Open Access anbieten und damit dem
Thema inhaltlich und vom Zugang her Rechnung tragen zu kénnen.
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Wissenschaft- und Technikforschung;:
Erklarungspotenziale fur die Digitalisierung der
Sozialen Arbeit

Florian ERer

Seit den 1980er Jahren entwickelt sich die Wissenschafts- und Technikfor-
schung als ein Forschungsfeld. Bei aller Unterschiedlichkeit eint diese Ansitze
ein soziales Verstindnis von Wissenschaft und Technik. ,,Sozial“ ist hierbei
jedoch nicht als Widerspruch zur Materialitat technischer Artefakte zu verste-
hen. Es geht ihnen darum zu beschreiben, wie Menschen und Technik gemein-
sam interagieren und dadurch Sozialitdit und Materialitit gleichsam erzeugen.
So verstanden sind auch digitale Technologien in der Sozialen Arbeit weder
reine ,,Behilter” fiir Informationen bzw. Kommunikationen, iiber die Men-
schen beliebig verfiigen konnten, noch determinieren sie professionelles Han-
deln (Ley/Seelmeyer 2008). Das spezifische Potenzial einer solchen Perspektive
liegt vielmehr darin, zu zeigen, wie digitale Medien, Sozialarbeiter*innen, Ad-
ressat*innen und weitere Beteiligte alltiglich interagieren. Mensch-Technik-
Interaktion erscheint vor diesem Hintergrund als ,,[v]erteiltes Handeln in so-
zio-technischen Konstellationen“ (Kutscher et al. 2015, S. 290). Einem solchen
Zugang ,folgend kann man dann mediatisiertes Handeln in der Sozialen Arbeit
auch als verteiltes Handeln in hybriden Zusammenhéngen beschreiben, eben
ein Handeln in sozio-technischen Konstellationen, das sich damit auf einer
Mikroebene, aber auch auf einer organisatorischen und gesellschaftlichen Ebe-
ne manifestiert.“ (ebd.).

Den verschiedenen Zugingen der Wissenschafts- und Technikforschung ist
also gemeinsam, dass sie die Frage der Technik — und damit auch der Digitali-
sierung - nicht etwa aus einer dezidiert normativen Perspektive angehen. Statt
eine kritische (Bauman/Lyon 2013; Turkle 2012) oder optimistische (Boyd
2014) Haltung an den Anfang zu stellen, geht es ihnen zunichst analytisch um
eine Rekonstruktion der Prozesse, in die Menschen und Technologien gemein-
sam verwoben sind. Die Auswirkungen von Technik auf die Praxis werden also
empirisch bestimmt. Dies meint nicht, dass auf eine kritische Sichtweise auf die
Folgen technologischer Entwicklungen verzichtet werden wiirde, aber sie findet
erst spater, auf der Grundlage einer Analyse der Mikropolitiken statt.

Dieser Beitrag mochte das Erklarungspotenzial der Wissenschafts- und
Technikforschung fiir die Frage der Digitalisierung Sozialer Arbeit ausloten.
Hierzu werden im ersten Abschnitt zunéchst die Akteur-Netzwerk-Theorie und
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ein pragmatistisch-interaktionistisches Verstindnis von Technik und Digitali-
sierung vorgestellt. Hiervon ausgehend werden im zweiten Abschnitt beispiel-
haft Prozesse der Digitalisierung Sozialer Arbeit analysiert. Dies geschieht an
drei ausgewidhlten empirischen Studien zu unterschiedlichen Felder der Digita-
lisierung: der IT-gestiitzten Fallbearbeitung im Kinderschutz, der Interaktion
zwischen Fachkriften, Adressat*innen und dem PC sowie Robotern als sozial-
padagogischen Leistungserbringern.

1 Ausgewahlte Zugange der Wissenschafts- und
Technikforschung

Seit den 1980er Jahren hat sich unter dem Dach der Wissenschafts- und Tech-
nikforschung eine Vielzahl unterschiedlicher Zuginge entwickelt, die sich teils
erginzen oder iiberlappen, teils aber auch ignorieren oder heftig gegenseitig
befehden (Degele 2002). Hierzu gehoren etwa der New Materialism (Barad
2007), der pragmatische Realismus (Pickering 1984) oder die feministische
Wissenschaftsforschung (Haraway 1989). Im Folgenden soll es mit der Akteur-
Netzwerk-Theorie und der pragmatistischen Wissenschafts- und Technikfor-
schung insbesondere um zwei Spielarten gehen, die sich als prigend fiir die
Diskussion ergeben haben und die sich mit Hinblick auf die hier interessieren-
de Frage nach dem Zusammenhang von Digitalisierung und Sozialer Arbeit als
besonders aussagekriftig erweisen.

1.1 Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT): Digitale Technologien als Akteure

Eine besondere Spielart der Wissenschafts- und Technikforschung, die in den
letzten drei Jahrzehnten an Dominanz gewinnen konnte, stellen die Laboratory
Studies bzw. die hieraus hervorgegangene Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
dar. Die Laborstudien (Latour und Woolgar 1979/1986) begriindeten einen
neuen Zugang zu Wissenschaft und Technik, der sich sowohl von der bis dahin
dominierenden wissenschaftsphilosophischen als auch wissenschaftssoziologi-
schen Tradition abgrenzte (Bauer et al. 2017a, S. 12). Anstatt zu fragen, was
»gutes® wissenschaftliches Wissen ausmacht, wendeten sie sich der konkreten
»Fabrikation von Erkenntnis“ (Knorr-Cetina 1984) in naturwissenschaftlichen
Laboren zu. Sie etablierten damit eine Perspektive, die jede — auch naturwissen-
schaftliche — Erkenntnis als sozial konstruiert ansah und es sich zur Aufgabe
machte, die Wissenschaftler*innen bei ihrem Konstruktionsprozess zu be-
obachten. Ein besonderes Augenmerk lag hierbei stets auf dem Einbezug von
Laborutensilien und anderen technischen Geréten.
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Von den Laborstudien zur ANT

Noch einen entscheidenden Schritt weiter gingen Vertreter*innen der ANT,
insofern sie die Bedeutung von Objekten bei der Herstellung von Erkenntnissen
pointierten und zuspitzten (Kneer 2009). Auch in der ANT werden Wissen-
schaft und Technik radikal als gesellschaftliche Phdnomene betrachtet, aller-
dings verdndert sie die Parameter dessen, was Gesellschaft ist (Latour 2010).
Waren es in den Laborstudien noch die menschlichen Forscher*innen, die in
der Bearbeitung von Préparaten etc. Erkenntnis ,fabrizierten, wurden nun die
Gegenstidnde des Labors selbst zu Co-Akteur*innen, die an der Fabrikation des
Wissens beteiligt sind. Objekte werden von Stiitzen des menschlichen Handelns
zu gesellschaftlichen Akteur*innen und erhalten Handlungsfihigkeit, insofern
sie zum Teil eines Netzwerks mit anderen Akteur*innen werden.

Die ANT ,geht davon aus, dass Handelnde keine Essenz oder spezifische Kompetenz be-
sitzen, sondern Uber Beziehungen erst gebildet und definiert werden. Damit zielt die ANT
auf eine Kritik des Sozialkonstruktivismus, der Handlungsfahigkeit allein menschlichen
Subjekten zuweist. Die ANT fordert hingegen, menschliche und nicht menschliche Entita-
ten mit den gleichen Methoden und dem gleichen Vokabular zu beschreiben.” (Bauer et al.
20174, S. 20).

Das Ergebnis dieses Postulats der systematischen Gleichbehandlung von
menschlichen und nicht-menschlichen Entititen wird von Latour auch als
symmetrische Anthropologie bezeichnet. Auf ihrer Grundlage ,ist jedes Ding,
das eine gegebene Situation verdndert, indem es einen Unterschied macht, ein
Akteur® (Latour 2010, S. 123, Hervorhebung i.0.). Ein bekanntes Beispiel fiir
eine solche Akteurschaft von Dingen sind etwa die grofy dimensionierten An-
hinger, die hdufig an Hotelschliisseln angebracht sind (Schulz-Schaeffer 2000,
S. 193f.). Sie bringen die Giste dazu, ihre Schliissel nicht mitzunehmen, son-
dern sie an der Rezeption abzugeben, weil sie ihnen in ihrer Sperrigkeit lastig
sind. In der Lesart der ANT wird der Schliissel hier zum Akteur, der eine be-
stimmte Handlung des Menschen erzwingt. Um explizit zu machen, dass ein
Akteur auch in Ding sein kann, ist in der ANT alternativ auch in Anlehnung an
die semiotische Begriffstradition von ,Aktanten® (Latour 2002, S. 372) die Re-
de, was menschliche und nicht-menschliche Akteure gleichermafien erfasst.

Der ANT wurde kritisch entgegengehalten, dass sie antihumanistisch sei,
insofern sie den Dingen geméf3 des Symmetrieprinzips die gleichen Eigenschaf-
ten und dieselbe Verantwortung zuspreche wie den Menschen. So fragt etwa
Latour in einem weiteren, breit rezipierten Beispiel, wer denn im Falle eines
Menschen, der mit einer Schusswaffe totet, den Mord vollzieht. Er konstatiert,
dass es weder der Mensch noch die Waffe allein sei, die toten, sondern der
Mord aus der Verbindung von beiden Aktanten hervorgehe (Latour 2006).
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Wihrend die Befiirworter eines Verbots von Schusswaffen primir die Technik
verantwortlich machen und deren Gegner die Verantwortung auf der Seite der
menschlichen Subjekte sehen, die Waffen benutzen, geht es der ANT um ver-
teilte Handlungstrigerschaft.

Hieraus nun zu folgern, die ANT entwerte den Menschen zugunsten leblo-
ser Materie, geht insofern an ihrer eigentlichen Stofirichtung vorbei, als der
Aspekt des Netzwerks {ibersehen wird, der neben jenem des Akteurs den zwei-
ten zentralen Begriff der ANT bildet. Leitend ist hierbei der relationale Gedan-
ke, dass Akteurschaft, bzw. Agency nicht aus einer spezifischen (menschlichen)
Eigenschaft resultiert, sondern vielmehr einen Effekt sozialer Beziehungen
darstellt (Efler 2014), in denen menschliche und nicht-menschliche Akteure
miteinander verwoben sind.

ANT und Digitalisierung

Fir die hier interessierende Frage von Digitalisierung wiirde dies bedeuten,
dass weder Menschen Technik einfach ,benutzen“ noch anders herum, sich
ihnen und ihrer Logik génzlich unterwerfen. Vielmehr entfaltet sich die spezifi-
sche Wirkung der Digitalisierung erst im Zusammenspiel von menschlichen
und nicht-menschlichen Akteur*innen. Im Grunde entspricht dies der alltigli-
chen Erfahrung, dass etwa Smartphones sowohl etwas mit uns machen als auch
wir etwas mit ihnen machen und erst in diesem gemeinsamen Handeln von
Mensch und Maschine sich das Besondere der Digitalisierung vollzieht.
Technologie und Medien sind in diesem Verstdndnis nicht das Andere des
Menschlichen, bzw. Sozialen und auch moderne Informationstechnologien
»entfremden® den Menschen also nicht von sich selbst und seinen anthropolo-
gischen Urspriingen. Vielmehr geht es im Sinne der ANT um Mischungen
zwischen Mensch und Technologie, um Hybride (Latour 1995/2008) und Cy-
borgs (Haraway 1991), die unser Leben in digitalisierten Gesellschaften prigen
und zu denen wir werden. Digitale Gerite sind in dieser Lesart einerseits selbst
das Ergebnis sozialer Prozesse und gleichzeitig an diesen beteiligt. Anstatt {iber-
greifende Theorien {iber die Digitalisierung und grofle Umwalzungen zu entwi-
ckeln, geht es - ahnlich wie in den frithen Laborstudien, die den Wissenschaft-
ler*innen bei ihrer Titigkeit iiber die Schulter schauten — um die Beschreibung
von konkreten Prozessen, in denen digitale Gerite in die Hervorbringung ge-
genwirtiger Gesellschaften verwoben sind (Ruppert et al. 2013, S. 22).
Momentan kann dies etwa aufgezeigt werden am Beispiel moderner Uber-
wachungstechnologien (van den Scott/Sanders/Puddephatt 2017). An 6ffentli-
chen Plitzen aufgestellte digitale Uberwachungskameras, die Gefihrdungspo-
tenziale und Straftaten analysieren sollen, tragen zunichst den Nimbus einer
Technologie, die ,,neutral® und rational gleichsam demokratisch alle im 6ffent-
lichen Raum anwesenden Personen scannt. Empirische Studien aus dem Um-
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feld der Wissenschafts- und Technikforschung zeigen jedoch, wie die digitalen
Technologien in ihrem konkreten Einsatz dazu fithren, dass doch wiederum
marginalisierte Gruppen in den Blick der ,,neutralen Uberwachungstechniken
geraten (ebd., S.509). Sie (re-)produzieren somit alte und neue soziale Un-
gleichheiten, die fiir den Alltag von Zielgruppen der Sozialen Arbeit als einer
Profession relevant werden konnen, die sich wesentlich mit den Folgen gesell-
schaftlicher Marginalisierungsprozesse beschiftigt.

1.2 Pragmatistisch-interaktionistische Wissenschafts- und Technikfor-
schung: Digitale Technologien in Interaktion

Die in der Tradition der Laborstudien sowie im weiteren Umfeld der ANT sich
entwickelnden Wissenschafts- und Technikforschung konnten sowohl interna-
tional als auch im deutschsprachigen wissenschaftlichen Diskurs eine gewisse
Hegemonie entfalten und werden bislang mit Wissenschafts- und Technikfor-
schung nahezu gleichgesetzt (Bauer et al. 2017b). Nichts destotrotz haben sich
auch Alternativen etabliert, die etwa einen pragmatisch-interaktionistischen
Zugang pflegen. Auch hier geht es darum, Wissenschaft und Technik in ihrem
Entstehen bzw. ihrer alltiglichen Verwendung zu rekonstruieren. Allerdings
wird die klassische soziologische Theorietradition, die von der ANT zum Teil
recht kritisch bedugt wird, durchaus fiir anschlussfahig gehalten, um diese
Probleme zu adressieren. Insbesondere gehen die in diesem Umfeld entstande-
nen Arbeiten auf die Chicago School und die Tradition des amerikanischen
Pragmatismus zuriick (Rammert 2016).

Mit Striibing (2005, S. 250) lassen sich vier Charakteristika eines pragmatis-
tisch-interaktionistischen Zugangs zu Wissenschaft und Technik identifizieren:
(1) Es ist davon auszugehen, dass wissenschaftliches Wissen grundsitzlich (ein-
schlieSlich verwendeter Theorien) sozial konstruiert ist. (2) In der Folge gibt es
auch ,,keine Trennung zwischen kognitiven und sozialen Aspekten von Wissen“
(ebd.). Wissen ,,steckt” nicht in den Kopfen von Menschen, sondern vollzieht
sich immer praktisch und interaktiv. (3) Wissenschaft und Technik werden
gemif3 des pragmatistischen Erbes als Arbeit betrachtet und sind insofern (4)
»als Institution und als Wissen nichts essentiell anderes als andere Bereiche der
Gesellschaft“ (ebd.).

Ausgehend von dieser Definition wiirde Stritbing das Verhéltnis von ANT
und pragmatistischer Wissenschafts- und Technikforschung durchaus als
»Wahlverwandtschaft“ (ebd., S. 301) bezeichnen. Sowohl die Gemeinsamkeit als
auch die Unterschiede lassen sich dabei an der Rolle und Funktion festmachen,
die materialen - und digitalen — Artefakten zugeschrieben werden. In beiden
Traditionen soll eine Dichotomie iiberwunden werden, die sich zwischen Sub-
jekten einerseits und leblosen Objekten andererseits ergibt, mit denen diese
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Subjekte instrumentell handeln. Die Art und Weise, in der sie sowohl technizis-
tische als auch kulturalistische Ansétze zugunsten eines interdependenten Ver-
héltnisses von Technik und Gesellschaft iiberwinden wollen, unterscheidet sich
jedoch.

Wihrend die ANT auf eine ,symmetrische Anthropologie® zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren zielt, kritisieren Striibing und
andere dies als ,gleichmacherischen [...] Gestus® (ebd., S. 310). In pragmatisti-
scher Tradition gehen sie weniger radikal als die ANT von menschlicher Inter-
aktion aus und rekonstruieren, in welcher Weise Technik hier eingebunden ist.
Im Sinne der ANT wird also analysiert, inwiefern Objekte, Menschen usw. zu
Akteuren (beziehungsweise Aktanten) werden, die dann eine entsprechende
Handlungsfihigkeit erlangen. Anders verhidlt sich dies im pragmatistisch-
interaktionistischen Zugang. Technische Artefakte (aber auch Menschen, Insti-
tutionen etc.) werden vergesellschaftet, indem sie zu Objekten werden (Passoth
2008, S.229). Dies wiederum bedeutet, dass Menschen ihnen eine Bedeutung
zuschreiben und sich entsprechend handelnd auf sie beziehen kénnen. In ana-
lytischer Hinsicht ergibt sich hieraus, dass in der pragmatistisch-interaktio-
nistischen Perspektive nicht, wie in der ANT, den Akteuren gefolgt wird, son-
dern den Objekten (ebd., S. 232).

Fir den Gegenstandsbereich der Digitalisierung Sozialer Arbeit ldsst sich
aus einer pragmatistischen Perspektive exemplarisch ein zentrales Problem auf
der Ebene professionellen Handelns ableiten (Rammert 2016, S. 214ff.). Klas-
sisch wird davon ausgegangen, dass sich professionelles Handeln - etwa ver-
standen als Kunstlehre - vielfach auf implizites Wissen von Fachkriften be-
zieht. Sozialpddagog*innen wissen also, was in einem bestimmten Fall zu tun
ist, ohne génzlich explizieren zu kénnen, wieso dies so ist. Auch wenn in pro-
fessionstheoretischen Diskussionen immer wieder kontrovers diskutiert wird,
wie das Verhiltnis zwischen reflexivem und implizitem Wissen (bzw. ,tacit
knowledge®) am besten zu bestimmen ist (Helsper 2008), so ist gerade aus einer
interaktionistischen Perspektive unstrittig, dass sich Professionalitit in allen
Professionen immer im Spannungsverhaltnis dieser unterschiedlichen Wissens-
formen vollzieht.

Sollen Arbeitsvollziige — wie zum Beispiel Entscheidungen im Bereich der
Kindeswohlgefihrdung - nun digitalisiert werden, so verlangt dies, dass bis dato
implizites und intuitives Wissen explizit gemacht werden muss. Nachdem dies
nur bis zu einem gewissen Grad moglich ist, werden stattdessen andere Wissens-
formen - wie etwa evidenzbasiertes, statistisches Wissen (Bastian 2014) — heran-
gezogen, um Software zu programmieren. Mit der Digitalisierung von Entschei-
dungsprozessen verandert sich also auch Professionalitit auf eine Weise, durch
die solche Konzepte, die den Akzent auf individuelle Kognitionsprozesse von
Fachkriften legen, an ihre Grenzen kommen. Alternative Zuginge konnten das
Potenzial der Wissenschafts- und Technikforschung dahingehend nutzen, dass
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sie die Verkniipfung von sozialpddagogischen Fachkriften mit Technologien,
aber auch anderen Akteuren bzw. Objekten (wie zum Beispiel Adressat*innen,
Institutionen oder gesellschaftlichen Diskursen) in den Mittelpunkten und etwa
professionelle Entscheidungen als Resultat solcher Netzwerke sehen.

2 Erklarungspotenziale fiir ausgewahlte Aspekte der
Digitalisierung Sozialer Arbeit

Im ersten Teil dieses Beitrags wurden zwei zentrale theoretische Positionen der
Wissenschafts- und Technikforschung skizziert und schlaglichtartig Implikati-
onen angedeutet, die sich daraus fiir den Gegenstand der Digitalisierung Sozia-
ler Arbeit ergeben kénnten. Der zweite Teil des Beitrags setzt hier an und zeigt
auf, wie empirische Studien sich einer je spezifischen Spielart der Wissen-
schafts- und Technikforschung bedienen und hierdurch - ebenfalls spezifische
- Erkenntnisse zur Digitalisierung Sozialer Arbeit liefern. Dem einfiihrenden
Charakter dieses Beitrags entsprechend wird es auch hier wieder um ausge-
wihlte Felder gehen miissen.

2.1 Der Computer als Medium in der sozialpadagogischen Interaktion

Bohringer und Wolff (2010) beschiftigen sich mit der Digitalisierung der Fall-
bearbeitung in den sozialen Diensten. Dabei geht es ihnen darum, wie der PC
als technisches Gerit Einfluss auf die Interaktion zwischen persénlichen An-
sprechpartner*innen und ihren , Kund*innen“ im Jobcenter nimmt. Aus einer
ethnomethodologisch-konversationsanalytischen Perspektive kommen sie da-
bei zu einer dhnlichen Perspektive auf technische Artefakte, wie in der oben
ausgefithrten pragmatistisch-interaktionistischen Variante der Wissenschafts-
und Technikforschung. Der PC wird durch ,.interaktionelle Arbeit“ (Bohringer/
Wolff 2010, S. 236) vom Ding zum ,kulturellen Objekt* (ebd., S.235), das an
Interaktionen teilnimmt. Die Rolle, die es hierin erhdlt, ist grundsétzlich offen
und wird ihm erst dadurch verliehen, dass sich die (menschlichen) Interakti-
onspartner*innen darauf beziehen. Wihrend die ANT also mehr Gewicht auf
die Symmetrisierung von menschlichen und nicht-menschlichen Akteur*innen
legen wiirde, betonen Bohringer und Wolff die menschliche Interaktionsarbeit,
die den PC zum Teil von Interaktionen macht. Es handelt sich hierbei um ,eine
Leistung der [menschlichen!] Teilnehmenden® (ebd., S. 248).

In der empirischen Rekonstruktion von Gespréachen in Jobcentern zeigen
Bohringer und Wolff, wie sich sowohl personliche Ansprechpartner*innen als
auch Kund*innen ,im Handeln nicht nur aneinander, sondern auch an dem
»Gerat“ [orientieren], das dadurch ebenfalls anwesend gemacht und in spezifi-
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scher Weise aktiviert wird“ (ebd.). Aus der Perspektive der personlichen An-
sprechpartner*innen zeigen die Autor*innen der Studie, wie der Einbezug des
PCs angesichts zunehmend routinisierter und biirokratisierter Verfahrensab-
laufe schlicht ,iiberlebensnotwendig® ist und im Alltag kompetent bewaltigt
wird (ebd., S. 249). Auch von der Seite der Kund*innen sei ,eine bemerkens-
wert unaufgeregte Beteiligung an der PC-bedingten Interaktionsarbeit zu ver-
zeichnen® (ebd.). Dem hingegen betont Bohringer (2015) an anderer Stelle
auch, wie dem PC und mit ihm verbundenen Verfahren in den Gesprachen
eine Aufmerksamkeit zuteilwird, die als ,knappe[s] Gut“ (ebd., S.274) den
Kund*innen entzogen wird. Durch die Art und Weise, in der persénliche An-
sprechpartner*innen den PC mit einbeziehen (miissen), definieren sie auch den
Status der Kund*innen - was zwangslaufig zu professionellen Ambivalenzen im
Handeln der Fachkrifte fithrt, die sowohl den Kund*innen mit ihren lebens-
weltlichen Problemen als auch dem PC und den damit verbundenen standardi-
sierten Verfahrensabldufen gerecht werden miissen.

2.2 IT-gestltzte Fallbearbeitung in der Sozialen Arbeit

Ein weiterer Aspekt der Digitalisierung betrifft den Einsatz von Informations-
technologien und Software zur Fallbearbeitung in der Sozialen Arbeit (etwa
Ley/Seelmeyer 2011). Hall et al. (2010) prasentieren die Ergebnisse zweier Stu-
dien zum Einsatz von digitalen Instrumenten zur Einschitzung des Kindes-
wohls in England. Hall u. a. kontrastieren das konkrete Design der IT-Instru-
mente, mit denen das Kindeswohl eingeschétzt wird, mit weiteren sozialpoliti-
schen Prozessen in UK. Insbesondere gehen sie in ihrer Zeitdiagnose von einer
sozialinvestiven Logik aus, die mit New Labour um die letzte Jahrtausendwende
herum Einzug gehalten hat und die ein Prinzip des Forderns und Forderns
jedes einzelnen Individuums vorsieht.

Die beiden von den Autor*innen analysierten IT-Werkzeuge, die in England
sowohl in den mit Kinderschutz befassten Behorden als auch in Schulen, Kin-
dertagesstatten und Kinderarztpraxen breit im Einsatz sind, nehmen diese Logik
in ihrem Design auf. Wahrend sich in England die Akten frither jeweils auf die
Situation der gesamten Familie bezogen, erfordern die modernen IT-Werkzeuge
das Anlegen eines separaten Falles pro Kind. Hierdurch, so die Autor*innen,
werde die Sicht auf die Familie ,fragmentiert (Hall et al. 2010, S. 403) und diese
nur noch mittelbar tiber das Kind zum Gegenstand. Zweitens wiirde auch wiede-
rum das Wohl des Kindes in stark strukturierter und segmentierter Form vor
dem Hintergrund eines Altersstufenmodells an der Erfiillung einzelner Bediirf-
nisse festgemacht. Dies verhindere, dass die Situation des Kindes auch mit Hilfe
von Geschichten erfasst und erzihlt werde, die andere Schichten des Falles er-
offneten und weniger stark rationalisierbar seien (ebd., S. 406).
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Die Ausfithrungen von Hall u. a. lieflen sich auch als ,,ontologische Politik“
(Mol 1999) im Sinne der Wissenschafts- und Technikforschung beschreiben.
IT-Werkzeuge bilden dem gemif3 niemals eine objektive Wirklichkeit ab, son-
dern konstruieren sie immer auf eine bestimmte Weise. Aus dieser Betrach-
tungsweise ergeben sich durchaus Konsequenzen in der Beurteilung von IT. In
der Folge geht es ndmlich nicht darum, ein besonders ,objektives“ Tool zu
entwickeln, sondern die ,,Politiken®, die aus bestimmten Tools oder Instrumen-
ten zwangsldufig immer folgen, zu rekonstruieren und gegeneinander abzuwi-
gen. Im Sinne von Mol steckt hierin eine bestimmte Ontologie: Das Kind wird
als Einzel- und Entwicklungswesen ,realisiert”, weniger als Teil einer Familie
und Subjekt, das Beziehungen aktiv lebt - dies wird von Hall et al. wiederum
verkniipft mit der Analyse einer zeitgendssischen neoliberalen Regierungsform.

Instrumente sind also nicht nur nicht ,,objektiv®, insofern sie Wirklichkei-
ten nicht abbilden sondern erst auf eine bestimmte Art und Weise hervorbrin-
gen, sondern sie sind auch zwangsweise politisch: Ganz im Sinne der Wissen-
schafts- und Technikforschung beschrinken sich Hall u. a. nun jedoch nicht
darauf, diese Politik als den IT-Instrumenten inhirent zu konstatieren, sondern
sie gehen davon aus, dass sich diese erst in ihrer konkreten Verwendung zwi-
schen Instrument, Sozialarbeiter*innen und Adressat*innen realisiert. Und hier
beobachten sie Briiche insofern ungefihr die Hilfte der Anwender*innen offene
Eingabefelder umfunktionierte, um Narrative und Geschichten zu erzahlen,
anstatt einzelne Bediirfnisse aufzuzihlen (Hall et al. 2010, S. 406)

2.3 Digitalisierte Sorgearbeit: Robotik

Wihrend sich die ersten beiden Anwendungsfille von Wissenschafts- und Tech-
nikforschung im Feld der Digitalisierung Sozialer Arbeit darauf bezogen, wie IT
in Prozesse der sozialpadagogischen Fallbearbeitung und -steuerung einbezogen
ist, stellt das dritte und letzte Beispiel die Frage nach der Digitalisierung der Leis-
tungserbringung im sozialen Bereich. In unterschiedlichen Feldern wie der Kin-
dertagesbetreuung oder der Altenpflege werden momentan Roboter erprobt, die
Tatigkeiten in der Pflege, der Betreuung, der Bildung oder der Unterhaltung
iibernehmen sollen, die bis dato von menschlichen Fachkriften {ibernommen
wurden (vgl. auch Siebert i.d.B.). Diese Funktion, so etwa Lindemann et al.
(2016), sei nicht nur auf die Frage nach technischen Aspekten zu reduzieren,
sondern evoziere immer auch die normative Frage nach den Regeln des mensch-
lichen Zusammenlebens, die sich noch einmal verandern, wenn Roboter hieran
beteiligt werden. In der Perspektive der Wissenschafts- und Technikforschung ist
nun nicht die Frage entscheidend, ob Roboter mehr Menschen oder Maschinen
sind, sondern was davon sie in konkreten Interaktionen werden.

Morana Ala¢ (2016) etwa analysiert, wie ein Lernroboter in einer Kinderta-
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gesstitte fiir ein- bis zweijahrige Kinder zum Interaktionsteilnehmer wird. In
ethnomethodologischer Tradition geht es ihr darum, wie die Materialitit von
Robotern in Interaktion hervorgebracht wird. Ala¢ rekonstruiert also, wie die
Erzieher*innen und die Kinder den Roboter in das Alltagsgeschehen einbinden.
Dabei betont sie etwa, wie die humanoide Form des Roboters die Kinder dazu
auffordert, in vielfacher Weise durch Korperkontakt mit diesem zu interagie-
ren, wobei die Plastik-Oberflache zugleich evident macht, dass es sich um eine
Maschine handelt. Aus diesen und anderen Beobachtungen wird gefolgert, dass
das Besondere des Roboters in der Verbindung von Menschlichem und Ding-
haftem besteht. Auch wenn der Roboter immer wieder zum menschlichen In-
teraktionspartner gemacht wird und entsprechend funktioniert, geht er hierin
nicht auf: ,the agential and social of the robot, rather than being measured to
the standards of some ideal of the human sociality, are always in respect of their
other facet, namely its thingness® (ebd., S. 533).

Fir die Digitalisierung Sozialer Arbeit bedeutet dies, dass Roboter — zumin-
dest zum derzeitigen Stand — Menschen in Praxis weder eins zu eins ersetzen
noch auf ihre technische Seite reduziert werden konnen. Sie sind Ding und
soziale*r Akteur*in zugleich, wobei je nach Interaktionssituation die eine oder
die andere Seite iiberwiegt. Dies bedeutet auch, dass durch die Konstruktion
und Programmierung von Robotern zwar eine bestimmte Nutzungsweise nahe-
gelegt werden kann, sie aber in ihrer Sozialitdt und Materialitdt zusatzlich durch
»institutionalisierte Nutzungsmuster“ (Lindemann 2016, S. 110) festgelegt wer-
den muss.

3 Fazit: Digitalisierung Sozialer Arbeit

Dieser Beitrag hat zunichst anhand ausgewahlter Ansétze kurz in das Technik-
verstindnis der Wissenschafts- und Technikforschung eingefithrt und hiervon
ausgehend Potenziale fiir die Analyse der Digitalisierung Sozialer Arbeit aufge-
zeigt. Thre Stirke - so wurde hoffentlich deutlich - haben die Wissenschafts-
und Technikforschung in der ,dichten® Beschreibung sowie der Analyse der
konkreten Interaktion zwischen Mensch und Technik. Sie nehmen den Beitrag
von digitalen Medien zur Kommunikation ernst ohne diese einerseits zu dimo-
nisieren oder andererseits in ihrer positiven Wirkung zu iiberschitzen: Ihre
Bedeutung erhalten sie stets erst dadurch, dass ihnen eine bestimmte Rolle
zuteilwird. So ist es etwa nicht per se schlecht oder gut, wenn Prozesse der Fall-
bearbeitung digitalisiert werden, aber es ist bedenklich, wenn hierdurch ein
individualisierender Blick auf Einzelfille implementiert wird, der keinen Raum
fiir dessen soziale Einbettung lasst. Es miissen also die Mikropolitiken des digi-
talen Instruments mit grofleren Zusammenhidngen von Wohlfahrtspolitiken
zusammengedacht werden (2.1.2.2). Ebenso kann es durchaus im Sinne der



28 TEIL I: DISZIPLINARE PERSPEKTIVEN

Fachkrifte sein, ihre Falldokumentation digital widhrend des Gespridchs mit
Adressat*innen am PC zu fithren. Wenn dies aber die Aufmerksamkeit weg von
den Adressat*innen lenkt, so gilt es diese Praxis aus einer professionellen Ebene
ebenso kritisch zu reflektieren, wie die Frage, welche Rationalitit hinter der
Digitalisierung der Falldokumentation steht (2.1.2.1). Auch die Ubernahme von
Sorge-, Bildungs- und Betreuungsaufgaben durch Roboter kann fiir Sozialarbei-
ter*innen und Adressat*innen durchaus einen Mehrwert bedeuten und sie
konnen eine gewisse Sozialitdt in der Interaktion erhalten, die sie von anderen
Maschinen, aber auch von Menschen unterscheidet. Entscheidend ist dabei,
welche Eigenschaften ihnen in der Konstruktion mitgegeben und was hieraus
im sozialen Geschehen gemacht wird (2.1.2.3). Digitalisierung Sozialer Arbeit
erscheint aus der Perspektive der Wissenschafts- und Technikforschung also als
ein Prozess, der sich in den konkreten Interaktionen zwischen Menschen und
digitalen Medien bzw. Technologien vollzieht, aber immer auch dariiber hinaus
auf gesellschaftliche Verhéltnisse verweist und insofern Gegenstand kritischer
Reflexion sein kann und muss.
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Mediatisierung als Konzept fur eine Analyse
von Sozialer Arbeit im Wandel der Medien

Friedrich Krotz

Der auf dem Computer basierende derzeitige Wandel von Medien und Kom-
munikation wirkt sich immer weiter auf mehr oder weniger alle Bereiche
menschlichen Lebens aus. Der vorliegende Text geht deshalb der Frage nach,
wie sich Soziale Arbeit im Kontext der derzeitigen Mediatisierungsprozesse
entwickelt. Dazu wird zunéchst der Mediatisierungsbegriff erldutert, der gerade
nicht nur den technischen Wandel betont, sondern vor allem die individuellen,
alltaglichen, kulturellen und gesellschaftlichen Umgangsweisen mit dem Medi-
enwandel in den Mittelpunkt stellt. Damit und im zweiten Teilkapitel wird der
Mediatisierungsansatz kurz erldutert; im dritten Teilkapitel geht es um Uberle-
gungen, die aus dem sozialwissenschaftlichen Mediatisierungsansatz fiir den
Bereich der Sozialen Arbeit abgeleitet werden kénnen.

1 Warum Mediatisierung?

Wir leben seit mehr als einem halben Jahrhundert inmitten eines rapiden
Wandels von Medien und symbolischer Kommunikation, der sich immer stér-
ker und umfassender auf den Alltag der Menschen sowie auf Gesellschaft und
Kultur und all deren Teilbereiche auswirkt. Genau genommen geht es dabei
einerseits um eine technische und organisatorische Transformation der Medien
und der dariiber realisierten Mediendienste, die durch den zunehmenden Ein-
satz von Computern bewirkt wird, und andererseits um eine Transformation
von - kurz gesagt - Alltag, Kultur und Gesellschaft, die dadurch zustande
kommt, dass die Menschen diese neuen kommunikativen Formen individuell
und kollektiv nutzen. Dieser Wandel hat auch fiir die Wissenschaft und Praxis
der Sozialen Arbeit erhebliche Bedeutung.

Diese beiden Transformationen zusammen werden heute meist als digitaler
Wandel oder als Digitalisierung bezeichnet. Genau genommen ist dies aber ein
blof3 technischer Begriff, der obendrein den Kern dieses technischen Wandels,
namlich den Einsatz der symbolischen Maschine Computer, aus dem Blick
verschwinden lasst. Dies erinnert daran, dass die Industrie auch lieber von
Kernkraft statt von Atomkraft spricht, um Assoziationen zur Atombombe zu
vermeiden. Uberdies legt ein solcher technischer Begriff einen technischen
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Determinismus nahe, wenn er auch diese genannte zweite Transformation, den
sozialen und kulturellen Wandel im Kontext des Medienwandels, um den es ja
eigentlich geht, umfassen soll. Der soziale und kulturelle Wandel ist aber keine
unmittelbare Folge des technischen Wandels, sondern hingt von der Organisa-
tion und Institutionalisierung der Technik in der Gesellschaft, von rechtlichen,
okonomischen, sozialen und kulturellen Bedingungen und insbesondere auch
davon ab, wie die Menschen mit diesen Techniken umgehen. Von der struktu-
relle Gewalt, um einen Begriff von Johan Galtung (2004) aufzunehmen, mit der
beispielsweise Facebook die sozialen Beziehungen seiner Kunden organisiert,
Twitter sich in die Politik einmischt und die NSA die Kommunikation der
ganzen Welt tiberwacht, lenkt ,Digitalisierung“ eher ab anstatt den Kern der
Entwicklung zu benennen. Die Technik selbst konnte auch menschenfreund-
lich organisiert und eingesetzt werden, was allerdings dann den Interessen ihrer
Betreiber nicht mehr so ausschliefSlich entgegenkédme.

Deswegen kann man sagen, dass der Begriff der Mediatisierung besser ge-
eignet ist, um die beiden Transformationen und ihren Zusammenhang zu be-
schreiben. Medien sind technische, sozial institutionalisierte Entitiaten, die
inhaltliche Kommunikation in spezifischen dsthetischen Formen erméglichen
und von den Menschen sinngeleitet genutzt werden (vgl. auch Krotz 2014).
Insofern sind auch Computer Medien, die aber nicht nur wie die klassischen
Medien Buch oder Fernsehen den Menschen Kommunikate, also inszenierte
Symbolfolgen anbieten, sondern diese auch verarbeiten und verédndern kénnen,
wenn ihnen dies ihre Software vorgibt. Computer wenden sich mit ihren sym-
bolischen Produkten auch nicht nur an Menschen, wie es die klassischen Medi-
en tun. Sie konnen auch Maschinendaten, etwa Messwerte verarbeiten, andere
Maschinen steuern und menschliches Kommunizieren simulieren. Durch ihren
Einsatz hat sich das frither sogenannte Mediensystem in eine computerbasierte
digitale Infrastruktur fiir alle symbolischen Operationen verwandelt.

Nur weil dem Smartphone ein programmierbarer Computer zugrunde liegt,
lasst es sich zum Telefonieren, Musik héren und Fotografieren verwenden,
zudem auch als Wasserwaage, zur Lautstirkemessung oder als Taschenlampe.
Ebenso beruhen z.B. die sogenannte Kiinstliche Intelligenz, selbstfahrende
Autos, Roboter und Killerdrohnen auf Computern, die Symbole als Eingangs-
daten annehmen, speichern, verarbeiten und Ergebnisse als bedeutungsgelade-
ne Symbole ausgeben oder iiber Zusatzgerite in die materiale Welt eingreifen
und so die ganzen Wunder ermdglichen, die zu einem Wandel der Welt beitra-
gen. Insofern macht der an Kultur und Kommunikation gekoppelte Mediatisie-
rungsbegriff gegeniiber einem technischen Begriff deutlich, dass die Relevanz
der Entwicklung vor allem in dem sozialen und kulturellen Wandel der
menschlichen Lebensformen liegt, an dem aber auch die Menschen beteiligt
sind. Er verweist auch darauf, dass der Wandel der Medien die Geschichte der
Menschheit schon immer begleitet hat. Dementsprechend miissen die fritheren
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Medien und deren Nutzungs- und Institutionalisierungsformen als Vorausset-
zung fiir die heutige Medienentwicklung beriicksichtigt werden - ohne Schrift-
kultur und Bilderverstehen gibe es heute gewiss weder Computer noch Inter-
net.

Und schliefilich helfen Vergleiche zwischen prédigitalen, also analogen, und
digitalen, also computerbasierten Medien, die der Mediatisierungsbegriff nahe-
legt, um zu verstehen, was heute mit dem Computer ganz neu moéglich gewor-
den ist. Computer koénnen die Angebote der alten Medien in einer neuen Form
herstellen bzw. simulieren, beispielsweise Biicher als eBooks und Musik als
gestreamte Dienstleistung. Und noch allgemeiner koénnen sie komplexe
menschliche Handlungsimpulse aufnehmen und weiterleiten oder diese sogar
substituieren. Beispielsweise kdnnen Menschen mit Hilfe des Computers und
der mit Computern aufgebauten Infrastruktur weit entfernte Drohnen oder
ganze Fabrikanlagen steuern; Computer kénnen solche Steuerungsprozesse
aber auch zumindest teilweise selbst {ibernehmen und so manchmal menschli-
che Aktivititen ersetzen. Es ist dieses Potenzial, das es moglich macht, dass
Computer in alle Bereiche der Gesellschaft eindringen.

Infolgedessen kann man ein soziales oder kulturelles Phinomen oder einen
solchen Prozess in der Gesellschaft als mediatisiert bezeichnen, wenn Phino-
men oder Prozess urspriinglich nichts oder nicht viel mit Medien zu tun hatten,
heute aber ohne Beriicksichtigung der Medien weder sinnvoll empirisch unter-
sucht und verstanden noch theoretisch eingeordnet werden konnen. Beispiels-
weise fand der Fufiball urspriinglich auf dem Platz statt, aber iiber den Spitzen-
fufiball von heute berichten die Medien nicht mehr nur, sondern sie priagen das
Bild des Fufiballs bei den Menschen insgesamt, nehmen auf die Regeln des
Spiels Einfluss und sind die wichtigsten Geldgeber fiir die Vereine. Auch im
Bereich der Sozialen Arbeit finden sich viele Beispiele fiir mediatisierte Vorgén-
ge, etwa Beratungsgespriche mittels Medien, Versuche einer mediatisierten
Psychotherapie oder Risikobewertungen, was die Wahrscheinlichkeit zukiinfti-
ger Straftaten eines Menschen angeht — das vorliegende Handbuch eréffnet hier
einen Uberblick und riickt damit die sozialen und kulturellen Zusammenhinge
in den Blick.

Im Folgenden wird nun der Mediatisierungsansatz mit seinen Charakteris-
tika genauer dargestellt. In einem dritten Abschnitt werden dann einige allge-
meine Folgerungen zur Diskussion gestellt, wie sich Wissenschaft und Praxis
der Sozialen Arbeit im Kontext des Wandels der Medien entwickelt.

2 Der Mediatisierungsansatz

Mediatisierungsforschung (vgl. Hjavard 2013; Lundby 2009, 2014; Krotz 2001,
2007, 2009, 2014, 2014a, 2017; Krotz/Despotovic/Kruse 2014, 2017; Krotz/Hepp
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2012) befasst sich also mit der Transformation der Medien und der Transforma-
tion von Alltag, Kultur und Gesellschaft im Kontext des Wandels der Medien
sowie deren Zusammenspiel. Dabei wird die Transformation von Alltag, Kultur
und Gesellschaft nicht als kausale und lineare Folge der Transformation der
Medien gedacht, weil sie auch wesentlich davon abhingt, dass und wie die
Menschen im Zusammenhang mit dem Wandel der Medien anders kommuni-
zieren und anders handeln und sich dabei auch selbst verdndern. Zudem ver-
langt Mediatisierungsforschung prozessuales Denken, weil sie einen Wandel
beschreiben und theoretisch fassen will, der gerade erst begonnen hat und von
dem wir keineswegs wissen, wohin er fithrt. Derartige langandauernde, kultur-
uibergreifende Entwicklungsprozesse, die nicht auf einzelne Teilentwicklungen
zuriickgefithrt werden kénnen, werden auch als Metaprozesse bezeichnet.

2.1 Vier Forschungsperspektiven auf den Metaprozess Mediatisierung

Angesichts dieser Ausgangslage miissen vier Perspektiven der Mediatisierungs-
forschung unterschieden werden: Sie forscht aktuell, historisch, kritisch und
prognostisch.

Aktuelle Perspektive

Im Hinblick auf den aktuellen Wandel fokussiert Mediatisierungsforschung die
Ausgangsbedingungen, die konkrete Beschreibung und das theoretische Ver-
stindnis der beiden Transformationen und arbeitet deren wechselseitige Ab-
héangigkeiten und die sonstigen Rahmenbedingungen heraus, die diese Ent-
wicklung prigen. Dabei geht es in Anlehnung an Stuart Hall vor allem darum,
»die historische Welt und ihre Prozesse zu erfassen, zu verstehen und zu erkli-
ren, um Aufschliisse fiir unsere eigene Praxis zu gewinnen und sie gegebenen-
falls zu dndern® (Hall 1989, S.179). Im Mittelpunkt steht also Forschung in
einem zivilgesellschaftlichen und praktischen Interesse.

Was etwa die Soziale Arbeit in mediatisierten Gesellschaften betrifft, so ver-
andern sich hier beispielsweise die Problemlagen der Menschen, auf die Soziale
Arbeit reagieren muss. So sind etwa via Internet neue Arten von Risikolagen
von Kindern entstanden und als Antwort darauf neue Bedarfe an Medienbil-
dung festgestellt worden (vgl. Livingstone/Haddon 2009). Ebenso verdndern
sich aber auch die Arbeitsumgebungen von Sozialarbeiter*innen und mit ihnen
die potenziellen Kommunikationsformen mit ihren jeweiligen Klient*innen
sowie die beteiligten Institutionen. Der Mediatisierungsansatz kann hier auch
als Forschungsrahmen dienen sowie zur Konzeption konkreter Eingriffe etwa
gesetzlicher und organisatorischer Art beitragen.
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Historische Perspektive

Mit Hilfe der historischen Perspektive auf Mediatisierung kann die derzeitige
aktuelle Entwicklung in ihrer politischen, 6konomischen, sozialen und kulturel-
len Bedeutung besser verstanden werden. So ldsst sich von fritheren Erfahrun-
gen lernen, was nicht zuletzt deswegen wichtig ist, weil frithere Medienentwick-
lungen Voraussetzungen fiir den heutigen Wandel sind. Vermutlich sind im
Lesen und Schreiben gut ausgebildete Kinder und Jugendliche besser als schrift-
ferne Jugendliche in der Lage mit dem Internet souverdn umzugehen. Ferner
sind Medien immer auf vielfiltige Weise mit Macht verbunden - die Ausgren-
zung oder Etikettierung sozialer Randgruppen mithilfe mancher Medien, die
umfassende Uberwachung mit Datensammlung und Gesichtserkennung, der
ethisch nicht weiter bedachte Einsatz von ,predictive policing‘-Software sind
dafiir Beispiele. Vieles, was heute mit Computern angestrebt oder schon umge-
setzt wird, wurde in dhnlichen Formen bereits frither {iberlegt und diskutiert.

Kritische Perspektive

Mediatisierungsprozesse geschehen nicht naturwiichsig und autonom, sondern
finden unter konkreten politischen und 6konomischen, sozialen und kulturel-
len Bedingungen statt. Sie sind also reflektierbar und beeinflussbar, und es sind
unterschiedliche Entwicklungspfade moglich. Derzeit bestimmen weltweit
agierende Unternehmen wie Amazon, Facebook, Google etc. und deren Tech-
niker*innen und Programmierer*innen diesen Wandel. Mit der Verwendung
ihrer Angebote fiir veranderte Kommunikationsformen miissen die Menschen
sich dann auch an organisatorische Bedingungen anpassen, die oft tief in ihre
Lebensformen eingreifen, aber in der Regel den kommerziellen Interessen der
Veranstalter dienen. Angesichts der Bedeutung dieser Bedingungen, die Daten-
sammelei, Uberwachungs- und Manipulationsméglichkeiten beinhalten, bedarf
es einer kritischen Forschung, die Demokratievertrdglichkeit, Chancengleich-
heit, Gerechtigkeit sowie Chancen fiir eine Selbstverwirklichung der Individuen
als Beurteilungskriterien zu Rate zieht. Diese kann sich am Kritikbegriff der
Kritischen Theorie (Adorno 1978; Marcuse 1967) orientieren: Das Existierende
mit dem Moglichen zu vergleichen, liefert Erkenntnisse fiir zivilgesellschaftliche
und staatliche Eingriffe in die bisher weitgehend in 6konomischem Interesse
vorangetriebenen Entwicklungen.

Prognostische Perspektive

In Erginzung dazu bedarf es - bei aller Vorsicht vor Prognosen - angesichts
der Langfristigkeit mancher Entwicklungen einer prognostischen Perspektive.
Deren Ziel sollte es sein, auf der Basis empirischer Forschung sowie 6ffentlicher
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Diskurse ethisch durchdachte Prognosen, alternative Vorstellungen und Ge-
genentwiirfe zu entwickeln und zu deren Umsetzung beizutragen. Beispielswei-
se wird heute das massenhafte Auftreten von Hate Speech und Fake News in
den sogenannten Sozialen Netzen meistens den Individuen angelastet. Jedoch
ist die Internetkommunikation, etwa was Twitter angeht, auch durch politische
Manipulationen, bezahlte Liigen, Trump’schen Missbrauch und unerkennbaren
Bots sowie durch einen immensen Kommunikations- und Werbedruck vergif-
tet, wird politische Partizipation der Nutzer*innen behindert und so auch die
oft existentielle Unsicherheit der Menschen von heute verstarkt.

2.2 Hintergriunde der technischen und sozialen Entwicklung

Mit der universalen Maschine Computer hat sich das ,,Animal symbolicum®,
wie Ernst Cassirer (2007) den Menschen bezeichnet hat, ein Instrument ge-
schaffen, das der Menschheit vielfaltig weiterhelfen und sie von vielen Miihsa-
len befreien kann. Jedoch wird diese Maschine meist mit menschlichen Begrif-
fen beschrieben und damit anthropomorphisiert: Sie konne kommunizieren
und lernen, ziehe logische Schliisse, treffe Entscheidungen und sei intelligent.
Weil die gestaltende Symbolverarbeitung bisher im Wesentlichen auf die Men-
schen beschriankt war, haben wir dafiir keine anderen Worte, obwohl Kklar ist,
dass der Computer mit Symbolen ganz anders umgeht als der Mensch. Der
Computer denkt nicht, er produziert aus den ihm eingegebenen Daten nur
logisch und mathematisch gewonnene Ergebnisse, die nicht weiter durchdacht
sind. Er kann nicht im menschlichen Sinn kommunizieren, sondern nur mit
anderen Maschinen Daten austauschen oder menschliches Kommunizieren
simulieren. Und Lernen heif3t fiir Computer, dass sie eingegebene Daten statis-
tisch auswerten und die Ergebnisse mehr oder weniger schlicht hierarchisieren.
Der Computer hat bei aller Komplexitit keine Idee davon, was er eigentlich tut.
Infolgedessen kann er sich auch nicht reflexiv zur Wirklichkeit positionieren
(vgl. hierzu und zum Folgenden Hérisch 2004; Schachtner 1993; Turkle 1986;
Weizenbaum 1977, 2001).

Computer kénnen daher zwar manche, aber keineswegs alle Typen von
menschlichen Aktivititen ausfithren, und vor allem Entscheidungen sollten sie
nicht treffen. Erst recht dann nicht, wenn ihre Operationen - beispielsweise
Ubersetzungen - nicht mehr im Einzelnen nachvollzogen werden kénnen.
Nehmen wir das autonome Autofahren als Beispiel, so ist dies zwar wahr-
scheinlich technisch machbar, aber Computer kénnen weder ethische Uberle-
gungen noch kulturelle Unterschiede und soziale Bedingungen des Verkehrs in
ihre rechnerischen Operationen einbeziehen (vgl. auch Rath et al. 2018). Inso-
fern konnen sie technische, aber keine sozialen Probleme 16sen und auch keine
kulturell basierten Werte beriicksichtigen. Das gilt insbesondere auch fiir die
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Rolle von Algorithmen und Computern in der Sozialen Arbeit, in der Medizin
oder im Recht.

Ein Blick in die Mediengeschichte (vgl. etwa Horisch 2005) zeigt, dass sich
Medien frither immer direkt an verschiedene Wahrnehmungsformen der Men-
schen gerichtet haben: Verschriftlichung der Sprache, Telefon, Photographie,
die Schallplatte, Bewegtbilder. Heute werden diese einzelnen historisch gewach-
senen, an unterschiedliche Technologien und soziale Strukturen gebundenen
Medien von Computern simuliert und, wie bereits erldutert, in einer digitalen,
computerkontrollierten Infrastruktur fiir symbolische Operationen zusammenge-
fithrt (vgl. Krotz 2017; Krotz et al. 2017). Diese Infrastruktur umfasst zudem
eine Vielzahl neuer, von vorneherein auf der Basis von Computern konstruier-
ter Medien wie beispielsweise die interaktiven und die sogenannten Sozialen
Medien, aber auch Roboter, Realisierungen Kiinstlicher Intelligenz, begehbare
virtuelle Riume oder Hybridmedien wie Smartphone und Internet. Diese Infra-
struktur ist so angelegt, dass langfristig darin auch alle symbolischen Operatio-
nen der Menschen stattfinden oder darauf abgebildet werden konnen. Sie er-
moglicht es zudem, dass alle technisch basierten Steuerungsprozesse darin
ablaufen konnen. Das lésst sich insbesondere an dem sogenannten Internet der
Dinge verdeutlichen: Prinzipiell kann jedem Gegenstand und jedem realen
Prozess ein Abbild in dieser Infrastruktur zugeordnet werden, und prinzipiell
kénnen dann die Kaffeemaschine zuhause, Arbeitsvorginge in einer Fabrik,
und bombenabwerfende Drohnen ,autonom* von irgendwo aufgestellten Com-
putern gesteuert werden. Das ist der wesentliche technische Grofiprozess, durch
den Computer in alle Lebensbereiche der Menschen eindringen. All dies entlastet
die Menschen, gleichzeitig verlieren sie tendenziell aber auch ihren konkreten
Bezug zur Gestaltung ihrer Umwelt. Auch sollte die Oberhoheit weiterhin der
Mensch behalten.

Diese Entwicklung betrifft natiirlich auch Arbeitsprozesse, die iiber ihre
Einbettung in soziale und kommunikative Zusammenhinge an symbolische
Formen gekniipft sind. Deshalb zeichnen sich auch dort derzeit grundlegende
Verdnderungsprozesse ab, wie Roth-Ebner (2018) zeigt. So ist davon auszuge-
hen, dass in Zukunft zunehmend menschliches Arbeiten und Kommunizieren
auch im Rahmen Sozialer Arbeit von Computern tibernommen bzw. auf deren
Einsatz hin umstrukturiert werden.

2.3 Die Bedeutung von Kontexten fiir die Funktionsweise symbolisch
vermittelter Lebensbedingungen

In welche Richtung sich Transformationen entwickeln, lasst sich anhand der
Kontexte erkennen und beschreiben, in denen diese stattfinden und sich entwi-
ckeln. Im Falle des Metaprozesses Mediatisierung sind dabei neben den techni-
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schen, kulturellen und sozialen Bedingungen, unter denen Mediatisierung in
den verschiedenen Gesellschaftsformationen stattfindet, vor allem auch andere
Metaprozesse wie Globalisierung, Individualisierung und Okonomisierung als
Kontexte zu beriicksichtigen (Krotz 2001, 2007; Krotz et al. 2017). So tragen
beispielsweise die sogenannten Sozialen Medien wie Facebook zu Individuali-
sierungsprozessen bei, weil sie an individuellen und nicht an kollektiven Daten
interessiert sind. Umgekehrt machen es erst Globalisierungsprozesse moglich,
dass ,Datenkraken‘ wie Facebook nach eigenen Angaben weltweit mehr als eine
Milliarde Kunden besitzen, die ihre sozialen Beziehungen nach dessen struktu-
rellen Vorgaben managen.

Auf der Hand liegt ebenfalls die Bedeutung der ékonomischen Kontexte von
Medienentwicklung und Mediatisierung, aus denen jetzt schon die reichsten
Menschen der Menschheitsgeschichte hervorgegangen sind. Letztlich ldsst sich
sagen, dass das menschliche Kommunizieren durch die Einbettung in die com-
putergesteuerte digitale Infrastruktur zu einer Ware geworden ist, die wir mit
unseren Daten bezahlen. Mediatisierung heute ist insofern untrennbar mit
einem datengetriebenen Kapitalismus verbunden, der massiv in alle menschli-
chen Lebensbereiche eingreift.

Neben den genannten Metaprozessen miissen schliellich auch die von Men-
schen selbst interpretierten Bediirfnisse als ein relevanter Kontext von Mediati-
sierung in den Blick genommen werden. Dadurch wird deutlich, dass der Ent-
wicklungspfad von Mediatisierung im Schnittpunkt ganz unterschiedlicher
Interessen liegt. Deren Vermittlung ist eigentlich eine Aufgabe des Staates, der
sich ja auch in demokratisch verfassten Lindern um Datenschutz und um
Grundrechte bemitht und auch die notwendigen offentlichen Diskurse vor
Eingriffen schiitzt. Jedoch zeigen die vielfaltigen Auseinandersetzungen im
Zusammenhang mit Datenschutz, Netzneutralitit, um die Kontrolle von soge-
nannter Kinstlicher Intelligenz oder sogenannten lernfihigen Algorithmen,
dass noch lange nicht entschieden ist, wie ein demokratischer Rahmen fiir zu-
kiinftige Entwicklungen aussehen und durchgesetzt werden kann. Wichtig
dafiir ist, dass nicht nur um einzelne Entwicklungsschritte auf einzelnen Fel-
dern gestritten wird, sondern dass Staat und Zivilgesellschaft auch in gréf3eren
Zusammenhingen und in lingerfristigen Zeitrdumen Entwicklung planen und
Rahmenbedingungen festlegen. Dafiir ist der hier verwendete Kontextbegriff
hilfreich, weil so die konkreten Ausformungen des Mediatisierungsprozesses
geschehensnah und gleichzeitig in einer Gesamtperspektive analysiert werden
kénnen. Denn er ldsst insgesamt die Art des Einflusses offen, der je im konkre-
ten Fall herausgearbeitet werden muss; oft sind solche Bedingungen fiir konkre-
te Entwicklungsschritte ja auch von vielen Interessenslagen her beeinflusst.
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3 Mediatisierte Soziale Arbeit? Einige Uberlegungen aus
Perspektive der Mediatisierungsforschung

AbschliefSend sollen einige aus der Mediatisierungsperspektive und Mediatisie-
rungsforschung sich ergebende Schlussfolgerungen bezogen auf Soziale Arbeit
als Wissenschaftsdisziplin und als Praxis diskutiert werden. Dafiir bietet es sich
an, einerseits die direkten Auswirkungen von Mediatisierungsprozessen auf die
Organisation von Sozialer Arbeit und andererseits mittelbare Veranderungen
durch den gesellschaftlichen Wandel und den Wandel der Lebensbedingungen
der Menschen auf das Verstindnis und die Organisation von sozialer Arbeit
voneinander zu unterscheiden.

Was konkrete Soziale Arbeit im Kontext des Wandels der Medien angeht, so
liegen hier bekanntlich erste grundlegende Uberlegungen von Kutscher et al.
(2015) vor, die diese in die drei Bereiche ,,Beratung und Unterstiitzung®, ,,Do-
kumentation und Diagnostik® sowie ,mediatisierte Institutionen® gegliedert
und zu jedem dieser Bereiche eine Reihe von Beitrdgen publiziert haben. Im
Hinblick auf diese Verinderungen bietet es sich an, auch Uberlegungen aus
benachbarten Feldern der Sozialen Arbeit in den Blick zu nehmen. Cottle
(2006) und Schillemans (2012) behandeln beispielsweise allgemeine Auswir-
kungen von Mediatisierung auf Public Service Institutionen. Konkreter sind
Versuche der Psychotherapie, Online-Verfahren zu erproben, die fiir sozialar-
beitsbezogene Diagnostik und Beratung, aber auch fiir Supervision von Interes-
se sein konnen. Uberlegungen zu institutionellen Problemen, beispielsweise
zum Datenschutz der 6ffentlichen Hand oder der Umsetzung gesetzlicher Rege-
lungen, die sich vielleicht mit denen der Sozialen Arbeit in manchen Punkten
iiberschneiden, finden sich etwa auch bei der von Stidten, Gemeinden und
Landkreisen gemeinsam getragenen Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir
Verwaltungsmanagement (KGSt), mit der hier kooperiert werden konnte
(www.kgst.de). Denn es miissen sowohl in der offentlichen Verwaltung wie
auch in der Sozialen Arbeit sehr personliche Daten einzelner Menschen gespei-
chert und verarbeitet werden, auf die sonst niemand Zugriff haben darf.

Ergidnzend kann man auf Ergebnisse der bisherigen Mediatisierungsfor-
schung verweisen. Beispielsweise hat sich gezeigt, dass Mediatisierung in der
Regel Ausdifferenzierungsprozesse in Gang setzt. Dies konnte fiir Soziale Arbeit
bedeuten, dass die Gruppierungen, mit deren Problemlagen sie sich beschiiftigt,
kleiner und spezieller werden, und dass solche Ausdifferenzierungsprozesse
auch in der Ansprache und Kommunikation mit den jeweiligen Gruppen be-
riicksichtigt werden miissen.

Im Hinblick auf die Mediatisierung von Gesellschaft insgesamt und deren
Auswirkungen fiir Soziale Arbeit sind mindestens drei Ebenen zu unterschei-
den. Erstens verandern sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
wodurch beispielsweise neue Problemlagen erzeugt werden, mit denen sich
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Soziale Arbeit beschiftigen muss: So zeigen die Arbeiten von Greschke und
Mitarbeiter*innen (2018), welche Bedeutung die digitale Infrastruktur fiir teil-
weise migrierte Familien hat, die aufgrund 6konomischer oder politischer
Zwinge rdumlich tber die Welt verteilt leben miissen, sich aber gleichwohl um
familidren Zusammenhalt bemithen. Im Zusammenhang damit sind auch spe-
zifische Entwicklungen 6konomischer und politischer Art zu beriicksichtigen,
die ebenfalls Mediatisierungsprozesse beeinflussen, so etwa die zunehmende
Verhirtung und Vergroflerung der 6konomischen Distanz zwischen Reich und
Arm. Auch verdndern sich die Auffassungen von Sozialpolitik bzw. davon, was
Soziale Arbeit eigentlich leisten soll, wie dies etwa Polutta (2015) diskutiert.
Solche Einfliisse konnen sogar soweit fithren, dass Bereiche der Sozialen Arbeit
privatisiert und Sozialarbeiter*innen zu eigenstindigen Unternehmer*innen
werden sollen, die ihre Arbeit auf dem Markt anbieten, was den Charakter
sozialer Arbeit sicherlich verandert.

Zweitens wandeln sich die Handlungsfelder und die Ziele Sozialer Arbeit.
Dies beginnt bei der Frage, wie der Zugang zu der computerkontrollierten digi-
talen Infrastruktur etwa fiir Behinderte, Gefangene, Obdachlose und andere
Gruppen gesichert werden kann, da er fiir eine Integration in die Gesellschaft
notwendig ist. Zudem stellt sich die Frage, ob die Foérderung von Medienkom-
petenz der Klient*innen in alle Handlungsbereiche von Sozialer Arbeit inte-
griert werden muss. Hierzu finden sich in der auflerschulischen Jugendarbeit
vielfiltige Forschungsprojekte und praktische Aktivititen, deren Ergebnisse
bzw. deren Einschitzungen eventuell auf andere Bevolkerungsgruppen verall-
gemeinert werden konnen (vgl. hierzu etwa die Beitriage in der Zeitschrift ,Me-
dien und Erziehung‘ - MERZ).

Drittens verandern sich die lebensweltlichen Kommunikationsformen so-
wohl der Klient*innen als auch der Professionellen und damit auch deren Mo-
tive, Interessenslagen, kommunikative Gewohnheiten, Weltsichten, ethische
Mafistibe und Bewertungen. Dies verweist darauf, dass sich auch die Sozialisa-
tion verdndert und so andere Subjektgestalten entstehen (vgl. Hoffmann et al.
2017; Gentzel et al. 2019). Auch dies wird Soziale Arbeit nicht unberiihrt lassen.

Abschlieflend soll auf drei Aspekte hingewiesen werden, die vor allem die
Art und Weise betreffen, wie verantwortungsbewusste Soziale Arbeit mit dem
Mediatisierungskonzept umgehen sollte. Erstens ist der Prozessaspekt unver-
zichtbar, denn wenn Roboter, sogenannte Kiinstliche Intelligenz, das Internet
der Dinge, virtuelle Welten, Augmented Reality usw. zur Verfiigung stehen,
wird sich Soziale Arbeit noch sehr viel grundlegender verdndern als bisher
vorstellbar. Die derzeitigen Uberlegungen sind also notwendig, aber auch vor-
laufig. Zweitens muss man auch bei der Einbettung von Computern in Arbeits-
zusammenhinge Sozialer Arbeit davon ausgehen, dass die Technikentwicklung
bisher vor allem von gigantischen Unternehmen in deren Eigeninteresse voran-
getrieben wird. Deren Technik ist, wie etwa bei Facebook zu sehen, nicht neut-
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ral, sondern auf strukturelle Herrschaft hin angelegt. Es geht also nicht nur um
Verhinderung, sondern auch um Neugestaltung. Als dritter Aspekt ist festzu-
halten, dass Kritik in praktisch brauchbare Prognosen miinden muss, um zivil-
gesellschaftlich verstandlich zu sein. Deshalb muss kritische Sozialforschung
paradoxer Weise politisch darauf hinarbeiten, dass die eigenen Vorhersagen
nicht eintreffen. Nur so lassen sich die Michte, die die Entwicklungen von
heute kontrollieren, in einer zivilgesellschaftlichen Orientierung in den Griff
bekommen und nur so wird die aufkommende computerkontrollierte Infra-
struktur fiir symbolische Operationen der menschlichen Weiterentwicklung
und nicht nur einigen Unternehmen dienen.
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Medienpadagogik und Soziale Arbeit -
kongruent, komplementar oder kontrar
im Umgang mit Digitalisierung und
Mediatisierung

Bernward Hoffmann

Soziale Arbeit umfasst ein so breites Spektrum von Berufsfeldern wie kaum eine
andere Disziplin. Auch viele in der sozialen Praxis arbeitende Medienpéda-
gog*innen haben als Basis ein Studium Soziale Arbeit; in diesem Studium ist
aber die Relevanz von Medienpadagogik bis heute nur teilweise (an-)erkannt
ist. Medienpadagogik gilt dort eher als eine randstindige ,Bezugsdisziplin®,
eine ,,Querschnittsaufgabe“, deren Funktion diffus bleibt. Eher selten ist eine
medienpddagogische Grundbildung im Studium der Sozialen Arbeit verankert.
Medienpiddagogik findet sich eher als ein Wahlbereich im Kontext der kreativ-
musischen Fécher, der Kulturpiddagogik bzw. kulturellen Bildung (Musik,
Kunst, Theater, Tanz, Literatur etc. vgl. Hill 2013), die wiederum als ,,Metho-
den® Sozialer Arbeit deren Praxisbezug untergeordnet werden (vgl. Meis/Mies
2018). Medienpéddagogik wird in der Sozialen Arbeit wohl zunehmend als Ver-
mittler von Medien(-nutzungs-)kompetenzen, im Sinne des Erlernens digitaler
Anwendungen, funktionalisiert. Als kritischer, aber kompetenter Begleiter fiir
die Bearbeitung der aktuellen Themen Digitalisierung und Mediatisierung in
der Sozialen Arbeit gilt sie bislang eher nicht. Das kann an den beiden The-
menkomplexen liegen, die generell in der Sozialen Arbeit eher als unliebsame
Pflicht aufgegriffen werden; es kann aber auch an der Position von Medienpa-
dagogik in der Theorie und Praxis Sozialer Arbeit generell liegen. Der Beitrag
versteht sich als Plidoyer, dass beide Disziplinen verstirkt mit- und voneinan-
der lernen sollten, und geht dabei folgenden Fragestellungen nach:

e Was verbindet von ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer Profession her
Medienpidagogik und Sozialarbeit bzw. Sozialpadagogik?

e  Welche padagogischen und kulturellen Theorien, Prinzipien, Konzepte und
Methoden haben Medienpadagogik und Soziale Arbeit gemeinsam?

e Wie konnten und miissten sich Soziale Arbeit und Medienpéddagogik den
Herausforderungen von Digitalisierung und Mediatisierung gemeinsam
stellen?
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1 Soziale Arbeit und Medienpadagogik als Disziplin
und Profession

In der Entstehungsgeschichte und Begriindung von Sozialer Arbeit und Medi-
enpidagogik finden sich Ahnlichkeiten, die im Folgenden herausgearbeitet
werden.

Bezogen auf die Soziale Arbeit ldsst sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts ei-
ne Entwicklung nachzeichnen, in der aus dem Helfen als alltiglichem sozialen
Handeln ein Beruf wurde; der damit einhergehende Professionalisierungspro-
zess zog eine entsprechende Ausbildung und eine theoretisch-reflexive Fundie-
rung nach sich. Die Debatte um die Profession und ihre Anerkennung als ei-
genstandige wissenschaftliche Disziplin wird seit den 1970er Jahren bis heute
gefithrt (vgl. Otto u.a. 2018; Lambers 2018; Sandermann/Neumann 2018;
Miihrel/Birgmeier 2009, 2011). Dieser akademische Diskurs beriihrt die Praxis
der Sozialen Arbeit allenfalls bei der Frage einer beruflichen Identitat (vgl. dazu
Herwig-Lempp 1997). Einen vergleichbaren Prozess der Professionalisierung
hat auch die Medienpadagogik durchlaufen (vgl. Hugger 2001). Vier Aspekte
werden dazu folgend ausgefiihrt.

1.1 Traditionslinien und Abgrenzung der Gegenstandsbereiche

Soziale Arbeit hat sich kulturell aus zwei geschichtlichen Wurzeln entwickelt:
(1) Dem christlich-humanistischen Motiv des Helfens, der Fiirsorge fiir Men-
schen in Notlagen und der in Folge gesellschaftlicher Entwicklungen im 19. und
20. Jahrhundert notwendig gewordenen Bearbeitung sozialer Probleme. Das
wird im Folgenden als Hilfeparadigma bezeichnet und umfasst auch eine Ori-
entierung der Sozialen Arbeit an sozialen Problemen und ein Verstindnis von
Sozialer Arbeit als Dienstleistung zur sozialen Inklusion von Menschen. (2) Im
gleichen Zeitraum gewannen die Qualifizierung und Institutionalisierung von
Erziehung und Bildungsangeboten auch in auflerschulischen Bereichen an
Bedeutung. Dies wird in einem weiten und urspriinglichen Bildungsverstdndnis
unter Einbeziehung non-formaler und informeller Bildungsprozesse als Bil-
dungsparadigma bezeichnet.

Parallel kann man fiir Medienpadagogik zwei Traditionslinien benennen:
(1) Medienpiadagogik soll die Menschen, vor allem die Heranwachsenden, vor
den Risiken der Medien schiitzen, z. B. im 19. und beginnenden 20. Jhd. vor
den Inhalten sog. Schundliteratur und -filme. Der Anfang des 21. Jahrhunderts
eingefiihrte Begriff Risikomanagement (vgl. Wagner/Gebel 2015) bezeichnet
eine Weiterentwicklung, indem auch Kommunikationsrisiken in Mediensyste-
men und im Medienhandeln mit erfasst werden. (2) Positiv sollte das Interesse
der Menschen an den jeweils neuen Medien bzw. deren Wirkungspotenzial fiir
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die Vermittlung ,,guter” Inhalte, eine sinnvolle Erziehung und angepasste (Aus-)
Bildung genutzt werden. Dieser ,,pro Medien®-Ansatz reicht bis zu den aktuel-
len Visionen einer ,,Bildung® durch Medien, der Erméglichung selbstgesteuer-
ten Lernens, der Verbesserung des sozialen Miteinanders durch digitale Partizi-
pation etc. Das wird heute einerseits mit dem Begriff Mediendidaktik erfasst,
der auch alle Varianten des E-Learnings umfasst; andererseits baut darauf eine
funktionalistische Engfithrung der Ausbildung von Medienkompetenzen. Dem
steht in der jungen Entwicklungsgeschichte der Medienpddagogik ein weites
und weniger funktionalistisches Verstindnis von Medienerziehung gegeniiber,
die alle padagogisch relevanten Fragen mit Medienbezug zum Gegenstand hat
(vgl. Tulodziecki 2011).

Diese Grundintentionen wurden in beiden Bereichen bis in die 1960er Jahre
hinein durch Lehrer*innen bzw. Erzieher*innen, aber auch durch einfach quali-
fizierte Helfer*innen und Engagierte praktisch umgesetzt. Zu einer eigenstindi-
gen Professionalisierung kam es erst im Zusammenhang mit den Bildungsre-
formen Ende der 1960er Jahre. In den 1970er Jahre wurden Studiengénge (z. B.
Diplom-Padagogik mit Schwerpunkt Sozialpddagogik) neu eingerichtet und die
Fachhochschulen gegriindet, die an den Bedarfen der Gesellschaft ausgerichtete
Studiengénge angewandter Wissenschaften anbieten sollten; dazu gehoren auch
Sozialarbeit und Sozialpddagogik. Aus dem Nebeneinander der Ausbildungs-
gange entwickelte sich ein Kern-Konflikt: In der Tradition der Universitdten
war Erziehungswissenschaft die Leitdisziplin fiir Sozialpddagogik. Im Kurs der
Fachhochschulen wurden Sozialarbeit und Sozialpadagogik unter dem Dach
Soziale Arbeit zusammengelegt und fiir diese Soziale Arbeit wurde ein Status als
eigenstandige wissenschaftliche Disziplin mit starkem Bezug zur Handlungsfor-
schung beansprucht. Dieser hier nur sehr grob skizzierte akademische Diskurs
schwelt bis heute, auch wenn die Konferenz der Kultusminister Soziale Arbeit
als Wissenschaft offiziell anerkannt hat (vgl. Rahmenordnung 2001).

Auch der Begriff und inhaltliche Bereich Medienpddagogik wurde erstmals
in den 1960er Jahren als solcher benannt und bestimmt (vgl. Hiither/Schorb
2005; Tulodziecki 2011). Medienpadagogik wurde und wird unstrittig der Er-
ziehungswissenschaft als Teilbereich zugeordnet, orientiert sich aber auch stark
an der Kommunikations- und Medienwissenschaft und anderen Disziplinen.
Bis zur Ausdifferenzierung der Bachelor- und Masterstudiengénge Anfang des
neuen Jahrtausends gab es in Deutschland kaum eigenstindige Studiengdnge
oder Abschlisse fiir Medienpadagogik, allenfalls Lehrangebote oder Schwer-
punktbildungen in padagogischen Studiengéngen; und es gab auch vergleichs-
weise wenige und sehr unterschiedlich benannte Lehrstiihle fir Medienpadago-
gik (vgl. Hoffmann 2012/13; Réll 2014). Auch heute noch stellt sich das Bild
eher diffus dar (vgl. Helbig/Roeske i.d.B.). Im Kontext der Erziehungswissen-
schaft kann die Disziplin Medienpéddagogik ihre Eigenstdndigkeit und Bedeu-
tung bis heute ebenfalls nur schwer behaupten (vgl. Triltzsch-Wijnen 2017).
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Eine die Gesellschaft und Kultur durchdringende Prasenz von (digitalen) Medi-
en, wofiir préziser der Begriff Mediatisierung (vgl. Krotz 2007; Kutscher et al.
2015) steht, miisste eigentlich die Bedeutung der Disziplin Medienpadagogik
fiir alle gesellschaftlichen und padagogischen Felder — und somit auch die Sozi-
ale Arbeit - verdeutlichen. Warum das nicht so ist, bleibt eine offene Frage.
Moglicherweise tragen auch der iiberkommene bewahrende Zeigefinger sowie
die All-Relevanz und uneindeutige Zuweisung als ,,Querschnittsaufgabe“ - so
z. B. fir Medienpddagogik im Schulkontext — zur Marginalisierung der Medi-
enpiadagogik bei.

Medienpadagogik und Soziale Arbeit teilen also das Schicksal, dass ihre Ge-
genstandsbereiche schwer abzugrenzen sind und ihr Fokus primér defizit- bzw.
problemorientiert ist. Salopp formuliert: Wenn Soziale Arbeit zustandig ist fiir
alle nicht versicherbaren Lebensrisiken (vgl. Hoffmann 2010), dann ist Medi-
enpiadagogik zustindig fiir alle pddagogischen Fragen mit Medienbezug, beson-
ders aber die Risiken. Wenn Probleme in der Sozialen Arbeit und Risiken in der
Medienpddagogik aber das Zentrum ausmachen, miissten systemtheoretisch
gedacht beide Disziplinen an deren Fortbestand interessiert sein.

1.2 Handlungswissenschaft und Theorie-Praxis-Verhaltnis

Die Begriffe Soziale Arbeit wie Medienpadagogik bezeichnen sowohl die Praxis
als auch die wissenschaftliche Disziplin. Das griindet im Verstindnis der Hand-
lungswissenschaft, fiir die eine wechselseitige Interdependenz zwischen Praxis
und Theorie konstitutiv ist. Beide beziehen sich auf mehr oder weniger konkre-
te Handlungsfelder, deren Spektrum jedoch sehr weit ist und zwischen beiden
Bereichen grofe Schnittmengen aufweist. In der Sozialen Arbeit spielt ,,metho-
disches Handeln“ nach wissenschaftlich begriindbarer Theorie eine zentrale
Rolle (vgl. v. Spiegel 2011). In der Medienpadagogik wird das Grundprinzip der
Handlungsorientierung betont; praktische Medienarbeit galt lange als Konigs-
weg fiir die Férderung von Medienkompetenz (vgl. Roll i.d.B.). Sie findet Riick-
halt auch in frithen piddagogischen Ansitzen z. B. der Reformpéddagogik und
eines ,learning by doing® (J. Dewey), ,Mit allen Sinnen lernen® (C. Freinet),
LHilf mir, es selbst zu tun® (M. Montessori) oder ,Lernen durch Gestaltung®
(vgl. z. B. Tappe 2017). Trotz vieler Anregungen und Modelle der Medienpra-
xis, fehlt allerdings eine vergleichbare ,, Theorie“ fiir methodisch medienpédda-
gogisches Handeln, das wissenschaftlich begriindet, unterscheidbar, zielorien-
tiert und evaluierbar ist. Hier konnte Medienpadagogik von Ansitzen der
Sozialen Arbeit profitieren.

Gegenstand und Zielkategorie ist in beiden Disziplinen das Handeln von
Menschen und dessen Grundlagen. Damit sind Anthropologie und Menschen-
bild als elementarer Reflexionsgegenstand angesprochen (vgl. Wulf/Zirfas
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2014). Das Schicksal, in welche Verhéltnisse der Einzelne hineingeboren wird,
kann ihm nicht angelastet werden. Jeder Mensch hat das Recht auf eine indivi-
duell optimale Entwicklung und dazu erforderliche menschwiirdige und ge-
rechte Lebensverhiltnisse. Die soziokulturellen Lebensbedingungen bilden aber
den Rahmen der Entwicklungsméglichkeiten, sind zugleich auch der beein-
flussbare kulturelle Gestaltungsraum.

Diese Grundorientierung findet sich z. B. im Ansatz der Lebensweltorientie-
rung (Thiersch 2014, 1992). Der Mensch als soziales Wesen will sein Leben
sinnvoll in den Verhéltnissen, in denen er sich befindet, bewiltigen. Diese Le-
benswelt der Menschen ist der zentrale Aktionsort von Pddagogik und Sozialer
Arbeit. Erste Aufgabe einer lebensweltorientierten Sozialen Arbeit ist es, die
Lebensstrategien der Menschen in ihrem Alltag zu verstehen, zu akzeptieren
und soweit moglich zu unterstiitzen. Erst dann iibernimmt Soziale Arbeit
~stellvertretend® fiir die Gesellschaft die professionelle Aufgabe, Lebensverhilt-
nisse und deren Bewiltigung weitergehend zu deuten, andere Strategien ins
Spiel zu bringen und mogliche bessere Perspektiven aufzuzeigen.

Aber eine Gesellschaft ist nicht dann ,,sozial“, wenn sie Hilfe individualisiert
gewidhrt oder verteilt wie ein Gnadenakt, sondern wenn die Chancen sozialer
Teilhabe als Teilgabe gerecht verteilt sind. Deshalb kann sich Soziale Arbeit
nicht mit der Bewiltigung individueller Problemlagen begniigen, sondern hat
ein politisches Mandat, sich fiir gerechte und menschenwiirdige Lebensverhélt-
nisse und deren Erméglichung einzusetzen.

Zu diesem Grundverstindnis kann man auch in der Medienpadagogik Pa-
rallelen konstruieren. Menschen nutzen Medien ihren Bediirfnissen und Le-
bensstrategien entsprechend, die es vor allen padagogischen Besserungsideen
zu verstehen und zu akzeptieren gilt. Daran miissen Prozesse der Erméglichung
von Medienkompetenz und Rédume fiir Medienbildung anschlieffen. Die Rolle
von Medienpadagog*innen hat Franz Josef Roll dabei treffend als Naviga-
tor*innen beschrieben (vgl. Roll 2003). Aber auch fir Medienpadagogik gilt
entsprechend ein politisches Mandat. Beispielsweise kann informationelle
Selbstbestimmung nicht individualisiert und in das ,kompetente und verant-
wortliche Handeln des Individuums allein verlagert werden, sondern braucht
ermoglichende Rahmenbedingungen, die politisch zu organisieren sind.

Leider ist die ,,Lebensweltorientierung® inzwischen fast zu einer Hiilse ver-
kommen, deren systemische Sprengkraft selten mitbedacht wird. Eine konkrete
Weiterfithrung sind Konzepte einer Sozialen Arbeit im Sozialraum der Men-
schen (vgl. Deinet/Krisch 2003; Kessl/Reutlinger 2007). In Verbindung zur
Medienpéddagogik wird die Raumaneignung bzw. der Sozialraum auch in seinen
mediatisierten und virtuellen Aspekten reflektiert (vgl. das Kapitel ,, Virtualitat
und Aneignung“ in Deinet/Reutlinger 2014). Die Metapher vom ,,Beziehungs-
raum” (Dummann/Mennemann 2016) betont vom Begriff her stirker die sozia-
le Interaktion mit und zwischen den beteiligten Menschen. Sozial- und Bezie-
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hungsraum sind gute Ankniipfungspunkte fir Medienpadagogik; die Rolle der
Fachkrifte in diesen Raumen muss dann allerdings auch neu gedacht werden.

1.3 Doppel-Mandat zwischen Auftrag und Adressat*innen

Fir Soziale Arbeit als Dienstleistung gibt es unterschiedliche gesetzliche Auf-
trage (z. B. SGB VIII) und Absolvent*innen der Sozialen Arbeit kann unter
bestimmten Voraussetzungen (z. B. ein nachgewiesenes Praxisstudium) auch
eine staatliche Anerkennung erteilt werden. Einen vergleichbar klaren Auftrag
und eine Lizenz gibt es in der Medienpéddagogik nicht. Nur bei Medien in der
Offentlichkeit greift der Staat durch Regelungen des Kinder- und Jugendschut-
zes ein; im Privaten hat das Erziehungsprivileg der Eltern Vorrang. Der Staat ist
allerdings verpflichtet, die den Eltern obliegende Erziehungsaufgabe zu unter-
stlitzen und einzuspringen, wenn die Entwicklung der Heranwachsenden ge-
fahrdet ist. In diesem Fall ginge der Auftrag an Soziale Arbeit.

Angesprochen war bereits das Dilemma des doppelten Mandates von Sozia-
ler Arbeit: Soziale Arbeit hat sich einerseits am Bedarf und den Bediirfnissen
betroffener Menschen zu orientieren, sie ist aber ebenso dem Staat als Auftrag-
und Geldgeber verpflichtet. Dies kann ein Dilemma begriinden: In der Partei-
nahme fiir die Belange der Menschen kann Soziale Arbeit in Konflikt mit dem
Staat als Auftraggeber und Finanzier und anderen staatlichen Institutionen
(z. B. Polizei) geraten. So steht sie beispielsweise bei der Abschiebung von
Flichtlingen im Dilemma, konkrete Hilfeleistungen fiir Menschen einem hoher
angesetzten Ziel unterzuordnen und den Machtverhéltnissen konform zu han-
deln.

Medienpidagogik hat — aufler im Jugendschutz - kein so klar beschreibba-
res Mandat. Es gibt eine Reihe von Dokumenten, die der Medienpéddagogik in
der Praxis Aufgaben zuweisen. Sie sind allerdings nirgendwo als verpflichtende
Leistungen bestimmt wie es fiir Hilfeleistungen der Sozialen Arbeit gilt. Medi-
enpadagogik tibernimmt eher grundsitzlich den Auftrag zur Erziehung und
Bildung eines miindigen Subjekts und ordnet sich ggf. den Mandaten der Insti-
tutionen unter, in denen sie agiert.

Ahnlich wie beim Doppelmandat gibt es Konflikte auch im medienpidago-
gischen Bereich. So darf man z. B. keine Medienprodukte mit Heranwachsen-
den gemeinsam nutzen, die fiir ihre Altersstufe noch nicht freigegeben sind, um
sie anschlieflend mit ihnen zu diskutieren. Auch wenn ein solches Handeln
padagogisch im Interesse der Adressat*innen sehr wohl zu begriinden und zu
verantworten ware, ist es gesetzlich nicht erlaubt bzw. wire dies nur mit explizi-
ter Einwilligung der Erziehungsberechtigten mdglich. Dahinter steckt das
grundsitzliche piadagogische Dilemma: Selbststandigkeit und Miindigkeit kann
man nur fordern, wenn man sie bereits antizipierend voraussetzt. Auch mit
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anderen rechtlichen Regelungen miissen sich Medienpadagog*innen arrangie-
ren: Lizenz- und Urheberrechten, Personlichkeitsrechten, Einschrinkungen bei
Cloud- oder App-Nutzungen aufgrund rechtlicher Bedenken etc. Bezogen auf
das Thema Digitalisierung miissen sich Soziale Arbeit und Medienpadagogik
z. B. bei Fragen von Netzneutralitit und Datensouverénitit abwagend zwischen
Interessen von Adressat*innen, Rechtsnormen und politischen Moglichkeiten
und Abhingigkeiten positionieren.

Als Dienstleistung hat Soziale Arbeit die Funktion, bei sozialen Problemla-
gen zu intervenieren oder praventiv zu agieren. Die Pravention ist hier zwi-
schen Hilfe und Bildung angesiedelt. ,,Primére Pravention® wird so weit gefasst,
dass auch Erziehungs- und Bildungsmafinahmen (bevorzugt mit Gruppen
sozial benachteiligter Menschen) darunter fallen (vgl. fiir die Medienpddagogik
Niesyto 2017). Auch in der Medienpiddagogik wird hdufig die Briicke der Pri-
vention genutzt; im Gesetzestext heifft das dann ,erzieherischer Kinder- und
Jugendschutz® (§ 14 SGB VIII).

Der grundsitzliche Bildungsauftrag zu einer kritischen Medienbildung
gehort zwar zum Selbstverstandnis der Profession, findet sich aber als gesell-
schaftliches Mandat in offiziellen Dokumenten eher als Soll- und Kann-Be-
stimmung (vgl. z. B. das Eckpunktepapier ,,Aufwachsen mit digitalen Medi-
en® der Jugend- und Familienministerkonferenz 2015 und das KMK Strate-
giepapier ,Bildung in der digitalen Welt 2016). Ein (medien-)politisches
Mandat fiir die Menschen und ihre Rechte in von Digitalisierung und Media-
tisierung gepragten Lebenswelten und Sozialrdumen (Miindigkeit, Freiheit,
Selbstbestimmung, Chancengerechtigkeit, Teilhabe etc.) wird der Medienpa-
dagogik nicht zugeschrieben - und sie traut sich eine Grundhaltung ideolo-
giekritischer Medienpéddagogik als Profession auch selbst nur bedingt zu (vgl.
Niesyto 2017, 2018).

1.4 Menschenbild und sozialethische Maximen

Soziale Arbeit als ,,Menschenrechtsprofession (Staub-Bernasconi 2007) weitet
das Verstindnis in eine Richtung, die auch fiir Medienpadagogik mafigeblich
sein kann. Im ,, Tripelmandat® (vgl. Staub-Bernasconi 2018) wird die Orientie-
rung an Standards der eigenen Disziplin verpflichtend; dazu gehoren sozialethi-
sche Maximen und ein politisches Mandat. Das den Menschenrechten zugrun-
de liegende humanistische Menschenbild wurde schon angesprochen: Gleich-
wertigkeit und Gleichberechtigung aller Menschen; die unantastbare Wiirde
und der Wert jedes einzelnen Menschen in leib-seelischer Ganzheit; die Aus-
richtung auf eine positive und sozial verantwortliche Entwicklung des Indivi-
duums; die Ermdglichung von Bildung, Autonomie und Selbstbestimmung in
sozialer Verantwortung.
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Das Recht auf Bildung ist in der Charta der Menschenrechte verankert und
wird im Bildungsparadigma aufgegriffen: Jedes Individuum hat fiir die
(Selbst)Bildung Anspruch auf Lebens- und Sozial-Raum, Ressourcen und Er-
moglichung sowie Unterstiitzung, soweit es sie braucht. Soziale Arbeit wire
damit zustindig fir die Gewahrleistung einiger dieser Ressourcen. Medienpé-
dagogik miisste Verwirklichung und Gefihrdungen der Menschenrechte unter
den Bedingungen (Einflissen, Moglichkeiten, Risiken) der Mediatisierung
betrachten und dazu beitragen, Bildungs- und Beteiligungsrdume so zu gestal-
ten, dass Medienbildung moglich ist. Selbstbestimmung, Gleichberechtigung
und Partizipation sind dabei zugleich Bedingungen wie Zielkategorien padago-
gischen Handelns.

2 Soziale Bildung im kulturellen Wandel

Das mehrfach angesprochene Bildungsparadigma steht einer kritischen Bil-
dungstheorie (vgl. Heydorn 2004) nahe. Diese hat ihrerseits theoretisch ein
Fundament in der ,Kritischen Theorie“ der Frankfurter Schule (Adorno,
Horkheimer) und griindet pragmatisch in den gesellschaftlichen und kulturel-
len Aufbriichen der 1960er und 1970er Jahre. Der Bildungsbegrift wurde sei-
nerzeit als traditionalistisch, soziale Distinktion verstirkend und empirischer
Uberpriifung nicht zuginglich kritisiert und in der Folge ,kritisch entstaubt®.
In diesen bewegten Jahrzehnten wurden nicht nur die Sozialpadagogik, Soziale
Arbeit und Medienpddagogik als eigenstandige Felder etabliert, geprigt wurde
damals auch das heutige Verstindnis von Kultur, Soziokultur (,Lebenswelt®)
und Kulturpadagogik. Dies wird hier aufgegriffen, weil Medienpadagogik in der
Ausbildung Sozialer Arbeit traditionell im Segment der Kulturpiadagogik ver-
ankert ist. Der Begrift Kulturpddagogik fasst alle Aktivititen zusammen, die
kulturelle Bildung anzielen, die wiederum als offener und permanenter Prozess
einer Selbst-Bildung mit dem Ziel kultureller Teilhabe an Alltags- und Sozio-
kultur ebenso wie an dsthetisch-kiinstlerischen Bereichen verstanden wird. Das
Adjektiv ,kritisch kennzeichnet, das gesellschaftliche Fragen und Probleme
explizit aufgegriffen werden: ,.Es geht um die Feststellung einer Differenz zwi-
schen dem, was ist, und dem, was sein miisste. Es geht um Prozesse der Bewer-
tung und - damit verbunden - um Normen und Maf3stibe“ (Fuchs/Braun
2018, S. 12).

Die 1960er und 1970er Jahre in Westdeutschland sind gepragt von einer po-
sitiven Aufbruchsstimmung. Soziale Bewegungen pragen mit alternativen Ge-
sellschaftsvorstellungen und einer entsprechenden kulturell-dsthetischen Praxis
den Begriff der Soziokultur und fordern nachhaltig ,Raum®. Gegen ein biirger-
liches bis elitires Kulturverstindnis werden ,Kultur fiir alle (vgl. Hoffmann
1981) und ,,Kultur von unten® (vgl. Glaser/Stahl 1974) zu politisch wirksamen
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Parolen. Parallel hierzu vollzieht sich eine Offnung in den padagogischen Kul-
turbereichen: Kunsterziehung wird zur ,asthetischen Wahrnehmung®, Musik-
padagogik wird zur Horerziehung usw.; der Facherkanon an den Fachbereichen
fiir Sozialwesen der Fachhochschulen wird bereichert durch ,Asthetik und
Kommunikation® (vgl. Marchal 1989, 1998; Hoffmann u. a. 2004), wo die auf-
kommende Medienpddagogik angedockt wird. In einem ideologiekritischen
Verstdndnis von Medienpadagogik soll die manipulative Wirkung der Mas-
senmedien als ,,Bewusstseinsindustrie® (Enzensberger 1970) auf Menschen und
Offentlichkeit padagogisch und politisch aufgedeckt werden. Dem System des
Rundfunks, in Deutschland bis 1984 ausschliefilich 6ffentlich-rechtlich organi-
siert, treten Ideen und (zunichst teils illegale) Praktiken alternativer Offentlich-
keit (vgl. Hiibsch 1980) entgegen, die auch von einer kritischen Sozialarbeit
unterstiitzend aufgegriffen werden. Mit vereinfachten und bezahlbaren Ton-
und Video-Aufzeichnungen beginnt ein neues Verstindnis aktiver Mediennut-
zung mit kreativen und partizipatorischen Moglichkeiten. Auch Mediendidak-
tik als Teilbereich der Medienpddagogik wird kritisch problematisiert. Medien
sind keine neutralen Werkzeuge, die ohne Nebenwirkungen didaktisch funkti-
onalisiert oder fiir finanzielle Rationalisierungen genutzt werden konnen.

Diese Haltungen einer kritischen Medienpadagogik sind in aktuellen Debat-
ten um Digitalisierung und Mediatisierung wichtig (vgl. Niesyto 2018). Mit
digitalen Medien, ihrer Mobilitit und Vernetzung, sind heute praktische und
alternative Medienarbeit und mediale Partizipation ungleich einfacher, kosten-
glinstiger und zugleich technisch professioneller moglich geworden. Soziale
Bewegungen konnen iiber digitale Netzmedien potenziell einen hohen Wir-
kungsgrad erreichen. Aber zugleich sind diese Medien keine neutralen Werk-
zeuge oder Mittler, sondern ihrerseits systemische Wirkfaktoren. Im Beispiel:
Wer Facebook nutzt, muss sich Facebook-Vorgaben unterwerfen. Wer heute
etwas sucht, ,,googelt®, gibt damit eine Alltagstitigkeit vielfach unreflektiert an
eine globale Maschine ab, die Suchergebnisse beeinflusst.

Es sollte deutlich geworden sein, dass ein kritisches Bildungsparadigma Sozi-
alpadagogik, kulturelle Bildung und Medienbildung von ihrer Genese her ver-
bindet. Bildung meint nicht Ausbildung gesellschaftlich erwiinschter Kompe-
tenzen und Qualifikationen, sondern betont die Selbstreflexionsfihigkeit des
Subjektes auch bezogen auf gesellschaftliche Verhiltnisse. Bildung kann nicht
durch duflerliche Regeln, Konzepte und Methoden verbindlich gemacht und
auch nicht in formalen Institutionen exklusiv vermittelt werden (vgl. Sting
2004, 2010). Im Paradigma ,,sozialer Bildung®, dem sich Soziale Arbeit als Men-
schenrechtsprofession anschliefSen kann, werden Defizite einbezogen: ,sozial-
padagogische Bildungsforderung als ,Differenzbearbeitung’, die versucht Opti-
onen zur Selbstentfaltung, zur sozialen Integration und gesellschaftlichen
Teilhabe in Situationen der Diversitit, der drohenden Ausgrenzung und der
strukturellen Benachteiligung zu erdffnen.“ (Sting 2010, S. 1).
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3 Medienpadagogik und Soziale Arbeit zwischen Kompetenz und
Bildung

Die in der Medienpadagogik zentralen Begriffe Medienkompetenz und Medi-
enbildung werden im folgenden Kapitel niher bestimmt und mégliche Paralle-
len in der Sozialen Arbeit werden aufgezeigt. Medienbildung umfasst nach
Tulodziecki ,alle bildungsrelevanten Prozesse mit Medienbezug® (2015, S. 32).
Dem ordnet der Autor Medienkompetenz als Zielkategorie zu: Das Individuum
soll bereit und in der Lage sein, ,in Medienzusammenhéingen sachgerecht,
selbstbestimmt, kreativ und sozial verantwortlich zu handeln“ (Tulodziecki
2011, S. 23). Ein solcher Kompetenzbegriff ist auch fiir die Soziale Arbeit ohne
die Beschriankung auf die Medien anschlussfihig. Das gilt auch fiir den ur-
spriinglichen péddagogischen Kompetenzbegriff, wenn Heinrich Roth von
»Miindigkeit als Kompetenz fiir verantwortliche Handlungsfahigkeit (1971,
S. 180) spricht und diese in Selbstkompetenz, Sachkompetenz und Sozialkom-
petenz unterteilt. Der Begriff Medienkompetenz wurde Anfang der 1970er
Jahre durch Dieter Baacke (1973) mit Bezug auf kommunikative Kompetenz
eingefithrt und spéter ausdifferenziert (vgl. Baacke 1997; vgl. auch Siller/
Tillmann/Zorn i.d.B.). Diese Begriffsbestimmungen gehen also der Anfang des
21. Jahrhunderts einsetzenden Kompetenzorientierung (vgl. Weinert 2014) in
allen padagogischen Bereichen voraus, es zeigen sich relevante Parallelen.

In der Medienpiddagogik haben die vergangenen Jahrzehnte zahlreiche
Kompetenzmodelle mit je spezifischer Schwerpunktsetzung hervorgebracht
(vgl. Gapski 2001). Im Modell von Schorb (vgl. 2005) gibt es eine Dreiteilung
von Wissen, Bewerten und Handeln. In der Sozialen Arbeit wird professionelle
Kompetenz als eine Interdependenz von Wissen, Koénnen und Haltung be-
schrieben. Die Parallelitit der Kompetenzorientierung ist zunéchst formal, sie
kann jedoch in beiden Handlungsbereichen helfen, das Theorie-Praxis-
Dilemma aufzulosen. Kompetentes Handeln wird in unterschiedlicher Auspré-
gung von Fachkriften der Sozialen Arbeit und der Medienpadagogik erwartet
und dient der Handlungsorientierung in Sozialen Arbeit und Medienpadagogik
als Richtziel: Forderung eines auf ihre Lebenswelt bezogenen kompetenten
Handelns der Adressat*innen. Dabei ist situations- und personenbezogen zu
bestimmen, was jeweils ,kompetent® heifst. Wenn Kompetenz die menschliche
Fahigkeit und Bereitschaft beschreibt, in offenen Situationen selbstorganisiert,
sachgerecht, mit Sozialbezug und kreativ zu handeln, dann beschreibt das eine
moderne Variante des Bildungsbegriffs (vgl. Erpenbeck/Sauter 2016, S. 4). Die
Herausbildung und Verstirkung entsprechender Kompetenzen ist also ein
Bildungsprozess. Diesen Bildungsprozess muss der einzelne Mensch selbst
vollziehen, allerdings auf der Basis seiner Anlagen und in Wechselwirkung zu
seiner Lebenswelt, den diversen férdernden oder hindernden systemisch kultu-
rellen Bedingungen.
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4 Risikomanagement vs. Bildung als Lebensbewaltigung am
Beispiel Jugendhilfe

Nun sind Hilfe- und Bildungsparadigma, die bislang kontrastierend skizziert
wurden, in der Sozialen Arbeit keine absoluten Gegensitze, ebenso wie sich
Risikomanagement und Medienbildung in der Medienpiddagogik nicht aus-
schlieflen. Das soll an einem der grofiten Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit ver-
deutlicht werden - der Kinder- und Jugendhilfe, die auch ein grofles Hand-
lungsfeld fiir Medienpddagogik ist. Deren Aufgaben und Anspriiche sind als
relativ klares Mandat im SGB VIII erfasst: § 11 betont den Auftrag der aufer-
schulischen Jugendarbeit zu allgemeiner, sozialer und kultureller Bildung und
§ 14 benennt die Aufgabe des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes.

Im 14. und 15. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung aus den
Jahren 2013 bzw. 2017 werden gemeinsame Aktionsfelder zwischen Medienpa-
dagogik und Jugendhilfe benannt (Deutscher Bundestag 2013, 2017). Jugend-
schutz und Risikomanagement werden bestitigt, aber vor allem préventiv als
»befahigende Medienbildung® akzentuiert. Der Umgang mit personlichen Da-
ten und digitale Bildungsungleichheit werden als besondere Herausforderungen
benannt. Dabei geht es ,nicht nur um die Frage, wer welche Kompetenzen
benétigt, sondern auch darum, wie lebensweltliche Ressourcen dabei Chancen
eroffnen oder begrenzen. Dabei gilt es auch, Habitus-Unterschiede aufseiten
der Fachkrafte wie der Adressatinnen und Adressaten zu analysieren und in der
taglichen Praxis reflexiv damit umzugehen® (Deutscher Bundestag 2013,
S. 398). Digitale Medien konnten Teilhabechancen erhohen. Aber Angebote der
Medienpidagogik und digitaler Partizipation erreichen sozial benachteiligte
Zielgruppen zu wenig und miissten deshalb starker zielgruppensensibel gestaltet
sein. Eine stiarkere Kooperation zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Medi-
enpadagogik wird gefordert, um prazisere Erkenntnisse tiber solche Zusam-
menhinge zu gewinnen und die Praxis zu verbessern. Der 15. Kinder- und
Jugendbericht (Deutscher Bundestag 2017) bekriftigt mit Blick auf die Jugend
und durch den Slogan ,Jugend (auch digital) erméglichen® diese Forderung,
erganzt zudem kritisch, dass sich die Jugendhilfe noch schwer tue ,Medienbil-
dungsprozesse zu unterstiitzen“ (ebd., S. 60); sie reflektiere die Relevanz digita-
ler Medien und Technologien kaum in ihrer alltdglichen Praxis; aber auch die
Ausstattung sei mangelhaft; aktuelle Fragen der Medienpadagogik seien im
Studium der Sozialen Arbeit zu wenig verankert (vgl. ebd., S. 321f.).
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5 Medienpadagogik und Soziale Arbeit im kritisch konstruktiven
Umgang mit Digitalisierung und Mediatisierung

Der Begriff Digitalisierung bezeichnet die Technologie der Ubertragung von
analogen Informationen in eine fiir Computer lesbare digitale Sprache (vgl.
Hoffmann 2018). Die mit dem Begriff implizit gemeinten kulturellen und sozia-
len Folgeprozesse, die sich aus der Erfassung, Speicherung, Ubertragung, Ver-
arbeitung etc. digitalisierter Informationen ergeben, sind besser mit dem Begriff
Mediatisierung (vgl. Krotz 2007) erfasst. Mediatisierung ist nicht per se digital,
aber sie verdndert und intensiviert sich durch Digitalisierung. Mediatisierung
verandert Kultur und das betrifft auch alle Bereiche der Sozialen Arbeit: die
Lebenswelt der Adressat*innen, die Organisationen und Verwaltungsprozesse
und die Alltagswelt der Fachkrifte (vgl. Kutscher et al. 2015). Im Zuge dessen
werden Medienkompetenz und ,befihigende Medienbildung® (vgl. Deutscher
Bundestag 2013, 2017) in allen Lebensbereichen und -phasen, ebenso wie medi-
enpidagogische Themen, Ansitze und Methoden in allen Feldern der Sozialen
Arbeit gefordert (vgl. Helbig 2014, S.103). Die zukiinftige Aufgabe besteht
darin, bei einer Weiterentwicklung von Ansétzen der Sozialen Arbeit wie Le-
bensweltorientierung (Thiersch), Sozialraum (u. a. Deinet/Krisch 2003), ,Men-
schenrechtsprofession® (Staub-Bernasconi 2007), ,Beziehungsraume® (Dum-
mann/Mennemann 2016) etc. auch Mediatisierung angemessen und kritisch
konstruktiv zu beriicksichtigen.

Einige Thesen fiir das Zusammenspiel von Sozialer Arbeit und Medienpa-
dagogik sollen diesen Beitrag abschlieflen.

e Die Problem- bzw. Defizitorientierung in der Sozialen Arbeit bietet der
Medienpidagogik nur begrenzte Ansatzpunkte; Risikomanagement als pri-
mare Aufgabe wird in der medienpadagogischen Profession abgelehnt. Posi-
tive Schnittmengen der Ermdéglichung kritischer (Medien-)Bildungspro-
zesse miissen als gemeinsame Aktionsfelder sichtbar gemacht werden.

e Medienpadagogik sollte nicht ohne kritische Distanz als Handlanger zur
Verfugung stehen, wenn Digitalisierung strategisch zur Optimierung von
Prozessen Sozialer Arbeit (Aktenfithrung, professionelle Kooperation und
Kommunikation, Onlineberatung, Auswertung von Sozialdaten zur Pla-
nung etc.; vgl. dazu Kutscher 2015) genutzt wird. Eine Ausbildung von Me-
dien(-nutzungs-)kompetenzen, die sich aus den Zwingen der Digitalisie-
rung ergeben, widerspricht ohne ein kritisch emanzipatorisches Verstandnis
von Medienbildung dem Selbstverstindnis der Medienpddagogik.

e Die mit Digitalisierung und Mediatisierung einhergehenden Veridnderun-
gen haben zwei Seiten: Menschen unterwerfen sich den Algorithmen, weil
das ihren Alltag erleichtert und fiir sie nutzbringend ist. Allerdings durch-
schauen die Wenigsten, wie, in welchem Umfang und fiir welche Zwecke
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Daten von den Global Playern wie Amazon, Facebook, Apple etc. ausgewer-
tet werden und welche Entscheidungsriaume der Selbstbestimmung den
Menschen durch Auswertung von Algorithmen genommen werden. Die
Verlagerung von Menschen betreffende Entscheidungen in algorithmische
Systeme ist ein zentrales, aber bislang eher vernachldssigtes Thema der Sozi-
alen Arbeit. Informationelle Selbstbestimmung und Datenschutz kénnen
nicht individualisiert werden, sondern brauchen einen politisch ermog-
lichenden Rahmen, an dem u. a. Medienpddagogik mitarbeiten muss.

Mit zunehmender Mediatisierung gewinnen non-formale und informelle
Lernprozesse in und mit Medien an Bedeutung und beeinflussen auch for-
male Lern- und Bildungsprozesse und ihre Institutionen. Darin stecken
Chancen fiir mehr Bildungsgerechtigkeit, die von Sozialer Arbeit und Medi-
enpidagogik gemeinsam verstidrkt werden missten, auch um Risiken eines
Digital Divide (vgl. hierzu Beitrag Kutscher/Iske i.d.B.) entgegenzuwirken.
Konzepte wie Empowerment, Ich-Stirkung, Selbstwirksamkeit finden sich
in Sozialer Arbeit, Medienpiddagogik und Kulturpadagogik (vgl. Fuchs/
Braun 2018). Sie zielen auf ein ,starkes® Subjekt, das sich auch gegeniiber
der ,Macht der Algorithmen® und der Digitalsysteme behaupten kann.
Eigenaktivitat und Selbstwirksamkeit des Subjektes sind Bestandteile des fiir
Medienpidagogik und Soziale Arbeit skizzierten Kompetenz- und Bil-
dungsbegriff. Fiir den Fortbestand und den Ausbau von dazu notwendigen
sozialen Ermoglichungsraumen (vgl. Sting 2010) miissen sich Soziale Arbeit
und Medienpddagogik gemeinsam einsetzen.

Kulturpddagogik ist ein gemeinsames Handlungsfeld von Sozialer Arbeit
und Medienpéddagogik. Ankniipfungspunkt ist die Alltags- und Soziokultur
(Lebenswelt) der Menschen. Eine ,kritische Kulturpadagogik® (Fuchs/
Braun 2018) als kulturelle Bildung ,,von unten und fiir alle“ ist positiv kri-
tisch und an Stdrken orientiert, aber klammert soziale Problemlagen nicht
aus.

Die Handlungsorientierung in der praktischen (Medien-)Arbeit verbindet
Medienpidagogik und Soziale Arbeit. Digitale Medien bieten neue Chan-
cen, da mit ihnen einfach, kostengiinstig, professionell produziert werden
kann. Zugleich sind kritische Hiirden wie eine Monopolstellung von Anbie-
tern und kommerzielle Nebeneffekte oder Datenschutz bei App-Nutzungen
zu beachten.

Im Bereich der Ethik und anthropologisch begriindeter Haltungen haben
Soziale Arbeit und Medienpadagogik viele Gemeinsamkeiten. Der Bezug auf
die Menschenrechte in der Sozialen Arbeit (vgl. Staub-Bernasconi 2007)
konnte auch der Medienpadagogik fiir die Bewertung der Digitalisierungs-
und Mediatisierungsprozesse eine Richtschnur liefern.
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Ein sozialpadagogisches Remmidemmi
mit Digitalisierung?

Georg Cleppien und Jana Hofmann

Die Thematisierung von Digitalisierung erscheint insgesamt wie ein lautes
Treiben, in dem selbst die wiederholten Ordnungsversuche dem Geordneten in
nichts nachstehen. Dies liegt, unserer Ansicht nach, an einer ambivalenten
Bezugnahme auf Digitalisierung. Einerseits wird das Konzept auf zeitdiagnosti-
scher Ebene verwendet. Hier zu verortende Beitrage schlieflen an bereits als
relevant thematisierte Diskussionen an und zeichnen nach, wie Digitalisierung
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen an Bedeutung gewinnt.
Gleichzeitig verbleiben diese Argumentationen aber im Bereich altherkémmli-
cher Themata und Argumentationsmuster. Andererseits wird mit Digitalisie-
rung eine Transformation beschrieben, die im positiven oder negativen Sinne,
alles verandert (auch und besonders das menschliche Weltverhaltnis bis hin zu
einer Transformation der Menschen in Cyborgs).

Auch wenn wir von einem unaufléslichen Zusammenhang von Sozialer Ar-
beit und Medien sowie daran anschlieflend auch der Digitalisierung ausgehen
und diesen v. a. auch darin sehen, dass professionelles Handeln in den Arbeits-
feldern der Sozialen Arbeit immer ein Handeln mit und durch Medien ist, ist
die Diskussion in der Sozialen Arbeit eher an der ersten der oben angedeuteten
Positionierung orientiert (wie auch das hier vorliegende Handbuch zeigt). Auf-
fallig dabei ist, dass in diesem Kontext v. a. ,digitale Medien® (bzw. ,digitale
Technik®) betrachten werden, die - vergleichbar mit anderen Medien (bzw.
Techniken) - als Arbeitsfeld bzw. in Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit thema-
tisch werden. Im Zentrum stehen Verdnderungen in den Arbeitsfeldern der
Sozialen Arbeit, die jedoch nicht als Transformation sondern als Verschiebun-
gen zu verstehen sind. Dies gilt es im Folgenden exemplarisch in zwei Schritten
nachzuzeichnen: Erstens beschreiben wir zwei Kontexte der Thematisierung
von Digitalisierung, daran anschlieflend stellen wir unterschiedliche Medien-
verstandnisse heraus. Zweitens betrachten wir den wissenschaftlichen Kontext
der Thematisierung sowohl mit Blick auf die Argumentationsmuster der Digi-
talisierungsdebatte in der Sozialen Arbeit als auch beziiglich des Wandels der
Wissenschaft selbst. Inwiefern dies ein ,Strukturwandel der Wissenschaft®
darstellt, bleibt gleichsam offen.
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1 Digitalisierungsbegriff, Medienzugange und Konsequenzen fiir
das ,Soziale“

Um an dieser Stelle dem Schicksal sozialwissenschaftlicher Begrifflichkeit, ent-
weder als selbstverstdndlich vorausgesetzt zu sein (vgl. Brosius u. a. 2012, S. 17;
Popper 1945/1992) oder als Sammelbegrift Einheit zu suggerieren (vgl. Fooken
1973), vorzubeugen, werden wir im ersten Schritt Digitalisierung kontextuali-
sieren. Neben einem an Technik orientierten sowie einem soziokulturellen bzw.
kulturanthropologischen Zugang (vgl. Weber 2004) lassen sich (verdichtete)
Aufmerksamkeitszentren mit wiedererkennbaren Orientierungspunkten mar-
kieren. Im Folgenden differenzieren wir Digitalisierung in Bezug auf die politi-
sche Debatte, die v. a. an digitale Technologien ausgerichtet ist, und formalwis-
senschaftlichen Erérterungen, die eher an Symbolisierungen orientiert sind.
Dies betrachten wir anschliefSend mit Blick auf unterschiedliche Verstandnisse
von Medien. Dies ist insofern relevant fiir die Debatte um Digitalisierung auch
und besonders in der Sozialen Arbeit, da hier v. a. von ,digitalen Medien“ ge-
sprochen wird. Dabei gehen wir davon aus, dass das Soziale nicht nur medial
geprigt, sondern als solches auch erfahrbar ist. Dieses Verstandnis von Medien
impliziert eine generelle Medialitdt menschlichen Weltzugangs (vgl. u. a. Kra-
mer 2008), wobei prinzipiell von engeren und weiteren Medienverstindnissen
ausgegangen werden kann. Abschlieffend weisen wir auf einige Konsequenzen
fiir die Thematisierung hin.

1.1 Der Digitalisierungsbegriff in der 6ffentlichen und
wissenschaftlichen Debatte

Nimmt man die politische Digitalisierungsdebatte oberflachlich in den Blick, so
lasst sich eine Tendenz zur Verdinglichung der Digitalisierung nachzeichnen.
Das heif3t: Das eigentlich abstrakt zu denkende ,,Digitale“ wird an Technologien
vergegenstidndlicht (zum Beispiel am Laptop), so dass in medial inszenierten
politischen Debatten eher technologische Ausstattungen, Infrastrukturleistun-
gen bzw. die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir Digitalisierung im Vor-
dergrund stehen. Diskutiert wird besonders der Zugang zu digitalen Technolo-
gien (besonders auch im Kontext von Ungleichheit und von Fihigkeiten vgl.
Otto/Kutscher 2004). Wird Digitalisierung in politischen Projekten thematisch,
so beruht dies auf der Annahme, dass Menschen neuerdings iiber, mit und
durch digitale Technologien (kommunikativ) handeln. Diesbeziiglich lassen
sich Verdnderungsprozesse in drei Dimensionen beschreiben (und zwar nicht
erst mit der Digitalisierung): Erstens verdndern sich Lebenswelten von Men-
schen sowie zweitens systemische Strukturen und drittens lassen sich Anderun-
gen in ibergeordneten Panoramen nachzeichnen. Digitalisierung wird, letztlich
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vergleichbar mit Zeitdiagnostiken der Modernisierung, Globalisierung, Indivi-
dualisierung, als Konzept verwendet, welches — anders als die grundlegenderen
Betrachtungen - zur Neujustierung der unterschiedlichen, bereits in anderen
tibergreifenden Panoramen auftauchenden Diskussionen fithrt (vgl. Knoblauch
2017).!

Im Kontext der Sozialen Arbeit werden v. a. in Verlangerung der bereits fiir
andere technische Medien betonte Notwendigkeit einer sozialarbeiterischen
Perspektivierung Fragen der ,Digitalitit® vor dem Hintergrund sozialarbeits-
spezifischer Themata (soziale Probleme, gesellschaftliche Spaltung, Ungleich-
heit) einbezogen (vgl. u.a. von Wensierski in Otto/Thiersch 2011).? Je nach
zugrundeliegender theoretischer Perspektive wird der Ansatzpunkt zur Diskus-
sion einer Verdnderung der Sozialen Arbeit durch Digitalisierung in der Le-
benswelt der Adressat*innen, der systemischen Rahmung des professionellen
Handelns bzw. dem gesellschaftlichen Kontext (dem umgreifenden Panorama)
gesetzt. Im Kontext der 6ffentlich priméren politischen Debatte werden v. a. die
veranderten Lebenswelten als Ausdruck umfassender Panoramen gedeutet. Die
Diskussion um Veridnderungsprozesse systemischer Strukturen schliefit dem-
gegeniiber — gleichsam politisch gesteuert — an einem zweiten Diskursstrang an,
den wir im Folgenden als formalwissenschaftlichen Zugang bezeichnen.

In der, am formalwissenschaftlichen Zugang orientierten Debatte um Digi-
talisierung werden Fragen der Algorithmisierung und deren Grenzen bedeu-
tend. Formalwissenschaftlich kann Digitalisierung als eine Form der Uberset-
zung bestimmt werden. Diese Form der Ubersetzung ist im Zusammenhang
mathematischer Formalismen entstanden und beruht auf der Annahme, dass
sich ein Ausdruck eindeutig durch eine Zahl darstellen ldsst, die mit einem
mathematischen Formalismus bearbeitet werden kann. In zweiter Linie geht es
um eine Symbolisierung des mathematischen Formalismus selbst, wie es mit
Blick auf ein metamathematisches System bspw. von David Hilbert fiir die
Geometrie angestrebt wurde (vgl. Coy 1993). Dass diese Moglichkeit begrenzt
ist bzw. in nicht handhabbare Zirkel fiithrt, haben sowohl Kurt Godel mit sei-
nem Unvollstindigkeitssatz als auch Alan Turing mit seinen Untersuchungen
zur Halteproblematik aufgewiesen (vgl. Filk 2016). Die sich daraus entwickelten

1 Eine darlUber hinausgehende Thematisierung bezieht sich auf die KI-Forschung und deren
Auswirkungen (positiv/negativ) in ganz unterschiedlichen Bereichen (bspw. politische Willens-
bildungsprozesse, Medizin). Diese thematisieren wir an dieser Stelle nicht.

2 Eine konkrete Betrachtung der Entwicklung der Thematisierungen im Kontext der Sozialen Arbeit
findet sich im Materialteil. Dort wird am Beispiel der Thematisierungen in vier Auflagen des
Handbuches Soziale Arbeit (Eyferth u. a. 1984; Otto/Thiersch 2001; Otto/Thiersch 2011; Otto
u.a. 2018) die in diesem Beitrag immer wieder angedeutete Verschiebung der
Thematisierungen von Sozialer Arbeit und Medien zu Soziale Arbeit und Digitalisierung konkreter
beleuchtet. Autor*innen mit Beitragen in diesen Handblichern sind mit Namen und Verweis auf
das jeweilige Handbuch zitiert.
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Ansitze bilden auch die Grundlage fiir die formalistischen Ansitze der Infor-
matik. Es ist jedoch hervorzuheben, dass diese weniger grundlagentheoretisch
als vielmehr anwendungsorientiert-funktionalistisch ausgerichtet sind. Fiir die
wissenschaftliche Entwicklung und die politisch gesteuerte Wissenschaftsforde-
rung hat eine solche funktionalistische Handhabung Konsequenzen.

Diese Diskussion um Grenzen der Formalisierbarkeit wird gleichsam nicht
nur im mathematischen Kontext gefiihrt. Auch in sprachtheoretischen Betrach-
tungen ist ein Ubergang von formalistischen zu postformalistischen Ansitzen
nachzuzeichnen (vgl. Bertram u. a. 2008). Letztere Ansdtze betonen, dass Mate-
rialitit, Leib, Medialitdt und Sozialitit gleichsam an der Konstitution von Be-
deutungen beteiligt gedacht sind. In kognitionswissenschaftlichen Zusammen-
héngen finden sich ebenfalls Tendenzen, die tiber das am ,,Computermodell des
Geiste“ bzw. am Konnektivismus orientierte Verstindnis menschlicher Kogni-
tion hinausgehen. Diese sogenannten 4E-Konzeptionierungen der (embodied,
embedded, extended, enaktiv) Kognition beruhen auf einer Kritik am Reduk-
tionismus der Ubersetzung in formalistische Strukturen. Dabei spielen nicht
nur Uberlegungen des Zusammenhangs von Kognition und Emotion, sondern
auch die Fraglichkeit der Simulation menschlicher Kognition durch algorithmi-
sche Ubertragungen bzw. eine Analogisierung von neuronalen und computer-
basierten Netzwerken eine Rolle (vgl. hierzu die Diskussion in Stephan/Walter
2013).

Nimmt man diese Thematisierung von Digitalisierung in ihren Effekten auf
Arbeitsbereiche der Sozialen Arbeit genauer in den Blick, lassen sich - gegen-
iiber der oben angedeuteten politischen Ausstattungsdebatte - differente Bezii-
ge herausstellen. So wird auf die Diskussion um Mathematisierung und Stan-
dardisierung besonders im Kontext von organisierter Fachlichkeit bzw. von
Arbeitsmitteln Bezug genommen. Dass bspw. diese Arbeitsmittel zunehmend
durch digitale Informationstechnologien bestimmt sind (vgl. Ley/Seelmeyer in
Otto/Thiersch 2011) spielt u. a. mit Blick auf die Diskussion um sozialpiddago-
gische Diagnosen eine Rolle (vgl. Heiner, Seelmeyer/Ley In Otto u.a. 2018
sowie die Diskussion in Kutscher u. a. 2015). Fiir die Soziale Arbeit wird die
Form der digitalen Ubersetzung also v. a. im Kontext der Diskussion um die
Organisation von Fachlichkeit relevant. Hier lassen sich Thematisierungen der
»Konstruktion des sozialpddagogischen Falles in computerisierten Arbeitsum-
gebungen® (Ley 2010) finden.

Die Annahme, die diesen Erérterungen aber auch Uberlegungen zur Stan-
dardisierung etc. zugrunde liegt, ist der Verlust des Kontinuierlichen (mdglich-
erweise: des Analogen) in der Ubersetzung (bzw. Standardisierung) bei gleich-
zeitiger Betonung der Bedeutung des Nicht-Standardisierten (Rauschenbach
u. a. 1993, S.9). Die systemische Rahmung des sozialpddagogischen Handelns
begrenzt das sozialpadagogische Handeln und der so konzipierte ,sozialpida-
gogische Blick® reflektiert auf die eigenen Arbeitsmittel als Bedingungen bzw.
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Rahmungen der eigenen Fachlichkeit, die ein Scheitern der Formalisierung,
Mathematisierung, Standardisierung und potenziell auch spezifischer Formen
der Digitalisierung betonen. Insofern lasst sich wiederum eine Verbindung zu
dem Verstindnis von Digitalisierung als ,zeitdiagnostisches“ Konzept ziehen,
welches als Grundlage der ,Neujustierung® des sozialpddagogischen Wissens
genutzt wird. Ebenso sind diese ,Neujustierungen zu betrachten, um daran
anschlieflend auch konkreter zu differenzieren, welche Aspekte als Wiederho-
lung grundlegender Auseinandersetzungen zu lesen sind (vgl. am Beispiel von
Modernisierung Dollinger 2009). Mit Blick auf die Verschiebung der Medienar-
ten hin zu ,digitalen Medien® bei gleichzeitiger Beibehaltung grundlegender
Themata als auch beziiglich der kritischen Auseinandersetzung mit Standardi-
sierung, Formalisierung etc. ldsst sich vermuten, dass es sich bei der Diskussion
um das ,,zeitdiagnostische Konzept: Digitalisierung“ nicht um eine grundlegen-
de Transformation sozialpadagogischen Wissens handelt.

1.2 Medienzugange

Nicht nur mit Bezug auf Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit ldsst sich feststellen,
dass Digitalisierung in eine allgemeine Debatte um Medien und Soziale Arbeit
eingelagert ist (vgl. bspw. Kutscher in Otto u. a. 2018) bzw. thematisch an diese
anschliefit (vgl. Cleppien/Lerche 2010). Diesbeziiglich miissen verwendete Me-
dienverstandnisse unterschieden werden, denn: nicht alle Medien lassen sich
vergleichbar digitalisieren. Dies lauft letztlich auf die Frage hinaus, ob sich der
menschliche Weltzugang digitalisieren lasst bzw. durch Digitalisierung grund-
legend transformiert. Diese Debatte schliefit an den formalwissenschaftlichen
Zugang an, resultiert gleichsam aus der Tatsache der Verbreitung von , digita-
len Medien“. Als Grundlage dieser Diskussion ldsst sich ein engeres, eher an
Technologien orientiertes, von einem weiteren Verstindnis von Medien unter-
scheiden. In der politischen Debatte wird v. a. das engere Verstindnis in den
Blick genommen, auch wenn insgesamt von einer ,,mediatisierten Lebenswelt®
ausgegangen wird. Letztere Betrachtungen thematisieren eine durch Medien
verdnderte Lebenswelt, wobei die zentrale Bedeutung fiir das Soziale hervorge-
hoben wird. Hierzu sind erstens differente Medienverstdndnisse zu unterschei-
den, um anschlieflend die Einbindung von Medien in das Soziale zu konkreti-
sieren.

Differente Medienverstindnisse: Es konnen grob zwei Zugiange beschrieben
werden, die nicht nur das Mediale, sondern (in seiner Verdinglichung) auch
das Digitale umfassen. Der erste Zugang zur Frage, wie digitale Medien gesehen
werden, kann iber deren Funktion als Mittler geschehen (vgl. Krdmer 2008).
Diese Mittler sind Arbeitsmittel und in diesem Sinne als Bedingung von Kom-
munikation zu betrachten. Zu unterscheiden ist hier die Deutung der Arbeits-
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mittel als passiv, die erst angesichts von Stérungen (Defekten, Unpassung etc.)
auffallen, oder als Akteure, die bspw. das professionelle Handeln nicht nur
Rahmen, sondern aktiv beeinflussen (vgl. Kutscher u. a. 2015).

Wihrend nun relative Einigkeit dariiber herrscht, dass ein enges Medien-
verstandnis v. a. auf die technologischen Bedingungen, die Verbreitung von
Informationen usw., also auf Medien als Mittler bzw. Arbeitsmittel zu beziehen
ist, kann bei einem, dem entgegengesetzten weiten Verstandnis nicht von einer
einheitlichen Konzeptionierung ausgegangen werden. Medientheoretisch rele-
vant ist diesbeziiglich v.a. an welchem Medium das Medienverstindnis ge-
schirft wird, denn es lassen sich Medien der Wahrnehmung vom Medium der
Sprache unterscheiden, wobei letzteres auch in medienphilosophischer Sicht
haufig als prototypisches Medium angesehen wird (vgl. Rusch 1994). So finden
sich Bestimmungen von Medien als ,Mitte®, im Gegensatz zum Medien als
Mittler (Kramer 2008), welche die Wahrnehmbarkeit erméglichen, oder Medi-
en als Behalter, im Gegensatz zum Akteur (Kutscher u. a. 2015), womit Aspekte
des ,virtuellen Raumes® (Kutscher in Otto/Thiersch 2011) einbezogen werden
und wohl eher von einem ,,passiven® Charakter des Medien ausgegangen wird,
oder Medien als symbolisch generalisierte Kommunikationserméglicher, im
Gegensatz zum Verbreitungsermoéglicher (Luhmann 1997), die Kommunikati-
onsakte in Sinne von Anschlussfahigkeit koppeln.

Zusammengefasst ist also ein weites Verstandnis von Medien von einem
engeren Verstindnis von Medien als Umwelten, Interpretationshilfen und
Mittel abzugrenzen. In der Diskussion um Soziale Arbeit und Digitalisierung
herrscht eher das Medienverstindnis des Mittlers vor. Es geht eher um Uber-
tragung und weniger um Einprigung und Lesbarkeiten (Medien als Mitte).
Und dies scheint gleichgiiltig, ob Medien als Behalter oder Akteure betrachtet
werden (vgl. Kutscher u. a. 2015). Dies andert sich, wenn von Medien der Re-
flexion (z. B. Supervision bzw. von ,,symbolisch generalisierten Kommunikati-
onsmedien® (Luhmann 1997) oder Medien der Intersubjektivitdt gesprochen
wird. Die Frage, welche Auswirkungen Digitalisierung in diesen Medien hat,
kann unserer Ansicht nach tiberhaupt erst vor dem Hintergrund dreier theore-
tischer Perspektiven diskutiert werden.

Medien im Sozialen: Um die differenten Thematisierungen von Medien un-
terscheiden zu konnen, lasst sich analytisch eine Differenzierung von drei Figu-
ren des Sozialen einfithren: Ich, Andere und Dritte (Herrmann 2018). Kurzge-
fasst kann gesagt werden, dass es um die Beziehung (bspw. Rivalitit,
Anerkennung, Verantwortung) von Ich zum anderen ,,unter den Augen® eines
Dritten geht (vgl. ESlinger u. a. 2010). ,,Der® Dritte ist der Ausgleich bzw. das
Maf3, der gemeinsame Bezug oder die Beobachter*in der jeweiligen Perspekti-
ven von Ich und Anderem. Wiahrend nun u. a. in sprachphilosophischen An-
sitzen (besonders in Davidsons Triangulationsverstindnis) die Figur des Drit-
ten auch durch Dinge und Technik (als Gegenstinde des gemeinsamen Bezugs)
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gespielt werden kann, sind materiale Dinge im Ansatz der Akteur-Netzwerk-
Theorie (Bruno Latour) nicht nur auf diese Figur des Dritten beschrankt, son-
dern konnen auch die Anderen (bzw. Ich) sein. Mit Blick auf die Diskussion um
Medien bietet sich vor diesem Hintergrund folgende Differenzierung an:

(a) Der erste Fokus betrifft die Gliederung digitaler Medientechnologien, die als
Infrastrukturen, Gerdte, Anwendungen, Kommunikate gesehen werden
kénnen, die wiederum das ,Soziale“ rahmen. In der Betrachtung von
»Mensch® und ,,Umwelt“ sind Medien Teil von bzw. selbst Umwelten, die
diese Umwelten selbst verandern. Sie sind (Verldngerungs-)Techniken, die
die geistigen und korperlichen Fihigkeiten von Menschen erweitern (McL-
uhan 1962). Hier wird ein weit gefasster Medienbegriff deutlich. Medien
fungieren als Instrumente fiir kommunikative Sprechakte zur Welterschlie-
Bung und zu Weltbeziehungen, die in ihrer Funktion aktiv Welterschlie-
flung und Weltbeziehungen verandern. Medien in diesem Sinne lassen sich
als Figuren des Dritten interpretieren.

(b) Wahrend McLuhan die handlungsorientierte Sinnwelt von Individuen vor
Augen hatte und diese mit einer externalen Umwelt (einem ,,Auflen®) zu-
sammenbrachte, fokussiert Niklas Luhmann die spezifischen ,,Operations-
weisen® als Basis von Systemen. Zu unterscheiden sind Verbreitungsmedien
einerseits und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien (beide in
der Funktion der Erzeugung von Anschlusskommunikation) andererseits.
Auch hier wird ein weites Medienverstdndnis deutlich, welches gleichsam
nicht handelnde Menschen, sondern spezifisch gepragte Kommunikations-
systeme fokussiert, die sich zudem noch selbst reproduzieren. Besonders die
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien werden aufgrund ihrer
bindren Codierung in ihrer Gesetzmafliigkeit als exemplarisch fiir die digita-
le Gesellschaft gelesen (vgl. Schuldt 2017, S.90). Zugrunde liegt hier eine
Transformation in der Lesart des Dritten in Richtung auf systemische Ak-
teure, die letztlich autonom agieren.

(c) Dariiber hinaus ist neben der zwischenmenschlichen Kommunikation und
den Luhmann’schen Kommunikationssystemen schliefSlich noch die Kom-
munikation mit bzw. von technologischen Anwendungen, Kiinstlicher In-
telligenz, Robotern zu benennen. Wenngleich hier die Sozialitit der digita-
len Medien nicht unmittelbar beriihrt ist, so ist es doch eine Form der
mediatisierten (digitalen) Kommunikation. Und diese bergen letztlich auch
»Moglichkeiten einer Selbststeuerung®, bei der Maschinen und Algorithmen
Umgebungsbedingungen fiir konkretes Handeln konstituieren (bereits
Krotz 2007). Diese neuen, digitalen Kommunikationspartner*innen (in der
Figur des Anderen oder von Ich und Anderen) machen nicht nur im be-
triebswirtschaftlichen Sinn neue Geschiftsmodelle, sondern auch neue
»Machtquellen und ,,Manipulationsformen (ebd.), neue Formen der Spra-
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che (Weingarten 1993) und der Sozialitit moglich (die weit iiber eine para-
soziale Interaktion hinausgehen).

Digitalisierung und digitale Medien werden auch im Kontext der Sozialen Ar-
beit als technische Phdnomene im Sozialen beschrieben. Diskutiert wird dies
zumeist im Kontext der Thematisierung von Medien als Arbeitsfeld (so v. a. im
medienpadagogischen Diskurs) bzw. in Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit (so
v. a. im sozialpadagogischen Diskurs). Bei letzteren Thematisierungen wird auf
die zentralen Dimensionen der Arbeitsfelder (Organisationen, professionelles
Handeln und Lebenswelt Adressat*innen, vgl. Thiersch/Rauschenbach in:
Eyferth u. a. 1984) Bezug genommen. Im Kontext der Diskussion um Mediati-
sierung werden diese sogar als ,Mediatisierungsdimensionen® bezeichnet (Kut-
scher u. a. 2015).

Die Uberlegungen zum Einzug der Dinge bzw. der Medien in die Position
des Dritten bzw. des Anderen (und des Ichs) differenziert sich so, je nachdem,
ob derartige Fragen auf organisatorischer oder der professionellen Handlungs-
ebene diskutiert werden. Mit Blick auf die Handlungsebene ergeben sich bspw.
Fragen der Mensch-Medium-Kommunikation neu, die bereits im Kontext
anderer Medien (vgl. zu Elternratgebern Cleppien 2017) diskutiert wurden.
Hier werden sicherlich Fragen der computerisierten Semantik (vgl. Weingarten
1993) aber auch Uberlegungen zur Leiblichkeit zentral. Gleichsam ergeben sich
Fragen beziiglich des Verhiltnisses von Privatheit und Offentlichkeit (vgl. Kut-
scher in Otto u. a. 2018), die seit jeher zu den zentralen ,,Grundproblemen der
Sozialpadagogik“ (Fooken 1973) gehoren.

Grundlegender scheint uns hier ganz allgemein die medienpadagogische
Frage der Bildung mit Medien. Dies wird besonders in Bezug auf die Selbstbe-
obachtung und -reflexion auch im professionellen Kontext relevant. Wird bis-
her die Frage, inwiefern Medien in Mensch-Medien-Kommunikationen als
Andere Spiegelungsfunktion (bspw. als Freund) iibernehmen kénnen, gilt es
dartiber hinaus zu fragen, welche Kompetenzen der Gespiegelte haben muss
und ob sich diese in der Mensch-Medien-Kommunikation im Verhéltnis zur
Mensch-Mensch-Kommunikation systematisch unterscheiden bzw. ob diese
Kompetenzen in der Mensch-Medien-Kommunikation gelernt werden kénnen.
Erst auf dieser Grundlage wire die Diskussion um Digitalisierung mit Blick auf
weiter gefasste Medienverstindnisse moglich.

1.3 Konsequenzen und Herausforderungen
Medien und daran anschlieflend auch ,digitale Medien“ werden v. a. als Ar-

beitsfeld in der Sozialen Arbeit (mit Blick auf Medienhandeln) bzw. in Arbeits-
feldern (in Bezug auf unterschiedliche Arbeitsfelder bzw. die differenten Di-
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mensionen der Arbeitsfelder) thematisiert. Dabei wird v. a. auf ein enges Medi-
enverstindnis Bezug genommen. Zentral spielt dabei das Medienhandeln der
Adressat*innen und Berufstatig*innen eine Rolle. Denn: Digitale Medien ver-
dndern die Kommunikation und daraus folgend das Zusammenleben auf viel-
faltige Art und Weise, wobei drei Dimensionen fiir die Sozialpadagogik von
Bedeutung sind (vgl. umfassend Krotz 2008): Erstens dndert sich die Art der
interpersonalen Kommunikation zwischen Menschen. Menschen kommunizie-
ren allerorts, jederzeit und mit jedermann. Diese Kommunikation hat also eine
verdnderte Raum-, Zeit- und Sachkomponente und somit ein veridndertes Han-
deln im Alltag und den Lebenswelten zu Folge. Es dndert sich zweitens die Art
der interaktiven Kommunikation durch die Kommunikation mit technischen
Systemen (Robotern, Kiinstlicher Intelligenz etc.) mit Auswirkungen auf Sem-
antiken und taktile Wahrnehmung (vgl. Weingarten 1993; Becker 2011). Und
drittens ldsst sich ein Wandel der Kommunikation mit ,,allgemein adressierten
Kommunikaten® feststellen, also standardisierte E-Mails oder rezipierte Fern-
seh-/Radio-Sendungen. Hier werden letztlich bereits im Kontext von sogenann-
ten ,Massenmedien® diskutierte Fragen der Anschlusskommunikation, der
Wirkung und der Konstruktion von Medieninhalten relevant (vgl. Hasebrink
2009). Alle drei Kommunikationsarten kénnen als Teil von Lebenswelten und
mit Blick auf die Bestimmung gesellschaftlicher Strukturen analysiert und be-
handelt werden.

Eine weitere Unterscheidung ist entlang der Dimensionen von medialer
Aneignung, Nutzung, Wirkung und Produktion von Medien méglich. Hier ist
die Orientierung an Problemlagen und Fragen der Normalisierung besonders
offensichtlich (vgl. Schweiger/Fahr 2013). Gleichzeitig ist aber zu fragen, was
Problemlagen mit Blick auf die jeweils einzelne Dimension bedeuten und vor
welchem normativen Hintergrund von Normalititen ausgegangen wird. Me-
dien konnen dabei sowohl als Katalysatoren von Problemlagen als auch Teil
von Bewiltigungsstrategien sein (vgl. auch Hofmann 2018). Dabei ist zu be-
denken, dass (1) Menschen sich in konvergenten Medienwelten nicht mehr
nur einem, sondern zahlreichen Medien zuwenden, dass (2) die Lebenswelten
der Menschen prinzipiell mediatisiert sind und dass (3) ,das Soziale [...]
noch zu haufig in der Konnotation mit Problemen gesehen® wird (Scheu/
Autrata 2018, S. 245).

Zusammengefasst lasst sich eine demokratieorientierte, von einer an Risiken
und Gefahren orientierten, normalisierungsorientierte Perspektive unterschei-
den. Aber auch fiir Autor*innen, die die Demokratisierungsthese vertreten, ist
diese zumeist mit der Normalisierungsthese gekoppelt (vgl. zur Diskussion
beider Thesen Liitke-Harmann 2016, S. 13ff.). Zwar werden medienpéddagogi-
sche Projekte einem demokratieorientierten Handeln zugeordnet, gleichsam
wird die Normalisierungsfunktion dort deutlich, wo Massenmedien in ihrer
problematischen sozialisatorischen Wirkung betrachtet werden, also medien-
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padagogische Strategien auf ,Probleme der politischen Bildung“ bezogen wer-
den (vgl. bspw. Baacke in Eyferth u.a. 1984). Diese Verquickung beider Dis-
kursstrange zieht sich bis in die neueren Diskussionen durch (vgl. von Wen-
sierski in Otto u. a. 2018) und wird auch in der Diskussion um mediatisierte
Lebenswelten bzw. eine ,digitale Ethik“ deutlich. Damit stellt sich nun fir die
Betrachtung des Medienhandelns die Frage, ob sich in der Sozialpddagogik eine
Perspektive entwickeln ldsst, die nicht nur, an der Normalisierung orientiert,
Problemlagen anspricht. Zu betrachten sind hier zumindest zwei Aspekte:

(1) Die Dynamik einer symbolischen Uberbriickung von Differenzen lisst sich,
so Martina Liitke-Harmann (2016), bis in die theoretischen Grundlagen der
Sozialpadagogik verfolgen. So hebt die Autorin hervor, dass das Streben,
»die Gesellschaft in Ubereinstimmung mit sich selbst zu bringen®, also ,,die
Suche nach normativen Bezugspunkten und Maf3stabskonfigurationen®
(ebd., S. 279) zu Vereinheitlichung des Differenten fiihrt.

(2) Diese spezifischen Symbolisierungen auf der einen Seite definieren auf der
anderen Seite die Probleme, die es letztlich zu bearbeiten gilt. Die verein-
heitlichende Symbolisierung griindet auf einem letztlich grundlosen Grund,
welcher als Bedingung des letztendlichen Scheiterns der Vereinheitlichung
einen ,,Mythos der Bewdhrung® (vgl. Cleppien 2009) offenbart.

In Bezug auf die angedeuteten Diskussionen ldsst sich dies einerseits an der
Vereinheitlichung der Thematisierungen mittels des Konzeptes ,Digitalisie-
rung® selbst festmachen, andererseits werden Aufmerksamkeitsfoki dort ge-
setzt, wo die Diskussion um Digitalisierung selbst Vereinseitigungen erzeugt.
Mit Blick auf die so zentral diskutierten Themata scheint uns eine Interpretati-
on der Diskussion als Verschiebung der Be-Deutungen angebracht.

2 Wissenschaftsanalytische Positionierungen

Im Folgenden betrachten wir die unterschiedlichen Argumentationen im Dis-
kurs ,,Digitalisierung und Soziale Arbeit“. Hierbei orientieren wir uns an den
Dimensionen der Theoriebildung von Thomas Rauschenbach und Hans
Thiersch (in Eyferth u. a. 1984). Auffillig wird, dass zumeist nur drei Dimensi-
onen im Vordergrund stehen, die im Kontext der Mediatisierung sogar als
»Mediatisierungsdimensionen® bezeichnet werden (vgl. Kutscher u.a. 2015).
Diese drei Dimensionen (Organisation, professionelles Handeln, Lebenswelt
der Adressat*innen) sind gleichsam zu ergdnzen durch die Dimensionen gesell-
schaftliche Offentlichkeit und Wissenschaft. Letztere thematisieren wir etwas
ausfithrlicher.
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2.1 Argumentationsmuster

Die bisher dargestellten Betrachtungen orientieren sich an den vier Theoriedi-
mensionen zur Systematisierung der Diskurse in der Sozialen Arbeit: Gesell-
schaft, Institution/Organisation, professionelles Handeln/Interaktion, Lebens-
welt der Adressat*innen. Alle vier Dimensionen bleiben von Digitalisierungs-
prozessen nicht unberiihrt. Dabei lassen sich drei Argumentationen mit Blick
auf Veranderungen der Sozialen Arbeit herausstellen: in Bezug erstens auf die
Verdnderung der Lebenswelt der Adressat*innen, zweitens den organisatori-
schen Rahmen und drittens die professionelle Titigkeit selbst (vgl. Kutscher,
Seelmeyer/Ley in Otto u. a. 2018). Diese Dimensionen werden in differenten
Argumentationsmustern unterschiedlich miteinander gekoppelt, wobei gleich-
sam das professionelle Handeln als Zielpunkt der Argumentationen im Zent-
rum steht.

(1) Vor dem Hintergrund seiner spezifischen theoretischen Perspektive, emp-
fiehlt bspw. Christian Helbig (2015, S. 116), ,medienpadagogische Kompe-
tenz als Schliisselkompetenz des professionellen Handelns zu betrachten
und die Mediatisierung als einen weiteren Ausgangspunkt der lebenswelt-
orientierten Sozialen Arbeit wahrzunehmen®. Eine solche Thematisierung
schlief3t an die bereits bei Dieter Baacke (in Eyferth u. a. 1984) angedeutete
handlungsorientierte Perspektive an, die Medienpadagogik aufgrund einer
Verdnderung der mediatisierten Lebenswelten der Adressat*innen als fiir
die Soziale Arbeit relevant herausstellt. Mit Blick auf Digitalisierung lasst
sich eine solche Argumentation auch bei Nadia Kutscher (In Otto u.a.
2018) nachzeichnen.

(2) Von dieser Argumentation zu unterscheiden ist die Inblicknahme der orga-
nisatorischen Strukturen der Sozialen Arbeit, die sich an die Fragen der Ef-
fektivitit und Effizienz der Verwaltung anschlielen und Effekte auf profes-
sionelles sozialpadagogischen Handeln haben. Es ist die Einfithrung von
informations- und datenverarbeitenden Systemen im organisatorischen
Rahmen der professionellen Tétigkeit (vgl. Bolay in Otto/Thiersch 2001),
die letztlich zur Diffundierung von Informationsverarbeitungssystemen
auch in die organisatorischen bzw. entscheidungsbezogenen Aspekten der
professionellen Tétigkeit fithrt (bspw. Diagnostik). Diese Entwicklung ist
zwar nicht unabhingig von der Entwicklung von ,Informationstechnolo-
gien® zu verstehen, gleichsam jedoch mit Fragen der Verwaltungsmoderni-
sierung und ,,neuen Steuerung” gekoppelt.

(3) Mit Blick auf die bisher angedeuteten Argumentationslinien wird deutlich,
dass v. a. die Effekte auf das professionelle Handeln im Zentrum der Uber-
legungen stehen. Unter den Vorgaben der Dimensionierung der Arbeitsfel-
der der Sozialen Arbeit bei Thomas Rauschenbach und Hans Thiersch er-
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scheint dies durchaus nachvollziehbar. Eine weitere Argumentationslinie
lasst sich nun dahingehend nachzeichnen, dass professionelles Handeln
durch mediale Veranderungen selbst verdndert wird. Hier lassen sich Fra-
gen der Offentlichkeitsarbeit, des E-Learnings, aber natiirlich auch Uberle-
gungen zur Onlineberatung oder der Diagnose anfiihren. Besonders die
letzteren Uberlegungen iiberschneiden sich mit den Thematisierungen des
organisatorischen Rahmens, sodass besonders hier, wie oben herausgestellt,
die Frage nach der Orientierung dieser Verdnderungen an Kriterien der
Fachlichkeit oder der Effektivitit und Effizienz im Vordergrund stehen.

(4) Eine vierte Argumentationslinie wird zwar im Kontext von ,,Soziale Arbeit
und Medien“ (Cleppien/Lerche 2010) herausgestellt, spielt mit Blick auf die
Thematisierung von ,,Mediatisierung® einerseits und ,,Digitalisierung“ an-
dererseits aber keine Rolle. Die Uberlegungen zum Eingang des professio-
nellen Wissens in die Offentlichkeit ist neben der Offentlichkeitsarbeit eine
zentrale Thematisierung von Medien in der Dimension Gesellschaft/Offent-
lichkeit in Bezug auf das professionelle Handeln. Dariiber hinaus sind Dar-
stellungen von Adressat*innen in den Medien, die Berichterstattung iiber
sozialpadagogische Thematiken und die Soziale Arbeit mit Blick auf die ,,6f-
fentliche Meinung® und deren Effekt fiir professionelles Handeln bedeu-
tend. Im Kontext der ,digitalen Medien® sind in diesem Bereich gleichsam
weitreichende Veranderungen zu erwarten.

Festhalten ldsst sich, dass mit Blick auf die zentralen Argumentationsmuster im
Diskurs um Digitalisierung keine grundlegende Differenz gegeniiber dem im
Diskurs um Medien nachzuzeichnen ist. Die Systematisierungen sind an den,
fiir die Theoriediskussion tiblichen Dimensionen des Handlungsfeldes orien-
tiert. Alternative Ordnungsvorschlige werden nicht beriicksichtigt. So ist zu-
sammenfassend zu konstatieren, dass die Thematisierungen der Digitalisierung
eine Verlingerung der Uberlegungen zur ,Mediatisierung (in) der Sozialen
Arbeit® (Kutscher u. a. 2015) bzw. zu ,Medien und Soziale Arbeit“ (Cleppien/
Lerche 2010) darstellen. Dies verwundert erst einmal nicht, lasst sich Digitali-
sierung doch erstens als zeitdiagnostisches Konzept in ein umfassenderes ge-
sellschaftstheoretische Panoramen, namlich der Mediatisierung, einordnen,
und zweitens hervorheben, dass Zeitdiagnostiken — wie am Beispiel von Mo-
dernisierung gezeigt (vgl. Dollinger 2009) - zwar zu einer Neujustierung,
gleichsam zu keiner Transformation der grundlegenden Strukturen sozialpdda-
gogischen Wissens fiithren.
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2.2 Veranderte Wissenschaft

Die Dimension Wissenschaft wird in der Diskussion um Digitalisierung und
Soziale Arbeit nicht in den Blick genommen. Dabei ist die wissenschaftliche
Thematisierung von Digitalisierung gleichsam in spezifische Verdnderungen
auch der Wissenschaft eingelagert, die eine wissenschaftsanalytische Perspekti-
ve einzubeziehen hat. Hier lassen sich nicht nur Auswirkungen von Wissen-
schaft auf Digitalisierung und umgekehrt nachzeichnen. Zuerst weisen wir auf
Entwicklungen im Kontext der Wissenschaft hin, abschlieflend formulieren wir
Fragen, die sich fiir die Wissenschaftsanalyse aus dem Bisherigen ergeben.

Digitalisierung und Wissenschaft: Die wissenschaftlichen Entwicklungen
im Kontext von Digitalisierung konnen in zwei Richtungen diskutiert wer-
den: Einerseits ist Digitalisierung Effekt von wissenschaftlicher Entwicklung,
andererseits hat Digitalisierung Auswirkung auf wissenschaftliche Entwick-
lung. Dabei spielt die politische Steuerung von Wissenschaft eine bedeutende
Rolle.

Im Kontext der Entwicklung der Informatik und der verdnderten Wissen-
schaftspolitik kann nachgezeichnet werden, dass es zu einer Transformation
von eher erkldrenden zu eher funktionierenden (vgl. zum Folgenden die Dis-
kussion in Nordmann u. a. 2014) Fragen gekommen ist. Die Wissenschafts-
férderung zielt hier v. a. auf letztere Fragen. Dies impliziert weitreichende Ver-
anderungen: Ins Zentrum der Wissenschaftsforderung gelangen Programmie-
rungen, die letztlich keine Theorien oder Erklarungen, sondern Verfahrensop-
timierungen darstellen (vgl. Heidelberger 1993). Insofern lasst sich dieser
Strukturwandel der Wissenschaft allgemein als Verdnderungen von einer dar-
stellenden zu einer herstellenden Logik fassen. Gleichzeitig werden Fragen der
Modellierung und Simulation bedeutet (so auch in den Kognitionswissenschaf-
ten), wobei dieser Wandel auch vor dem Hintergrund der Zunahme der Bedeu-
tung spezifischer quantitativer Untersuchungen in der Wissenschaftsférderung
zu lesen ist. Vor diesem Hintergrund ist in der Sozialwissenschaft eine Zuwen-
dung zu funktionalistischen Paradigmen (vgl. die Debatte zur Wirkungsorien-
tierung, Wissenschaftsfinanzierung etc.) nachzuzeichnen.

Von diesem Wandel der wissenschaftlichen Ausrichtung an Niitzlich-
keitskriterien, ist die Verdnderung der wissenschaftlichen Praxis durch Digitali-
sierung selbst zu unterscheiden (auch wenn es hier zu wechselseitigen Verqui-
ckungen kommt). Technologien der Sichtbarmachung (Neurowissenschaft -
Bilder) und Kulturen der Vorhersage, die sich insgesamt als Ubergang von
Wissenschaft zu Technowissenschaft beschreiben lassen. Dies ist als Konzentra-
tion auf die Fragen der Giiltigkeit wissenschaftlicher Methoden und der Kom-
modifizierung akademischer Forschung zu interpretieren. Insofern lassen sich
Wissenschaften generell im Medium des Veréffentlichten und wissenschaftli-
che Praktiken und ihre Veranderung durch digitale Medien betrachten. Dabei
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steht der Niitzlichkeit die Frage nach der Giiltigkeit wissenschaftlicher Ergeb-
nisse gegeniiber.

Diese Veranderungen in der Wissenschaftsférderung, dem Verstindnis von
Wissenschaftlichkeit, aber auch des veranderten wissenschaftlichen Arbeitens
betreffen auch die Thematisierungen in der Sozialen Arbeit. Gleichsam ist dies
an dieser Stelle nicht weiter auszufithren.

Der medientheoretisch informierte wissenschaftsanalytische Blick: Eine wis-
senschaftsanalytische Betrachtung des Diskurses um Soziale Arbeit und Digita-
lisierung ldsst Anschliisse und Weiterentwicklungen an die Thematisierung von
Sozialer Arbeit und Medien erkennen. Zudem finden sich Betrachtungen be-
ziiglich der unterschiedlichen Dimensionierungen von Arbeitsfeldern sowie zu
unterschiedlichen Arbeitsfeldern selbst. Zentral stellte sich fiir den Diskurs
heraus, dass besonders die Effekte medialen Wandels auf das fachliche Handeln
in den Fokus geraten sind: Die Transformation der Medien hat {iber die Le-
benswelt der Adressat*innen, die spezifischen Organisationsweisen und auch
der verdnderten Moglichkeiten fachlicher Kommunikation Auswirkungen auf
die Fachlichkeit in der Sozialen Arbeit. Demgegeniiber erscheint es uns rele-
vant, Digitalisierung grundlegender im Verhéltnis von ,,digitalen Medien“ und
»digitaler Technik®, einem engen und weiten Verstindnis von Medien sowie
der Verortung in einer digital veranderten Wissenschaft zu diskutieren. Unse-
rerseits sind {iber diese Thematisierungen hinaus weitere Fragen zu erdrtern:

(1) In Bezug auf Medien der Selbstreflexion bzw. der Selbstbeobachtung sowohl
im Kontext professionellen als auch wissenschaftlichen Handelns stellen
sich Fragen der Digitalisierung einmal nicht. Zu fragen ist, ob und wie Digi-
talisierung die Bedingungen der wissenschaftlichen und praktischen Selbs-
treflexion beeinflusst, ob und wie Medien der Selbstreflexion digitalisiert
werden konnen.

(2) Die Neujustierung sozialpidagogischen Wissens als Verschiebung ist kon-
kreter auf den Diskurs um Digitalisierung anzuwenden. Dabei sind nicht
nur die Verschiebungen in den Thematisierungen zu diskutieren, sondern
grundlegender zu fragen, wie die Debatten und Thematisierungen mit den
medial er6ffneten Méglichkeiten in Zusammenhang zu bringen sind.

(3) Wir hatten auf die Einlagerung von Medien in das Soziale verwiesen und
dies in Bezug auf Fragen der Sozialen Arbeit erdrtert. Offen geblieben ist,
welche normativen Implikationen Soziale Arbeit als Normalisierungsarbeit
bzw. als Demokratisierungsarbeit zum Maf3stab nimmt. Kritisch wire so-
wohl zu betrachten, inwiefern sich die spezifischen vereinheitlichenden oder
differenzierenden Symbolisierungen reflexiver Praktiken mit Blick auf Digi-
talisierung im Diskurs verfestigen, als auch, was Symbolisierung in diesem
Zusammenhang bedeutet.

(4) Neben der Frage nach der normativen Dimension (Maf3stabskonstruktion)
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sozialpddagogischer Welterschliefung geht es gleichsam um die ,Frage
nach den Bedingungen sozialpadagogischen Erkennens®. Zu fragen ist nach
der Spezifik eines digitalisierten sozialpadagogischen Blicks (bspw. in Bezug
auf die Hervorhebung des Alltdglichen in der Lebenswelt der Adres-
sat*innen als zu bearbeitende Problemlagen bzw. zu Sondersituationen).

Letztlich dienen die Antworten auf die Fragen auch als Beitrdge zur Scharfung
des fachlichen Selbstverstindnisses, wenn und insofern die Reflexion auf Digi-
talisierung als Aufmerksamkeitsfokussierung die Verschiebungen im Be-
Deuten der jeweils betrachteten Thematiken einerseits und die Bedingungen
der Digitalisierung mit Blick auf die Medialitat dieses Selbstverstdndnisses in
den Blick genommen werden.
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Zur Zukunft der Arbeit in der
Sozial- und Gesundheitswirtschaft
in der Digitalisierungsara

Michaela Evans und Josef Hilbert

Lange Zeit war es ruhig geworden in Diskussionen um die Zukunft der Arbeit.
Seitdem jedoch das Zeitalter der Digitalisierung ausgerufen wurde, wird nicht
nur iber Wirtschaft 4.0, sondern gerade auch iiber Arbeit 4.0 geforscht, gestrit-
ten und selbst in vielen Massenmedien kommuniziert. Dabei wird an Dramatik
nicht gespart: ,,Die deutsche Wirtschaft steht am Beginn eines dramatischen
Strukturwandels: Roboter und Algorithmen werden die Arbeitswelt in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten dramatisch veridndern und Hunderttau-
sende Jobs iiberfliissig machen. (Kaiser 2019, S. 2)

In diesem Zusammenhang wird dann u. a. auf Studien der OECD (Nedel-
kosta/Quintini 2018) verwiesen, die auf Basis einer Weiterentwicklung der
Studien von Frey/Osborne (2013) vermuten, dass in Deutschland in den kom-
menden zwei Jahrzehnten moglicherweise 20% der heutigen Arbeitsplitze
durch Maschinen und Software ersetzt werden. Demgegeniiber bleiben andere
Studien mit Blick auf die Zahl der in Deutschland in Zukunft zur Verfiigung
stehenden Arbeitspldtze eher gelassen. Arntz/Gregory/Zierhahn (2018) vom
Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) weisen riickblickend
auf die letzten Jahre nach, dass Digitalisierung aktivierende Wirkungen fiir den
Arbeitsmarkt hatte und legen dariiber hinaus Szenarien vor, in denen Digitali-
sierung in der Zukunft sogar zu einem Jobmotor werden kann. Gemeinsame
Arbeiten aus dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), dem
Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) und der GWS Wirtschaftliche Struk-
turforschung GmbH (IAB/BIBB/GWS 2019) im Auftrag des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) umreifSen ebenfalls ein eher ausgewogenes
Bild. Digitalisierung wird bis zum Jahre 2035 zwar auch zu einem Riickbau von
Arbeitsplitzen beitragen, gleichzeitig entstehen jedoch andernorts viele neue
Arbeitsstellen, so dass perspektivisch nur ,geringe‘ Verluste bei der Zahl der zur
Verfiigung stehenden Arbeitsplatze zu erwarten sein werden.

Allerdings: Digitalisierung wird dennoch fiir kréftige Veranderungen in der
Welt der Arbeit sorgen, weil sie zu starken Umwilzungen in und zwischen den
Branchen, Sektoren und Qualifikationsstufen fithren wird. Allgemein wird
angenommen, dass Einfacharbeitsplitze mit (vermeintlich) geringen Qualifika-
tionsanforderungen (vor allem) im produzierenden Gewerbe zu den Verlierern
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gehoren werden, dass die Branchen, die sich auf Digitalisierung spezialisieren
(Software, Internet, Anwendungs- und Reorganisationsberatung, Datenma-
nagement und Auswertung, Datensicherheit und Datenschutz), zu den Gewin-
nern zihlen und dass die Arbeit in der durch Interaktion und Empathie geprag-
ten Welt der sozialen und gesundheitsbezogenen Dienstleistungen von gravie-
renden Digitalisierungsverwerfungen wenig beriithrt werden. Parallel zu solchen
Annahmen wird quasi in allen Studien nachdriicklich darauf hingewiesen, dass
Qualifizierung fiir die Gesellschaft, die Wirtschaft, aber auch fiir jeden einzel-
nen die beste Gewdhr biete, sich auf die Herausforderungen der Digitalisierung
einzustellen und sich gegen negative Folgen zu immunisieren.

1 Stark betroffen, wenig Orientierung und Qualifizierung:
Digitalisierung in der Sozial- und Gesundheitsarbeit

Dieser Beitrag gilt nicht der Zukunft der Arbeit generell, sondern dem, was in
Folge der Digitalisierung fiir die Sozial- und Gesundheitswirtschaft zu erwarten
ist. Hier ist die Studien- und Debattenlage etwas verwirrend. Auffillig ist zu-
néchst einmal, dass einschldgige Studien zum Thema ,Digitalisierung in der
Sozialen Dienstleistungsarbeit (also bei Altenhilfe, Kinder- und Jugendhilfe
sowie bei der Teilhabeférderung) Mangelware (Becka/Evans/Hilbert 2017)
sind. Gleichwohl kénnen beim Blick in die Studien, die Digitalisierung generell,
also brancheniibergreifend aufgreifen, sowie unter Riickgriff auf die wenigen
Spezialstudien zur Gesundheits- und Sozialwirtschaft erste Befunde ausgemacht
werden:

Das IAB (Dengler/Matthies 2018) geht davon aus, dass Arbeitsplétze in der
Gesundheits- und Sozialwirtschaft interaktiv geprigt sind und nur schwer
durch Technik und Automatisierung zu ersetzen sein werden. Durch die (v. a.
aus soziodemografischen Griinden) steigende Nachfrage ist trotz verhalten
wachsender Nutzungsmoglichkeiten fiir digitale Techniken mit einem weiteren
Bedeutungsgewinn dieser Bereiche am Arbeitsmarkt, mit einer steigenden Ar-
beitskraftenachfrage zu rechnen.

Das ZWE (Arntz/Gregory/Zierhahn 2018) rechnet zwar in vielen Branchen
mit digitalisierungsinduzierten Arbeitsplatzgewinnen, jedoch nicht in der Ge-
sundheitswirtschaft. Zuritickzufithren ist dies wohl darauf, dass hier viele Ar-
beitspldtze zu finden sind, die durch kognitiv-routinisierte T4tigkeiten gepragt
sind und bei denen (vorschnell?) eine Ersetzbarkeit durch Technik angenom-
men wird.

In Studien aus der Welt der Strategie- und Unternehmensberatung gehoren
Gesundheit und Soziales zu den eher wenig digitalisierungsoffensiven Berei-
chen und weisen auch nur einen geringen Digitalisierungsgrad auf (siehe etwa
Prognos 2017). Gleichwohl gehen sie davon aus, dass eine verstarkte Nutzung
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digital gestiitzter Losungen fiir die Dienstleistungsqualitidt wie auch fiir die
Dienstleistungseffizienz enorme Vorteile bringen kann und deshalb auch ein
Schliissel fiir die ErschliefSung von Entwicklungs- und Wachstumspotenzialen
sein wird.

Wihrend in vielen Teilen der ,normalen® Wirtschaft durch Digitalisierung
neue, atypische Beschiftigungsformen entstanden sind - Stichwort: Crowd-
work — ist ein solcher Trend bei sozialen Dienstleistungen bislang nicht zu
beobachten. Daum (2017, S. 45ff.) rechnet auch nicht mit einer Wende in diese
Richtung, Kreidenweis (2018b) sieht hier jedoch enorme Herausforderungen
fir die Branche und ihre Verbénde.

Eine auf einer Online-Befragung beruhende Studie iiber Krankenhduser
(Brautigam u. a. 2017) kommt im Kontrast zu den o.g. Aussagen zu dem Er-
gebnis, dass das Digitalisierungsgeschehen in Krankenhédusern erstaunlich vital
ist. So ist fiir mehr als 75% der Beschaftigten in Krankenhdusern die Nutzung
digitaler Techniken Alltag. Allerdings dominieren — neben Verwaltungslosun-
gen — ,stand alone“-Techniken fiir die Diagnose und Therapie, ohne die eine
zeitgemifle Medizin nicht mehr vorstellbar ist. Eine Vernetzung der verschie-
denen Systeme zu patientenorientierten Prozessen steht zwar auf der Tagesord-
nung, ist aber dennoch noch Zukunftsmusik. Eine dhnliche Analyse liefert auch
Daum (2017), der den Pflegebereich als einen Bereich mit intensiven und viel-
faltigen Digitalisierungsaktivitdten ausmacht.

Aufgrund der beschriebenen Studienlage ist zurzeit noch unklar, wie Beleg-
schaften in der Sozial- und Gesundheitswirtschaft zu den Fragen und mégli-
chen Perspektiven von Digitalisierung stehen. Lange Zeit wurde befiirchtet,
dass die Vorbehalte grofl seien. Die o.g. empirische Studie (Brautigam u. a.
2017) wie auch Analysen der Berufsgenossenschaft Gesundheit und Wohl-
fahrtspflege oder der Arbeitnehmerkammer Bremen (Poser/Bleses 2018) zeigen
aber, dass Offenheit und Souverénitit beim Umgang mit neuen Techniken weit
verbreitet sind. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konnen mithin keineswegs
als retardierende Momente fiir eine digital gestiitzte Weiterentwicklung der
Sozial- und Gesundheitswirtschaft angesehen werden.

In der Ausbildung zu den Sozial-, Pflege und Gesundheitsberufen (inklusive
Medizin) spielen Fragen der Nutzung digitaler Technologien eine (iiberra-
schend und erschreckend) marginale Rolle; dies gilt gerade auch fiir die akade-
mische Ausbildung an Universititen und (Fach-)Hochschulen (Schulz 2018;
vgl. auch Helbig & Roeske i.d.B.).

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass alle Analysen und Per-
spektiventwiirfe fiir eine Qualifizierungsoffensive zur Nutzung digitaler Tech-
nik pladieren, wie etwa Daum (2017, S.49), der den Aufbau einer ,Digital
Health Literacy® fiir Beschiftigte in der Pflege fordert.

Daum (2017, S. 49f.) fasst die Forschungs- und Kenntnislage zum Thema
Digitalisierung und Arbeit beim Thema Pflege erniichternd zusammen: ,,Zum
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einen findet die Digitalisierung und Technisierung der Pflege bereits in grofie-
rem Umfang statt, als dies in der breiten Offentlichkeit registriert wird. Und
zum anderen stehen wir bei der Analyse, welche Folgewirkungen dies fiir die
Beschiftigten, deren Arbeitsbedingungen, die Arbeitsorganisation, Qualifikati-
onsanforderungen und Tétigkeitsinhalte haben wird, erst am Anfang.“ Jenseits
der vorstehend umrissenen, vor allem sparlichen und teils widerspriichlichen
Befunde der bisherigen Forschung zur Zukunft der Sozial- und Gesundheitsar-
beit im Zeitalter der Digitalisierung fallt auf, dass es so gut wie keine Orientie-
rung dariiber gibt, wie Arbeit in diesen Gestaltungsfeldern unter Zuhilfenahme
digitaler Techniken prospektiv gestaltet werden kann und wo die dafiir not-
wendigen Gestaltungsspielrdume zu suchen sind. Schildmann und Voss (2018)
haben ein Papier zur ,Aufwertung von sozialen Dienstleistungen® vorgelegt.
Allerdings fokussiert dies eher auf Forderungen zu Verbesserungen von Rah-
menbedingungen und pladiert dabei vor allem fiir eine Ausweitung der Bezah-
lung nach Tarif, fiir die Einfithrung verbindlicher Personalschliissel sowie fiir
eine bessere Qualifizierung. Orientierung dafiir, wie die Arbeit in der Innenwelt
der Unternehmen und Einrichtungen intelligenter und attraktiver gestaltet
werden konnte und wie dabei digitale Techniken genutzt werden kdnnten,
werden nur am Rande (fiir die Arbeitszeitgestaltung) umrissen.

Weitere Schritte zu einer ersten Kartierung der Mitbestimmungslandschaft
mit ganz explizitem Fokus auf Nutzungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten digita-
ler Techniken im Dienstleistungssektor bringen Brandt/Polom/Danneberg
(2016) sowie viele Beitrdge in verdi (2015). Allerdings zeigt sich auch, dass
Starken der Argumentation bei Fragen des (erweiterten) Arbeitsschutzes und
bei Pladoyers fiir angemessenere Aus- und Weiterbildung liegen, aber Fragen
zur Rolle von Arbeit bei der Weiterentwicklung oder gar Neugestaltung von
Dienstleistungsangeboten und ihrer Erstellung noch stark entwicklungsbediirf-
tig sind. Auflerdem werden Fragen der Sozial- und Gesundheitswirtschaft in
den genannten Arbeiten gar nicht bzw. nur am Rande aufgegriffen. Insofern ist
Weisbrod-Frey (2016, S. 126ff.) beizupflichten, der (iibrigens in der genannten
verdi-Veréffentlichung) herausarbeitet, dass inhaltliche Orientierungen fiir eine
arbeits- und patientenorientierte Nutzung digitaler Techniken im Sinne von
sozialen Innovationen dringend mehr Aufmerksamkeit bendtigen.

In diese arbeitsgestalterische Such- und Orientierungsphase st63t das Pro-
gramm ,Experimentierrdume fiir die Zukunft der Arbeit“ des BMAS. In 17
Entwicklungs- und Erprobungsprojekten sollen mitbestimmte Praxistests — also
getragen vom Management gemeinsam mit den Beschiftigten und den Sozial-
partnern - dazu laufen, wie Digitalisierung und Kiinstliche Intelligenz arbeits-
orientiert genutzt werden konnen. Vier der Projekte sind in der Welt von Ge-
sundheit, Pflege und Sozialem angelegt — von der Nutzung von Exoskelett zur
Erleichterung der Pflege iiber Kompetenzentwicklung in Krankenhiusern bis
hin zu Fragen der Dokumentation in der Pflege (www.arbeitenviernull.de).
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2 Auf dem Weg zu einer neuen digitalen Gestaltungs-
partnerschaft? - Zehn Uberlegungen zu Herausforderungen
und Perspektiven im Experimentierraum Sozial- und
Gesundheitsarbeit

Die umrissene Debatte zur Gestaltung der Nutzung digitaler Techniken in der
Sozial- und Gesundheitswirtschaft steht mithin noch sehr am Anfang. Sie erhalt
durch das skizzierte Programm Experimentierraume und auch durch das stark
steigende Interesse und Engagement — sowohl bei den Sozial- und Gesund-
heitsdienstleistern wie auch bei vielen Beschiftigten selbst — Dynamik und
Dringlichkeit. Aufgabe des vorliegenden Beitrages ist es, bereits heute Aussagen
iber die Zukunft der Arbeit in der Sozial- und Gesundheitswirtschaft in der
Digitalisierungsira zu machen. Leider kann deshalb nicht auf die Erkenntnisse
aus den gerade erst entstehenden Forschungs-, Entwicklungs-, Erprobungs-
und Diffusionsansétzen gewartet werden. Deswegen miissen wir uns im Fol-
genden trauen, einige plausibilititsbasierte Uberlegungen zu Gestaltungsher-
ausforderungen und Gestaltungsorientierungen fiir die Zukunft der Arbeit in
der Sozial- und Gesundheitswirtschaft zu prasentieren. Wir greifen dabei einige
vorliegende Forschungserkenntnisse auf, bringen aber auch zahllose Eindriicke
aus vielfaltigen Austausch- und Gestaltungsgesprachen mit Zukunfts-, Arbeits-,
Sozialwirtschafts- und Gesundheitsforschern wie auch mit einschlagigen Prak-
tikern aus Verwaltungen, Management, Gewerkschaften und anderen Arbeit-
nehmervertretungen ein:

1. Die Entwicklung der Sozial- und Gesundheitswirtschaft wird zu einem Top-
Thema der Debatten um die Zukunft von Wirtschaft und Arbeit: Das
Wachstum der genannten Bereiche hat bereits in den letzten zwei Dekaden
die wirtschaftliche Entwicklung entscheidend mitgepragt, gleichwohl ist
damit zu rechnen, dass dieser Trend auch in den nédchsten Jahren weiter an
Kraft gewinnen wird. Gesundheit und Soziales sind nicht mehr nur eine
grundgesetzlich verankerte soziale Verpflichtung und Infrastruktur, son-
dern auch Zukunftsbranche. Bislang wurden Fragen der Entwicklung von
Arbeit und Technik in der Sozial- und Gesundheitswirtschaft vorwiegend
von einer sozial- und gesundheitspolitisch ausgerichteten Experten-Com-
munity debattiert; schon jetzt ist aber klar erkennbar, dass grofle Wirt-
schaftsinvestoren und Unternehmen der Technikentwicklung sich in Zu-
kunft vermehrt einmischen werden (Scheuplein/Evans/Merkel 2019). Die
oftmals stark umstrittenen Versuche, innovative Wege zu gehen, um pro-
duktiver zu werden und mit Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen Geld
zu verdienen, werden zunehmen und eine bislang unbekannte Dynamik in
Zukunfts- und Gestaltungsdiskussionen bringen.
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Arbeitspolitik bekommt strategische Bedeutung: Schon heute herrscht in
groflen Teilen der Sozial- und Gesundheitswirtschaft Fachkriftemangel.
Dieser wird - da sind sich alle einschldgigen Zukunftsstudien einig — in den
kommenden Jahren und Jahrzehnten drastisch zunehmen (siehe etwa
IEGUS/WifOR/TAW 2017). Darauf wird vermutlich mit vielfiltigen Strate-
gien geantwortet werden - von der Anhebung der Léhne und Gehilter {iber
neue Ansitze zur Steigerung der Arbeitsmoglichkeiten Alterer bis hin zur
Nutzung von digitalen Techniken zur Verbesserung der Qualitit und Effizi-
enz. Arbeitspolitik wird damit zu einer Schliisselgrofle fir die Zukunftsfa-
higkeit der Zukunftsbranche.

Auf dem Wege zu einer neuen digitalen Gestaltungspartnerschaft? Arbeitspo-
litik fiir soziale und gesundheitsbezogene Dienstleistungen war in den letz-
ten Jahren vor allem der Ruf nach mehr Personal und nach mehr und besse-
ren (vor allem auch akademischen) Qualifikationen. Der bereits oben
angesprochene durch Digitalisierung ausgeldste Einstieg in ,,Experimentier-
rdume“ konnte der Beginn einer Ausweitung der arbeitspolitischen Gestal-
tungsfelder sein. Eine gelingende Gestaltung neuer, digital gestiitzter, auf-
gabengerechter und effizienter Dienstleistungssysteme sowie (fiir die
Beschiftigten) attraktiver Arbeitswelten benétigt nicht nur das ingenieur-
wissenschaftliche ReifSbrett, sondern gerade auch das Wissen und die Mit-
gestaltungsbereitschaft sowohl des Managements als auch der Beschiftigten
in den Unternehmen und Einrichtungen - so jedenfalls die Erkenntnisse
der Dienstleistungsforschung (Ernst/Ziihlke-Robinet 2018). Andernfalls -
so eine in Insiderkreisen weit geteilte Furcht — drohen teure und méglich-
erweise sogar existenzbedrohende Gestaltungshavarien. Vor diesem Hinter-
grund plddieren Dienstleistungs- und Arbeitsforscher (etwa am Gelsenkir-
chener Institut Arbeit und Technik, Evans 2018 und Ludwig/Evans 2018)
dafiir, in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft eine neue Sozialpartner-
schaft zu entwickeln, die nicht nur nach mehr Personal und Qualifikationen
ruft, sondern auch die Gestaltung von Arbeit, Technik, Organisation und
Qualifikation aufgreift, gerade auch auf betrieblicher Ebene. Die Zukunft
der Arbeit in der Sozial- und Gesundheitswirtschaft konnte mithin von ei-
ner Verbreiterung und Vertiefung einer mitbestimmten Dienstleistungs-
entwicklung geprigt sein.

Die Zukunft wird sich mit humanoiden Robotern schwertun, aber durch
intelligente Hilfsmaschinen geprdgt sein: In Offentlichen Diskussionen iiber
die Zukunft der Arbeit im Zeitalter der Digitalisierung spielt der humanoide
Pflegeroboter eine Hauptrolle. In den vielen einschlagigen Forschungs- und
Entwicklungsprojekten verlésst dieser aber derzeit klammheimlich die Biih-
ne. Der Hauptgrund dafiir ist, dass die derzeit zur Verfiigung stehende
Kiinstliche Intelligenz der Komplexitit und Interaktivitit, die gelingende
Pflegearbeit normalerweise auszeichnen, bislang nicht gewachsen ist. An die
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Stelle des Leitbildes humanoider Pflegeroboter treten in der Forschung und
Entwicklung ,Hilfsmaschinen’, die tiberschaubare und (physisch) stark be-
lastende Aufgaben tibernehmen oder zumindest dabei intelligent und kraft-
voll unterstiitzen (siehe etwa Daum 2017 oder auch Hielscher u. a. 2015).
Ganz grofle Hoffnungen werden des Weiteren auch darauf gesetzt, dass
Verwaltungs- und Dokumentationstitigkeiten nicht nur endlich (!) papier-
los, sondern auch arbeitsbegleitend quasi automatisch miterledigt werden.
Erfolge werden dariiber hinaus bereits heute mit neuen Reha-Technologien
bei neurologisch bedingten Bewegungsbeeintrichtigungen erzielt. Sie sind
durch digitale Technik gestiitzt und erméglichen Physiotherapeuten Exos-
kelette fiir ein individualisiertes und sehr ausdauerndes Bewegungstraining
zu nutzen. Der Physiotherapeut ist bei der Nutzung solcher Technik weni-
ger als manueller Therapeut denn als Trainingsplaner und Coach des Pa-
tienten gefordert.

5. Neue Chancen fiir mehr Diversity und eine bessere Work-Life-Balance - da
ginge was, es muss aber gestaltet und gelebt werden: Digital gestiitzte Organi-
sations- und Kommunikationslésungen konnten zum einen dabei helfen,
die Stdrken und Priferenzen von unterschiedlichen Beschaftigtengruppen
besser zur Geltung zu bringen. So konnten etwa Videodolmetscher oder Vi-
deokonferenzkonsile wichtige Instrumente sein, um die Kompetenzen und
die Empathie von Sozial- und Gesundheitsprofis aus fiir in Deutschland
fremden Sprach- und Gesundheitskulturrdumen fiir die Diagnose und The-
rapie von Patienten aus solchen Regionen fruchtbar zu machen. Oder So-
zialpddagog*innen und Sozialarbeiter*innen kénnten Beratungen am Bild-
schirm zuhause durchfithren, was Chancen fiir eine Verbesserung der
Work-Life-Balance in diesen Berufsgruppen bringen konnte (Hoffmeyer
2018).

6. Digital gestiitzte Lehr-, Lern- und Coaching-Arrangements - eine Erleichte-
rung fiir das Gewinnen von Wieder-, Quer- und Neueinsteigern: Der Fach-
kraftemangel wird es alternativlos machen, dass verstarkt Menschen fiir die
Arbeit in der Sozial- und Gesundheitswirtschaft gewonnen werden, die
hierfiir bis dahin nicht einschlagig vorbereitet und qualifiziert werden konn-
ten. Dazu werden Wiedereinsteigerinnen und Wiedereinsteiger (etwa nach
einer langeren Elternzeit) oder Eingewanderte genauso gehoren wie Nie-
drigqualifizierte oder Langzeitarbeitslose. Gerade die 2019 neu entstande-
nen Moglichkeiten zur Entwicklung eines sozialen Arbeitsmarktes setzen
darauf, dass bei den sozialen Diensten, vor allem in pflegenahen Arbeitsfel-
dern, neue und langfristig sinnvolle und tragfdhige Beschiftigungschancen
entstehen. Neue, digital gestiitzte Lehr-, Lern- und Coaching-Arrangements
(siche etwa Christensen u. a. 2018), die auch berufsbegleitend genutzt wer-
den konnen, schaffen gerade fiir solche Wieder-, Quer- und Neueinsteiger
erleichterte und adaptive Qualifizierungsmoglichkeiten. Adaptiv meint da-
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bei, dass Algorithmen helfen, sich auf das zu fokussieren, was noch nicht
beherrscht wird, und das als gesichert abzulegen, was bereits gekonnt wird.
Erleichtert konnte bedeuten, dass in virtuellen Welten ein Lernen spielerisch
und spannungsreich moglich wird und dass bei schwierigen Aufgabenstel-
lungen gute Wiederhol- und Ubungsmaglichkeiten zur Verfiigung stehen.
Und berufsbegleitend wird darauf hinauslaufen, dass immer dann, wenn es
im Alltag ungewohnte Herausforderungen mit hohen Unsicherheitsfakto-
ren gibt, situativ auf virtuelles Wissen oder sogar auf Remote-Coaching zu-
riickgegriffen werden kann.

Digitale Hilfsmittel stiitzen die Chancen fiir ein ,neues Wir®: In den Nieder-
landen hat sich mit ,Buurtzorg® ein neuer Ansatz der Organisation und
Leistungserbringung in der (ambulanten) Altenhilfe durchgesetzt (Gray/
Sarnak/Burgers 2015; Leichsenring 2015). Er stofit derzeit weltweit und
auch in Deutschland auf grofles Interesse, gerade auch bei Beschiftigten aus
der Sozial- und Gesundheitswirtschaft. U.a. in Niedersachsen wird in Mo-
dellversuchen daran gearbeitet, ihn auch fiir den Pflegealltag in Deutschland
fruchtbar zu machen. Die Logik von ,Buurtzorg® besteht im Kern darin,
dass in einer {iberschaubaren Region (etwa einem Dorf oder einem Stadt-
quartier) eine {iberschaubare Anzahl an Pflegekriften (etwa 10 bis 15) eine
iiberschaubare Anzahl an zu Pflegenden in eigenstdndiger Gruppenverant-
wortung betreut. Dabei hat und nutzt sie die Méglichkeiten, die Arbeitstei-
lung, die Arbeitszeiten, die Arbeitsorganisation, die Arbeitshierarchien und
sogar die Personalbeschaffung eigenstindig, also ohne ein externes Ma-
nagement, im Team zu planen und umzusetzen. In den Niederlanden hat
das bei den Beschiftigten durch die Erfahrung der eigenen Selbstwirksam-
keit nicht nur ein neues Selbstbewusstsein geschaffen, sondern zu einem
»neuen Wir“-Gefiihl (Hilbert/Merkel/Technau 2019) gefiihrt. Digital ge-
stiitzte Technik ist @ibrigens ein Faktor, der das Funktionieren von ,Buurtz-
org“ erheblich begiinstigt. Fiir Verwaltungs-, Dokumentations- und Ab-
rechnungsarbeiten konnen sich die dezentralen Teams auf Unterstiitzung
eines zentralen externen Dienstleisters verlassen.

Care is coming Home - und schafft dabei Remote-Caring-Arbeitsplitze: So-
wohl in der sozialen Arbeit als auch bei Gesundheit und Pflege erméglichen
digitale Techniken einen Ausbau der Leistungserbringung ,,vor Ort®, in den
Haushalten der Kunden, Patienten oder Klienten. Vitalparameter kénnen
fern iberwacht werden, Verhaltens- und Ernahrungs-Coaching stiitzt sich
auf Telefon- oder Videokonferenztechnik und im Hintergrund stehen evi-
denzbasierte Behandlungsprogramme, die systematisch durchgefiihrt wer-
den (siche Hilbert/Paulus/Heinze 2008 sowie die Beitrdge in Fachin-
ger/Henke 2010). Umgesetzt werden sie im Gesundheitsbereich etwa von
Arztinnen und Arzten, Pflegekriften oder auch medizinischen Fachange-
stellten. Fir den Bereich der Altenhilfe gibt es erste Angebote, ein umfas-
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sendes Unterstiitzungspaket durch eine Art ,virtuelles Altenheim® zu reali-
sieren. Die Formel ,,ambulant vor stationdr“ bekommt so ein wachsendes
Gewicht. Trotz vieler Schwierigkeiten bei der Umsetzung entsprechender
Versorgungslosungen, gewinnen sie langsam aber sicher an Bedeutung -
zwar noch nicht im Rahmen der Regelversorgung, aber in Pilotprojekten
(etwa des Innovationsfonds). Relativ dynamisch verlduft die Entwicklung
etwa in der Diabetologie und in der Kardiologie. Zur Zukunft der Sozial-
und Gesundheitsarbeit wird es gehoren, solche Fernbetreuungsangebote zu
bedienen. Noch gibt es keine Arbeitsforschung dazu, wie Menschen, die auf
solchen ,,Remote-care®-Arbeitsplitzen titig sind, diese bewerten. Insider be-
richten jedoch, dass diese Arbeitsplidtze von den dort titigen Menschen
wertgeschitzt werden. Arztinnen und Arzte berichten zwar von Unterforde-
rung und Langeweile, fiir Pflegekréfte und medizinische Fachangestellte ist
es eher eine Aufwertung ihrer Tatigkeitsprofile.

Zwischen intelligenter Logistik und totaler Kontrolle — neue Techniken schaf-
fen neue Wege der Leistungssteuerung und Uberwachung: Digitale Technik
in der Sozial- und Gesundheitsarbeit eréffnet Moglichkeiten, die Arbeits-
leistungen von Beschiftigten sehr genau zu tiberwachen. Moglich ist etwa
ein systematisches Tracking der Routen und Arbeitsleistungen in der ambu-
lanten Pflege oder in der ambulanten Erziehungshilfe. Dieses wird aller-
dings unseres Wissens nach noch nicht oder nur ganz selten praktiziert
(Daum 2017, S. 37ff.). Im Grunde genommen konnte das Management je-
derzeit wissen, wer sich wo aufhilt und welche Aufgaben erledigt. Fiir die
Optimierung der Logistik und auch zur Erleichterung der Dokumentation
brichte dies moglicherweise Vorteile. Andererseits ist zu befiirchten, dass
eine stirkere Uberwachung Kreativitit, Improvisationsbereitschaft, Indivi-
dualitdt und Empathie (auch im interaktiven Austausch mit Patient*innen
und Klient*innen sowie deren Umfeld) beeintrachtigt. Partizipative Ar-
beitsgestaltung wird fiir die Sozial- und Gesundheitsarbeit in den néchsten
Jahren herausfinden miissen, welches Ausmaf an ,,Remote-Control“ von
den Arbeitsabldufen und unter ethischen Gesichtspunkten (auch mit Blick
auf Patient*innen und Klient*innen) sinnvoll ist.

»Gotterddmmerung®, oder: Zusammenspiel der Professionen und Hierarchien
im Umbruch: Es ist davon auszugehen, dass digitale Techniken das Zusam-
menspiel der verschiedenen Berufsgruppen, Qualifikations- und Hierar-
chieebenen gravierend verandern werden. Eine ergiebige Forschung dazu,
was die zentralen Verdnderungstrends sind oder sein werden, ist den Au-
tor*innen des vorliegenden Beitrags nicht bekannt. Viel spekuliert wird vor
allem dariiber, dass Kiinstliche Intelligenz und Big Data (bei der personali-
sierten und pradiktiven Sozialen Arbeit) die heute noch tiberall dominie-
rende Bedeutung professioneller Kompetenzen relativieren konnten. Ar-
beitsforschung und Arbeitsgestaltung wird sich in den nachsten Jahren mit
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solchen Fragen auseinandersetzen miissen. Die Antworten werden nicht
nur durch Technik gegeben werden, sondern regulative Dimensionen wie
auch die Akzeptanz von Klient*innen werden ebenso eine Rolle spielen. Die
moderne Radiologie, schon heute avanciertes Anwendungsfeld fiir Diagno-
sen, die von Kiinstlicher Intelligenz profitieren, zeigt, dass mit besseren Bil-
dinterpretationen der Bedarf an interaktivem Austausch zwischen Gesund-
heitsprofis und Patient*innen eher steigt als sinkt!

3 Schlussiiberlegungen: Zwischen Eliten, digitaler Intelligenz und
dem ,neuen Wir“ - Sozial- und Gesundheitsarbeit sucht
zukunftsfahiges Leitbild

Ein klares Leitbild fiir die zukiinftige Organisation von Arbeit, Technik und
Qualifikation in den sozialen Diensten existiert bislang nicht. Hilbert/
Technau/Merkel (2019) verdichten einschligige Uberlegungen zu drei alterna-
tiven Szenarien:

e Das ,Orchestratorenmodell im Qualifikationsmix®, in dem ein deutlich op-
timiertes Zusammenspiel von Berufsgruppen und Qualifikationsniveaus
durch eine akademisch fundierte Fachlichkeit erreicht wird (siehe RBS
2018).

e Die , digitale Pflegematrix®, in der Leistungssteuerung, Leistungserbringung
und Leistungsiiberwachung deutlich smarter, also ganz stark auf intelligente
Technik gestiitzt erledigt werden.

e Das ,neue Wir“ (a la ,Buurtzorg®), in dem mehr Qualitat, Effizienz und
Arbeitszufriedenheit durch kleinteilige Selbstorganisation von unten er-
reicht werden.

Die zukiinftige Entwicklung wird wahrscheinlich fiir alle drei Szenarien Anséit-
ze und Umsetzungen bringen, und dabei kénnten sogar hybride Losungen
entstehen. Besonders spannend diirfte sein, ob dabei das ,,neue Wir“ eine gute
Chance bekommt. In Modellversuchen zeichnet sich seine Tragfahigkeit (mit
Blick auf die Zieltriangel des Leitbildes der Sozialen Gesundheitswirtschaft, s.o.)
ab und lasst Vorteile sowohl bei Qualitat und Effizienz als auch bei der Attrak-
tivitat der Arbeit erkennen. Ob dies nachhaltig sein wird oder ob es bei den
Kostentrdgern und den Institutionen der Aufsicht und Qualitétsiiberwachung
auch jenseits von Modellversuchen auf Akzeptanz stofit, hingt wahrscheinlich
davon ab, ob mit Hilfe digitaler Technik das bisherige Niveau der Leistungsdo-
kumentation und -kontrolle gehalten werden kann.
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Veranderte Lebenswelten im Zuge
gesellschaftlicher Digitalisierungsprozesse

Angela Tillmann

Digitale Medien sind eng mit der Alltags- und Lebenswelt der Menschen ver-
kniipft und stellen heute einen selbstverstindlichen, teils auch ,unbefragten
Boden“ (vgl. Hitzler/Eberle 2000, S. 110) alltdglichen Handelns und Denkens
dar. Mit dem Hinweis auf den unbefragten Boden beziehe ich mich auf den
phanomenologisch begriindeten Begriff von Lebenswelt, wie er zunéchst in der
Philosophie von Edmund Husserl (vgl. 1954), im Kontext der Sozialen Arbeit
vor allem mit Rekurs auf den Soziologen Alfred Schiitz verwendet wird. Schiitz
definiert die alltigliche Lebenswelt als jenen Wirklichkeitsbereich, den Men-
schen als fraglos bzw. schlicht gegeben und bis auf weiteres unproblematisch
erleben. So wird darauf vertraut, dass die Welt und der von Mitmenschen
ibernommene Wissensvorrat seine Giiltigkeit hat und behalt (vgl. Schiitz 1974;
Schiitz/Luckmann 1979/1984). Diese Alltags- und Lebenswelten stellen fiir
Schiitz dabei von Anfang an keine Privatwelten dar, sondern intersubjektive
Kulturwelten, in der alle Tatsachen immer schon interpretierte Tatsachen sind,
die auf Sinnzusammenhange und Deutungsmuster verweisen und damit Erfah-
rung und Handeln in der alltdglichen Welt erméglichen.

Auch im Umgang mit digitalen Medien werden Deutungsmuster entwickelt,
die es Menschen erméglichen, fraglos zu agieren. Angesichts des rapiden Medi-
enwandels und der zunehmend kiirzeren Zyklen bei der Veralltiglichung von
Medien, stellt sich allerdings die Frage, inwieweit es zur Erschiitterung des
unbefragten Bodens kommt und damit auch zu einer zunehmenden Hand-
lungsunsicherheit insbesondere auf Seiten der Erwachsenen und damit auch
Erziehenden, Piddagog*innen und Sozialarbeiter*innen - worin freilich auch
eine Chance zur Neupositionierung liegt. In der wissenschaftlichen und 6ffent-
lichen Debatte wird diskutiert, ob eine Quelle dieser Verunsicherung nicht
insbesondere im unterschiedlichen Medienhandeln zwischen Jiingeren und
Alteren bzw. den , digital natives“ und ,,digital immigrants“ (vgl. Prensky 2001)
zu finden ist. Prensky und weitere Autor*innen, die den jungen Menschen auch
das Etikett ,,Cybergeneration® (vgl. Kellner 1997) oder ,Netzgeneration® (vgl.
Tapscott 1997) anheften, gehen davon aus, dass die Jiingeren permanent online
und netzkompetent sind und neue multimediale Formen des Austausches sowie
eigene Kulturformen entwickeln — mit der Folge, dass Erwachsene die ,,digitale
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Sprache® der Jugend nicht mehr verstehen und ihnen im Zuge dessen auch
nichts mehr vermitteln konnen (vgl. Prensky 2001).

Diese These blieb auch aufgrund der Generationsbeschreibung, berechtig-
terweise nicht ohne Kritik (vgl. z. B. Hugger 2014), sie verweist jedoch auf einen
fiir die Soziale Arbeit neuralgischen Punkt - die verdnderten Lebens- bzw. Me-
dienwelten und veranderten Deutungs- und Handlungsmuster im Umgang mit
Medien. So sind die Fachkrifte heute aufgefordert, die jungen Menschen in
ihren Medienwelten abzuholen und in ihrem Medienhandeln zu verstehen und
sich im Zuge dessen auch mit ihrem eigenen Medienhandeln und den Potenzia-
len und Fallstricken der digitalen Medien(-Welten) auseinanderzusetzen.
Gleichzeitig gilt es, die Teilhabe der Adressat*innen, sowohl der Jiingeren als
auch der Alteren, zu sichern und zu erméglichen und damit auch (Medien-)
Bildung und Medienkompetenz im Rahmen eigener Angebote zu férdern.

1 Gewandelte Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen

Bezogen auf das Medienhandeln wurde die lebensweltliche Perspektive in der
Medienforschung v. a. im Rahmen des sozial- und medienckologischen Ansat-
zes, der eng mit Dieter Baacke (1983) verkniipft ist, fruchtbar gemacht. Baacke
bezieht sich hier auf Uri Bronfenbrenner, der die Entwicklung des Menschen als
eine titige Auseinandersetzung mit der materiellen-raumlichen und symboli-
schen Umwelt konzeptualisiert hat (vgl. Bronfenbrenner 1981). Demnach er-
schlief3t sich die Wirkung von Medien nicht, wie bis in die 1980er Jahre in Riick-
griff auf behavioristische Ansitze vielfach angenommen, iiber eine kausale
Wirkungslogik, Bronfenbrenner verweist vielmehr auf Effekte zweiter Ordnung.
Medien wirken dann beispielsweise im Rahmen der Aneignung von Medien in
Familie und einer Veranderung der dortigen kommunikativen Atmosphére.

Baacke macht die Uberlegungen von Bronfenbrenner in spiteren Arbeiten
fruchtbar, in dem er die Kontexte, in denen Kinder und Jugendliche heran-
wachsen und dann auch Medien nutzen, als sozialokologische Zonen konzi-
piert, in denen das Medienhandeln je unterschiedliche Bedeutung erfihrt und
Medien verschiedenartig angeeignet werden (vgl. Baacke 1989). Er differenziert
zwischen der Familie, der Schule oder Orten wie Kaufhdusern, Konzerthallen,
in denen dann z. B. die Peers an Bedeutung gewinnen und in denen sich auch
die Funktion des Medienhandelns verdndert.

Dreiflig Jahre spater unterstiitzen die digitalen und auch mobilen Medien
eine zunehmend dichtere Verkniipfung der verschiedenen Zonen, die auch per
se nicht mehr als geschlossen konzeptualisiert werden, da Menschen zeitgleich
an verschiedenen Orten sein und sich parallel in hybriden On/Offline-Rdumen
bewegen konnen, die sich vernetzt, einander tiberschneidend, bewegt darstellen
(Tillmann 2008, 2014; Hugger 2014).



TILLMANN - VERANDERTE LEBENSWELTEN IM ZUGE DER DIGITALISIERUNGSPROZESSE 91

Im Rahmen der einschldgigen, reprisentativen Studien aus Deutschland
zeigt sich dann auch, dass Menschen vor allem jlingeren Alters zunehmend
digital kommunizieren (vgl. mpfs 2018; Frees/Koch 2018), sie immer haufiger
und an immer mehr Orten mit dem Internet verbunden und kommunikativ
erreichbar —,always on und always connected” sind (vgl. Vorderer 2015). Zur
umfassenden kommunikativen Verbindung tragt aktuell vor allem die zuneh-
mende Portabilitat der digitalen Gerdte bei. Sie unterstiitzt die kommunikative
und virtuelle Mobilitat (vgl. Urry 2007) und erscheint damit gleichermafien als
Notwendigkeit zur sozialen Teilhabe und auch als Freiheit, die sich iiber zusétz-
liche Autonomiegewinne duflert — und dies fiir Jugendliche im besonderen
Mafle (vgl. Tully/Baier 2006). Dies spiegelt sich auch in den Zahlen wider. So
besafSen 2016 bereits ein Drittel der 6- bis 13-Jéhrigen (vgl. mpfs 2016, S. 9) und
97% der 12- bis 19-Jahrigen ein Mobiltelefon (vgl. mpfs 2018, S. 8), wobei das
»Telefon® immer weniger zum Telefonieren genutzt wird. Die Besonderheit
liegt vielmehr darin, dass es ein medienkonvergentes Nutzungsspektrum eroft-
net. Die kleinen Computerprogramme (kurz: Apps), die teils bereits auf dem
Smartphone vorinstalliert sind, eroffnen scheinbar unbegrenzte Maéglichkeiten
an Informationen jeglicher Art zu kommen, bieten zahlreiche Unterhaltungs-
optionen (z. B. Videos, Spiele), werden zum Lernen verwendet (z. B. Sprachen)
aber vor allem auch zur Kommunikation und Beziehungsgestaltung (z. B. In-
stant-Messaging per Text, Bild und Ton). Gehort die Smartphone-Nutzung im
Jahr 2016 bereits fiir 59% der Kinder zur ,,regelméfligen Freizeitaktivitat* (vgl.
mpfs 2016, S. 11), nimmt das Smartphone bei der Mehrzahl Jugendlicher (94%)
2018 den grofiten Stellenwert in der tdglichen Mediennutzung ein (vgl. mpfs
2018, S. 13). 84% der Jugendlichen gehen mit dem Smartphone jeden oder fast
jeden Tag online (vgl. ebd., S. 28).

Zu den beliebtesten Anwendungen auf dem Smartphone gehoren alters-
tibergreifend Instant-Messaging-Dienste, aktuell der Dienst WhatsApp (Face-
book Inc.), der von Kindern zuvorderst zur Kommunikation mit Eltern, bei
Jugendlichen zur Kommunikation mit Peers genutzt wird (vgl. mpfs 2016, S. 15;
mpfs 2018, S. 34). Bei Jugendlichen hat aulerdem Instagram (Facebook Inc.) an
Bedeutung gewonnen, gefolgt von Snapchat (Snap Inc.). Als Hauptmotiv der
Nutzung geben Jugendliche die Teilhabe per Foto und Video am Alltag von
Personen aus dem alltiglichen Umfeld an (vgl. mpfs 2018, S. 40). Die formale
Schulbildung nimmt dabei offenbar wenig Einfluss auf die Nutzungszahlen
(vgl. ebd,, S. 31).

Die genannten Zahlen geben einen ersten Uberblick tiber die Relevanz digi-
taler und v. a. mobiler Medien im Alltag von jungen Menschen; allerdings wird
die Gruppe der jungen Menschen in den Studien nicht weiter ausdifferenziert.
Zudem sind einige gesellschaftliche Gruppierungen, die insbesondere auch fiir
die Soziale Arbeit von Bedeutung sind, in diesen reprisentativen Studien nicht
beriicksichtigt. Legen wir das Konzept der Lebensweltorientierung zugrunde,
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fehlen auch noch der Einbezug der subjektorientierten Perspektive, der Lebens-
lage und des sozialraumlichen Umfelds. So wird z. B. im Rahmen qualitativer
Studien und der Digital-Divide-Forschung deutlich, dass die Lebenswelten
Anzeichen von entwicklungs-, alters-, krankheits- oder sozialbedingter Un-
gleichheit sowie ungleicher Teilhabe aufweisen, und diese Ungleichheiten im
Rahmen des Medienhandelns reproduziert und auch verstirkt werden (vgl.
Iske/Kutscher i.d.B.). Ergédnzend hierzu machen weitere Studien auch auf die
neuen Handlungspotenziale aufmerksam, die sich durch das Medienhandeln
eroffnen (konnen), beispielsweise im Kontext jugendkulturellen Handelns
(Hugger 2014), bei Menschen auf der Flucht (vgl. Kutscher/Kref$ 2015) oder bei
Menschen mit Behinderungen (Bosse 2016).

Grundsitzlich liefern die Zahlen erste wichtige Hinweise darauf, dass digita-
le Medien als Gerdte und Angebote fester Bestandteil kindlicher und jugendli-
cher Lebenswelten sind und sie zunehmend frither zu ihrem Alltag dazu geho-
ren — unabhédngig vom Geschlecht oder von der Schulbildung (vgl. mpfs 2016).
Im Unterschied zu Jugendlichen steht bei Kindern noch ein vorwiegend unter-
haltungsorientiertes Medienhandeln im Vordergrund (vgl. ebd.; mpfs 2018).
Relevant werden die digitalen Medien und Technologien bei ihnen v.a. im
Kontext des Spielens, z. B. des digitalen mobilen Spiels (Hugger/Tillmann 2015)
und Spielens mit Smart Toys — vernetzten Puppen, Teddys, Dinosaurier u. a.

Im Folgenden werden ankniipfend an den sozialokologischen Ansatz bei-
spielhaft zwei lebensweltliche Ausschnitte betrachtet, in denen digitale Medien
eine je unterschiedliche Bedeutung entfalten: die Familie und die Peers.

2 Gewandelte Lebenswelt: Familie

Die Lebenswelt der Familie andert sich im Rahmen der medialen Durchdrin-
gung, mit Folgen auch fiir die Soziale Arbeit. Die elterliche Perspektive auf das
(gemeinsame) Medienhandeln ldsst sich empirisch relativ gut im Hinblick auf
Medienerziehungsstile abbilden. So finden sich Hinweise darauf, dass es Eltern
insbesondere im Umgang mit mobilen Medien schwer fillt, ein angemessenes
erzieherisches Handeln zu entwickeln und umzusetzen (vgl. Wagner u. a. 2013).
Sie geben an, dass es ihnen an Wissen fehlt und/oder dieses schnell veraltet sei;
auch haben sie Schwierigkeiten, ihr elterliches Kontrollbediirfnis gegeniiber
dem Autonomiebediirfnis der Kinder und Jugendlichen abzuwiégen (vgl. ebd.).
Bezogen auf das digitale Spiel zeigt sich beispielweise, dass sie ihrem eigenen
Erziehungsanspruch nur zum Teil gerecht werden (konnen). So sind die Eltern
zwar mehrheitlich am mobilen Spielen der Kinder interessiert und méchten die
Spielenutzung aktiv durch ,Reden® begleiten, de facto kommen aber nur knapp
die Halfte der Eltern diesem Vorsatz nach (vgl. Hugger/Tillmann 2015).

Im europdischen Vergleich wird zudem deutlich, dass der elterliche Medi-
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enerziehungsstil in der Bundesrepublik Deutschland in der Tendenz durch eine
starkere restriktive Erziehung gekennzeichnet ist. Laut der EU-Kids-Online-
Studie, in der europaweit neun- bis 16-jihrige Kinder und Jugendliche und
deren Eltern zu Internetrisiken befragt wurden (vgl. Haddon u. a. 2012), nutzen
deutsche Kinder und Jugendliche das Internet in Folge dessen auch weniger
vielfdltig und weniger hiufig als Kinder und Jugendliche aus anderen europdi-
schen Landern. Eine Schlussfolgerung der Studie ist, dass Kinder und Jugendli-
che dadurch auch in ihren Moglichkeiten zur Medienkompetenzférderung
eingeschrankt sind (vgl. Helsper u. a. 2013). Weiterhin zeigt sich, dass von Sei-
ten der Eltern die Verantwortlichkeit fiir die Medienerziehung mit ansteigen-
dem Alter der Kinder immer stirker auflerhalb der Familie, bei den Schulen
gesehen wird (vgl. Wagner u. a. 2016). Parallel hierzu wird bei ihnen auch eine
groflere Akzeptanz gegentiber staatlichen Schutzmafinahmen deutlich (vgl.
ebd., S. 19), selbst wenn die eigenen Kinder keine negativen Interneterfahrun-
gen gemacht haben (vgl. Livingstone u. a. 2011).

Weiterhin finden sich Hinweise darauf, dass Eltern sich, unabhingig vom
Bildungshintergrund, nicht hinreichend in der Lage fiihlen, ihre Kinder bzw.
deren Daten im Kontext der digitalen Mediennutzung zu schiitzen (vgl. Kut-
scher/Bouillon 2018). Deutlich wird dies derzeit vor allem im Rahmen familia-
rer Kommunikationspraktiken tiber soziale Netzwerke, in denen Fotos von
eigenen und auch von Kindern anderer Eltern (z. B. auf dem Spielplatz) mit
Bekannten, Freund*innen und anderen Familienmitgliedern geteilt oder direkt
als Profilbild oder Statusbild eingestellt werden. Das, was aus elterlicher Per-
spektive als schiitzenswert erachtet wird, ist offenbar nicht zwangslaufig iden-
tisch mit dem, was die Kinder fiir schiitzenswert halten. Erste Problemfelder
zeigen sich auch bei den Smart Toys, also Spielzeugen, die sich an die Spielge-
wohnheiten des Kindes anpassen, programmierte Gefiihle zeigen oder Sprach-
nachrichten ausgeben kénnen. Die Toys sind teils mit Sensoren, Mikrofonen
und Kameras ausgestattet und via Internet oder Bluetooth meist App-gesteuert
mit anderen Geriten oder Plattformen verbunden. Einige Spielzeuge mussten
bereits auf Anweisung der Bundesnetzagentur vom Markt genommen werden,
beispielsweise die Puppe ,,Cayla“ (Vivid), deren Bluetooth-Verbindung prinzi-
piell auch Unbekannte nutzen konnten. In die Kritik geraten sind auch Kinder-
uhren mit Babyphone-Funktion, die es ermdglichten, ohne Wissen der Anwe-
senden Gespriche mitzuhoren.

Bedeutungsdimensionen des Medienhandelns von Kindern und Jugendli-
chen im Kontext von Familie zeigen sich neben der Medienerziehung auch in
der Familien- und Beziehungsgestaltung. Wurde den Medien bzw. vor allem
dem Fernseher noch ein gemeinschafts- und zeitstrukturierendes Potenzial
zugeschrieben, zeigen sich vor dem Hintergrund der Digitalisierung wider-
spriichliche Effekte. So tragen Medien einerseits erneut zu veranderten Formen
der Koprisenz und des ,Doing Family“ bei - werden Fiirsorgegemeinschaften
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teils {iber weite Distanzen aufrechterhalten (vgl. Theunert/Lange 2012), zeit-
gleich zeigen sich aber auch destabilisierende Effekte fiir das Gefiige familialer
Koprisenz. Statt sich mit den Eltern am Wochenende gemeinschaftlich dem
Fernsehen zuzuwenden, greifen junge Menschen heute stirker auf das Smart-
phone und das Internet zuriick, wodurch das Medienhandeln zunehmend indi-
vidualisiert wird. Eine grofle Bedeutung kommt Medien in der Familie weiter-
hin vor allem im Rahmen von Alltagsabsprachen und im Kontext der Alltags-
organisation zu. Hier werden sie von Eltern zeitgleich dazu genutzt, sich der
Kinder zu vergewissern und soziale Verbundenheit herzustellen (Logemann/
Feldhaus 2002) - wobei die Grenzen zwischen Nihe und Kontrolle flieflend
ineinander {ibergehen; auch Eltern suchen hier nach geeigneten Umgangsstra-
tegien. Im Kontext der transnationalen Familienforschung wird weiterhin deut-
lich, dass die Brief- und Telefonkommunikation von der digitalen Kommunika-
tion abgeldst wurde (vgl. Greschke 2015); auch bei Gefliichteten (Kutscher/
Kref$ 2015). Auch bei Familien, die beruflich und innerfamilidr ihr Leben {iber
mehrere Orte verstreut organisieren miissen (Schier 2013), zeigt sich die Brii-
ckenfunktion digitaler Kommunikation.

Herausforderungen der entgrenzten Kommunikation werden weiterhin
auch bezogen auf Schutzriaume erkennbar, wie sie beispielsweise tiber stationére
Einrichtungen im Rahmen familienersetzender Hilfen zur Verfiigung gestellt
werden. Es finden sich erste Hinweise darauf, dass bezogen auf digitale Medien
auch hier eine beschiitzende Haltung iiberwiegt und die Relevanz digitaler
Medien(rdume) fiir Kinder und Jugendliche und die Notwendigkeit einer Me-
dienbildung wenig thematisiert werden (Behnisch/Gerner 2014, Steiner et al.
2017) — mit der Folge, dass bestehende soziale Ungleichheiten weiter verstarkt
werden.

Die bisherigen Erkenntnisse deuten somit insgesamt darauf hin, dass es kei-
nen bestandigen Wissensvorrat im Umgang mit digitalen Medien in Familien
oder auch familienersetzenden Hilfen gibt und damit auch wenig Handlungssi-
cherheit. Die Unsicherheit auf Seiten der Eltern und Fachkrifte als auch eine
eher problematisierende Perspektive auf das Medienhandeln junger Menschen
iiberwiegen.

3 Gewandelte Lebenswelt: Peers

Mit zunehmenden Alter der Kinder steigt die Relevanz der Peers, also der
Gleichaltrigen, die ihre Beziehung unabhingig von Eltern und Padagog*innen
aushandeln - dies nun zunehmend auch tiber digitale Medien.

In der Jugendforschung werden Peer-Beziehungen unterschiedlich systema-
tisiert. Sie reichen iiber Schulbeziehungen, jugendkulturelle Vergemeinschaf-
tungen zu gewaltaffinen Szenen (vgl. Kohler/Kriiger/Pfaff 2016). Welche Funk-
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tionen Medien in den verschiedenen Peer-Beziehungen einnehmen, ist noch
unzureichend erforscht. Nachweisen konnte die Medienforschung allerdings,
dass die Beziehungsarbeit und -pflege bei Jugendlichen an erster Stelle ihrer
Internetnutzung steht (Schmidt/Paus-Hasebrink/Hasebrink 2009, S.201ff;
mpfs 2018, S. 33) und online von ihnen auch Wiinsche nach sozialer Verbun-
denheit und Autonomie ausgelebt werden (Boyd 2014). Ein Aspekt, der sowohl
eng mit dem Beziehungs- als auch mit dem Autonomie-Aspekt verkniipft ist, ist
die Identititsarbeit (vgl. Schmidt/Paus-Hasebrink/Hasebrink 2009; Tillmann
2008), die laut der sozialwissenschaftlich und entwicklungspsychologisch orien-
tierten Identititsforschung heute wesentlich mit Mitteln der Selbstnarration
erreicht wird (vgl. Keupp et al. 2002, S. 208). Das Internet bzw. aktuell vor allem
die sozialen Netzwerke bieten prinzipiell multimodale Moglichkeiten der
Selbstprasentation und -reflexion sowie Anerkennung (vgl. Tillmann 2019).
Jugendliche konnen von sich in Bildern und Videos bzw. parallel dazu auch in
Textform erzdhlen und in verschiedenartigen Rollen erproben - in Riickkopp-
lung immer auch mit ihrer Peer-Group. Auch in Studien mit jungen, migrier-
ten Menschen wurde deutlich, dass diese digitale Medien und auch ,Ethno-
Portale“ nutzen, um Beziehungen zu pflegen und zeitgleich ihre Identitit aus-
zugestalten und damit auch mit jhrer Identitit verbundene Anerkennungsprob-
leme verarbeiten und zum Ausdruck bringen (vgl. Hepp u.a. 2011, Hugger
2009).

Studien der Jugendmedienkulturforschung, in denen verschiedene hybride
On-/Offline-Szenen betrachtet wurden, liefern ergdnzende Hinweise dazu, dass
Jugendliche den digital erweiterten Handlungsraum nutzen, um sich vielfiltig
zu vergemeinschaften, Anerkennung und Zugehérigkeit zu finden und neue
Moglichkeiten der Verselbststindigung auszuloten (vgl. Tillmann/Vollbrecht
2006; Hugger 2014); dies allerdings auch in gewaltaffinen und delinquenten
Szenen. So wird die digitale Kommunikation tiber soziale Netzwerke schon seit
einigen Jahren auch gezielt fiir rechtsextreme oder islamistische Propaganda,
Agitation und zur Anwerbung neuer Szenemitglieder genutzt (vgl. Glaser 2016;
Haverkamp 2013).

Peer Groups zeichnen sich zudem dadurch aus, dass in ihnen Beliebtheit,
Randstandigkeit, Auflenseiterrollen usw. ausgehandelt werden. Diese Aushand-
lungsprozesse finden heute auch virtuell statt. Im Zuge dessen entstehen teils
neue Konfliktlagen, die in aggressives Bewiltigungshandeln miinden kdénnen.
Diskutiert wird dies aktuell mit Verweis auf den Begriff ,,Cybermobbing®. Die
Pravalenzzahlen vorliegender Studien variieren je nach zugrundeliegender
Fragestellung. In der aktuellen JIM-Studie von 2018 bejahen 37%, der befragten
Jugendlichen, dass im Bekanntenkreis schon mal jemand ,,per Smartphone oder
online fertig gemacht wurde®, bei 16- bis 17-Jdhrigen und bei Madchen liegt der
Anteil etwas hoher. Bildungsunterschiede werden in der JIM-Studie nicht aus-
gewiesen (vgl. mpfs 2018, S. 63), in einer Studie mit Jugendlichen mit besonde-
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rem Forderbedarf werden diese jedoch als groflere Risikogruppe identifiziert
(Schell-Kiehl/Ketelaar/de Swart 2019). Werden die Jugendlichen selbst aufge-
fordert zu beschreiben, wie sie ,Mobbing“ erleben, fillt auf, dass sie starker
zwischen ,Drama“ und ,Mobbing® differenzieren; auch ist ihnen die Unter-
scheidung in Titer*in und Opfer zu eng (vgl. Wagner/Briiggen 2013; Boyd
2014). Allerdings beobachten sie durchaus, dass es online schneller zu Missver-
stindnissen kommt, insbesondere im Kreis der ,Freundesfreunde® (Wagner
u. a. 2012, S. 30). Bezogen auf das Phianomen Cybermobbing zeigt sich weiter-
hin, dass die Folgen aufgrund der moglichen Anonymitit, Persistenz, Reichwei-
te und viralen Verbreitung der beleidigenden, aggressiven und teils auch Hass-
Botschaften im Internet mitunter schwerer wiegen konnen als beim traditionel-
len Mobbing.

Die Daten der Jugendkulturforschung zum Medienhandeln unter Peers lie-
fern damit Hinweise dafiir, dass die Lebenswelten Jugendliche sich gewandelt
haben. Dabei stoflen diese aufgrund der erstarkten Agency von Medien (vgl.
Tillmann 2020; Efder i.d.B.) sowohl auf neue kommunikationskulturelle Prob-
lemlagen, zu denen auch der Umgang mit gesteigerten und komplexen Rezip-
rozititserwartungen im Zuge der Smartphone-Nutzung zahlt (vgl. Eisentraut
2016), als auch auf bereits bekannte Herausforderungen wie Mobbing, die im
Zuge der Digitalitdt allerdings eine neue Dynamik entfalten und neue Prob-
lemlGsestrategien erfordern.

4  Herausforderungen sich wandelnder Lebenswelten
fiir die Soziale Arbeit

In die Soziale Arbeit hat der Begriff der Lebenswelt v. a. iiber Hans Thiersch
(1986) Eingang gefunden, spitestens mit dem Achten Jugendbericht der Bun-
desregierung (BMfJFG 1990) hat sich der Ansatz als zentrales Paradigma in der
Jugendhilfe durchgesetzt. In dem Ansatz der Lebensweltorientierung pladiert
Thiersch dafiir, die individuellen sozialen Probleme der Betroffenen in deren
Alltag in den Blick zu nehmen und deren Selbstdeutungen und Problembewdl-
tigungsversuche einzubeziehen, um ausgehend von deren immanenten Hand-
lungslogiken und -routinen Lebensumstédnde und -situationen problematisieren
und Perspektiven entwickeln zu kdnnen. Verkniipft ist diese Perspektive somit
auch mit einem emanzipativen Anspruch, der darauf zielt, eine Vision eines
gelingenden Lebens zu entwickeln und zu unterstiitzen (vgl. Fiissenhduser/
Thiersch 2001, S. 1892).

Wird die Perspektive des lebensweltorientierten Ansatzes in der Sozialen
Arbeit in Bezug zu den beschriebenen medialen Wandlungsprozessen in Fami-
lie, Peer-Group usw. gesetzt, lasst sich daraus als Aufgabe fiir Soziale Arbeit
ableiten, weiterhin eine subjektorientierte Perspektive einzunehmen und zu
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schauen, welche Relevanz digitale Medien und auch Technologien in den Le-
benswelten von Menschen entfalten, wie sie zur Selbstdeutung, zur Beziehungs-
gestaltung und auch Problembewiltigung einbezogen werden und den Men-
schen darin unterstiitzen oder auch behindern, ein gelingendes Leben zu
entwickeln und zu fiithren. Dabei gilt es selbstredend nicht nur die Perspektive
der jlingeren, sondern im gleichen Mafle auch die Lebenswelten der alteren
Adressat*innen und die Wechselwirkungen und Uberschneidungen zwischen
verschiedenen sozialen Ungleichheitsdimensionen in den Blick zu nehmen.
Parallel dazu gilt es zu iiberlegen, wie Soziale Arbeit zur Forderung von Medi-
enkompetenz beitragen und Medienbildung erméglichen kann (vgl. Siller/Till-
mann/Zorn i.d.B.). Neben den materiellen, sozialen und kulturellen Bedingun-
gen ist hier zukiinftig stirker auch der Einfluss von Medien und digitalen
Technologien einzubeziehen und beispielsweise auch die Frage der zunehmen-
den Abbildung und Steuerung der sozialen Welt mithilfe digitaler Daten zu
stellen (vgl. Gapski i.d.B.). Erst in diesem komplexen Zusammenspiel er6ffnen
sich die Potenziale und Risiken im Umgang mit digitalen Medien und auch
Technologien fiir das Individuum und spezifische soziale Gruppen.

Die Erschiitterung des unbefragten Bodens birgt somit auch eine Chance fiir
die Soziale Arbeit, sich erneut iiber grundlegende Positionen und Herange-
hensweisen zu verstindigen und im Zuge dessen zu fragen, welchen Beitrag sie
in ihren verschiedenen Handlungsfeldern leistet, um ein gelingendes Leben in
medial und digital durchdrungenen Lebenswelten zu ermoéglichen. Hier gilt es
die medien- und sozialpidagogischen Handlungskonzepte offenzulegen, zu
hinterfragen und vielleicht auch (er)neu(t) zu begriinden. In Anlehnung an
lebensweltorientierte Ansétze in der Medienforschung und Sozialen Arbeit sind
die Selbstdeutungen der Adressat*innen und deren Problembewaltigungsmus-
ter weiterhin konstitutiv. Medienkompetenz definiert dann gleichermaflen ein
grundlegendes Vermittlungsziel der Sozialen Arbeit als auch eine Vorausset-
zung fiir Fachkrifte zur Bewiltigung der Anforderungen und Herausforderun-
gen, die mit dem Medienhandeln einhergehen.
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Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
in digitalisierten Lernwelten

Dieter Spanhel

Um die Bedeutung der neuen digitalisierten Lernwelten fiir die jungen Men-
schen zu verstehen, muss der Zusammenhang von Lernwelten, Lernfihigkeit,
Medien und Kultur des Menschen im Kontext ihrer historischen Entwicklung
betrachtet werden. Aus anthropologischer Sicht ist der Mensch ein ,lernendes
System®. Sein Lernen von Geburt an ist stets kulturelles Lernen in der aktiven
Auseinandersetzung mit den jeweiligen kulturellen Errungenschaften und es ist
an mediale Kommunikation gebunden, die es dem Menschen ermdglicht, Be-
ziehungen zur dinglichen und sozialen Umwelt, zu den Sinnwelten der Kultur
und zu sich selbst herzustellen und sich dariiber zu verstdndigen.

Im Verlaufe der kulturellen Evolution in der Menschheitsgeschichte konnte
der Mensch auf der Grundlage seiner verbesserten Lernfihigkeit einerseits und
der rasant wachsenden kulturellen (wissenschaftlich-technischen) Errungen-
schaften andererseits schliefllich die neuesten Medien hervorbringen. Sie beru-
hen auf der Digitalisierung und den Informations- und Kommunikationstech-
niken und haben ein geradezu exponentielles Wachstum der Kultur ausgelost.
In der Folge der informationstechnischen Revolution haben sich in den letzten
Jahren alle Lebensbereiche der Menschen tiefgreifend gewandelt und das gilt
auch fiir die alltdglichen Lebenswelten der Kinder und Jugendlichen. Damit
stehen wir vor der Frage, wie diese radikalen medialen und kulturellen Umbrii-
che auf das Lernen zuriickwirken und die menschliche Lernfihigkeit heraus-
fordern und fordern. Welche neuartigen Lernwelten erdffnen die digitalen
Medienwelten und welche Lernmoglichkeiten, Lernanforderungen und Lern-
zwinge erwachsen daraus? Welche Hilfen brauchen die jungen Menschen, um
lernend in diese neuen Strukturen ihrer Lebenswelt hineinzuwachsen, sich aktiv
daran zu beteiligen, eine eigene Identitit aufzubauen und an der Weiterent-
wicklung der Kultur mitzuwirken? Welche Anforderungen und Aufgaben erge-
ben sich daraus fiir die Soziale Arbeit und wo liegen mogliche Ansatzpunkte fiir
ihre Bewiltigung?
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1 Zur Entwicklung des Bedingungsgefiiges zwischen Lernen,
Medien und Kultur

Ausgangspunkt ist ein anthropologischer Lernbegriff, der die Entwicklungsge-
schichte des Lernens sowohl in phylogenetischer als auch in ontogenetischer
Perspektive beriicksichtigt (Lassahn 1977, S. 161ff.). Die Entwicklung der Lern-
fahigkeit in der Menschheitsgeschichte (Phylogenese) ist an die Zeichenfihigkeit
des Menschen und an den Gebrauch von Kommunikationsmedien gebunden,
die sich im Verlaufe der kulturellen Evolution immer weiterentwickelt haben.
Medien sind Systeme, die den Bezug zwischen den Gedanken der Kommunika-
tionspartner ermdglichen. Mittels Zeichen kdénnen sich die Menschen tiber die
Welt, iiber einander und iiber sich selbst verstindigen. Mit der Erfindung von
Medien (Bilder, Sprache, Schrift, Buchdruck, Massenmedien) und der Ablo-
sung der Zeichen vom menschlichen Kérper wurden eine orts- und zeitunab-
hingige Vermittlung und Speicherung von Erfahrungen mdglich. Das erleich-
terte die Tradierung des Wissens und brachte die kulturelle Evolution in Gang.
Dabei wirkte die Kultur tiber die Medien auf die menschliche Abstraktions-,
Kommunikations- und Medienfihigkeit zuriick und fithrte unter anderem zu
einer enormen Verbesserung seiner Lernfihigkeit. Sie ermdglichte es dem Men-
schen, in seinem Kopf symbolische Reprasentationen der Welt zu konstruieren
und im Entwicklungsprozess ein immer differenzierteres inneres Weltbild auf-
zubauen. Das erlaubte ihm geplantes Handeln sowie die Reflexion und Verbes-
serung seines Handelns, eroffnete neue Handlungsmoglichkeiten und ver-
schaffte ihm damit in der Evolution einen ungeheuren Anpassungsvorteil im
Kampf ums Uberleben (Spanhel 2006, S. 80ff.).

Die weitere kulturelle Evolution und ihre Beschleunigung in den letzten
Jahrzehnten fithrten zu immer neuen technischen Erfindungen, von den
elektrischen iiber die elektronischen und audiovisuellen Medien bis hin zu den
neuesten digitalen Medien. Diese konstruieren die Welt auf der Grundlage des
bindren Codes mittels informationstechnischer Verfahren und présentieren die
Ergebnisse auf dem Bildschirm in allen nur denkbaren Zeichenformen. Sie
verdringen die Jahrhunderte lange Dominanz von Sprache und Buchkultur
und erweitern die medialen Kontaktmoglichkeiten auf unvorstellbare Weise.
Diese informationstechnologische Revolution hat zu einer ,,Kultur der realen
Virtualitat® (Castells 2001, S.425) gefiihrt, in der alle Wirklichkeiten durch
Symbole kommuniziert werden. Nach Auffassung von Castells beruht diese
Kultur auf einem Kommunikationssystem, das die ganze menschliche Erfah-
rung in einem einzigen Multimediatext absorbiert und aufgrund seiner Diversi-
fizierung, Multimodalitit und Vielseitigkeit alle Interessen, Werte, Vorstellun-
gen und Konflikte der Menschen erfasst.

Diese ,,Kultur der Digitalitat* (Stalder 2016) halt fiir die jungen Menschen
ein umfassendes, flexibles Netzwerk an digitalisierten Lernwelten bereit, mit
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denen sie sich in ihrem Entwicklungsprozess lernend auseinandersetzen miis-
sen. Und sie tun dies auf der Grundlage einer Lernfahigkeit, die sich im Verlau-
fe der Menschheitsgeschichte fortlaufend verbessert hat. Die mentalen Struktu-
ren, mit denen der Mensch heute lernt, bilden einen ,Weltbildapparat®
(Lassahn 1977, S. 173ft.), der als Gesamtsystem arbeitet und aus mehreren Un-
tersystemen (aus Wahrnehmungs-, Gefiihls-, Wertungs-, Denk- und Hand-
lungsstrukturen) zusammengesetzt ist. Die Strukturen dieses Lernapparats, der
im Genom jedes Menschen verankert ist, determinieren die Lernprozesse im
Lebenslauf (Ontogenese). Er verfiigt iber grundlegende Lerndispositionen und
arbeitet mit offenen Programmen: Der Mensch tritt im Explorationsverhalten
aktiv seiner Umwelt entgegen, nimmt gezielt Informationen auf und gewichtet,
farbt, bewertet, bearbeitet und verallgemeinert sie. An diesem konstruktiven
Prozess wirken stets alle Teilsysteme zusammen, um das Gelernte in den Lern-
apparat zu integrieren und diesen durch strukturelle Transformationen immer
weiter zu entwickeln (ebd., S. 182).

Die neuen und scheinbar unbegrenzten Kommunikations-, Erfahrungs-
und Lernméglichkeiten der digitalisierten Lernwelten tragen das Potenzial in
sich, die Wahrnehmungsfihigkeit zu erweitern, die menschliche Gedéchtnis-
funktion zu steigern, das Prasenthalten und Bearbeiten zu ermdéglichen, sowie
das Verarbeiten komplexer Informationen und das abstrakte Denken durch
Anschaulichkeit auf hoheren Niveaus zu erleichtern. Die Strukturen des Lern-
apparats differenzieren sich aufgrund dieser vielfaltigen Anregungen immer
schneller aus, werden komplexer und flexibler. Das fithrt dazu, dass sich die
Entwicklung der Lernfihigkeit auch im Lebenslauf beschleunigt (Spanhel 2006,
S. 83ff.) Im Folgenden soll betrachtet werden, wie in dieser Kultur einer Netz-
werkgesellschaft die verdnderte Lernfihigkeit und die digitalisierten Lernwelten
der Heranwachsenden zusammenwirken konnen.

2 Besonderheiten des Lernens in digitalen Lernraumen

Wir beobachten heute zwei grundsitzlich unterschiedliche mediale Lernwelten,
in denen die jungen Menschen heranwachsen: Einerseits die noch tiberwiegend
auf eine Buchkultur gegriindeten Lernwelten der Bildungseinrichtungen, in die
die digitalen Medien nur zogerlich vordringen. Andererseits die digitalisierten
Lernwelten auflerhalb, die die Alltagswelt der Heranwachsenden prégen, wie die
Ergebnisse aus der KIM-Studie (2014) und aus der JIM-Studie (2018) und der
DIVSI U9 Studie (2015) tiber die Mediennutzung der Heranwachsenden zei-
gen. Das informelle, non-formale und spontane Lernen wurde mit zunehmen-
der Ausbreitung der modernen Medien immer bedeutsamer und hat heute
einen verdnderten Stellenwert. Das liegt nicht nur an der zunehmenden Nut-
zungsdauer der Medien, sondern an der spezifischen Form des Lernens. Im
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Gegensatz zu den Bildungseinrichtungen, in denen das Lernen angezielt, sys-
tematisch aufgebaut, auf fachliche Inhalte ausgerichtet, kontrolliert und bewer-
tet wird, findet das informelle Lernen mit digitalen Medien nebenbei statt
(Theunert 2005).

Das Medienhandeln der Kinder und Jugendlichen ist in den digitalen Medi-
enwelten auf andere Sinnorientierungen ausgerichtet, nicht auf Lernen. In die-
sen Medienwelten lassen sich vier typische Sinnorientierungen unterscheiden
(JIM-Studie 2018):

e 35% Kommunikation (soziale Netzwerke, z.B. WhatsApp, Instagram,
YouTube) (S. 38)

e 31% Unterhaltung (Musik, Videos, Bilder, z. B. Netflix, Amazon Prime
Video, Spotify) (S. 58)

e 24% Spiele (Online- und Offlinespiele mit Smartphone, Konsolen oder
Computer) (S. 56)

e 10% Information (Suchmaschinen, YouTube, Wikipedia, Nachrichten, Face-
book, Twitter) (S. 52)

Was und wie lernen die Heranwachsenden, wenn sie in den sozialen Medien
kommunizieren, bei YouTube nach bestimmten Informationen suchen, sich im
Fernsehen einen Science Fiction Film zur Unterhaltung ansehen oder auf ihrer
Playstation ein spannendes Computerspiel spielen?

Das hingt von den spezifischen kommunikativen Lernbedingungen in den
digitalisierten Lernwelten ab. Trotz der unterschiedlichen Sinnorientierungen
haben sie ein gemeinsames Merkmal: die Offenheit der digitalen Handlungs-
oder Lernrdume (Spanhel 2017), die das Wie des Lernens bestimmen. Thre Of-
fenheit resultiert aus der Verfiigbarkeit, Zuganglichkeit, Multifunktionalitat
und Vernetzung der Medien und gibt Raum fiir selbstgesteuerte Lernprozesse
(Spanhel 2014, S. 135ff.). Diese beruhen auf dem Zusammenspiel zwischen den
unterschiedlichen medialen und sozialen Strukturen und den individuellen
Handlungsmustern auf der Basis offener Organisationsprinzipien: Im Rahmen
der Online Communities, der Nutzung von Sozialen Medien und Plattformen
im Netz lernen die Heranwachsenden, sozial und kulturell vielfiltige sozio-
technische Praktiken (Koenig 2011, S.41f) auszubilden. Sie erproben z.B.
Moglichkeiten zur Kontaktherstellung und Partizipation, zur Bildung sozialer
Gemeinschaften und Entwicklung neuer Kommunikationsformen innerhalb
der Regeln und Grenzen, die von Hard- und Software bestimmt werden. Sie
lernen, ihre Suchkriterien im Internet zu verfeinern, Spielstrukturen zu durch-
schauen, sich in den wechselnden Online-Beziehungen neu zu verorten, mit
Kritik umzugehen, ihr Handeln zu reflektieren und aus unterschiedlichen Per-
spektiven zu beurteilen. Aber die Offenheit dieser Lernraume birgt auch die
Gefahr, dass sich diese Praktiken auf Inhalte oder Ziele richten, die die Ent-
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wicklungsprozesse der Heranwachsenden beeintrachtigen oder ihre Integration
in die Gesellschaft erschweren koénnen, z.B. wenn sie durch ihre Online-
Beziehungen sich in Blasen einfangen lassen, in denen nur ihre Vorurteile be-
statigt werden oder wenn sie in Gemeinschaften geraten, in denen sie politisch
radikalisiert oder zu einem religiésen Fundamentalismus verfithrt werden.
Freiheit verlangt Verantwortung, aber nicht immer sind die jungen Leute in der
Lage, die Folge ihres Medienhandelns fiir sich selbst, fiir andere und fiir die
Gesellschaft zu tiberblicken.

Im Gegensatz zum Lernen in den Bildungseinrichtungen sind Lernprozesse
in digitalisierten Lernwelten situiert, d. h., von der konkreten Lebenssituation
und den damit verbundenen individuellen Lernbediirfnissen der Mediennutzer
gesteuert und nicht von den Vorgaben eines Lehrplans oder den Erfordernissen
eines Faches erzwungen. Sie sind primar motiviert und erhalten dadurch eine
subjektive Bedeutsamkeit. Dieses Lernen ist effektiv, denn die Heranwachsen-
den konstruieren selbstindig Wissen, ohne dass ihnen bewusst ist, dass sie gera-
de lernen. Dies geschieht in der Weise, dass sie aus den vielfiltigen medialen
Handlungserfahrungen eigentitiz Wahrnehmungs-, Gefiihls-, Wertungs-,
Denk- und Handlungsmuster abstrahieren, die sie dann bei der Losung ihrer
Alltagsprobleme erproben und iiberpriifen. Diese Muster werden durch Diffe-
renzierung und Neukoordination stindig weiterentwickelt, als ,,Lerninstrumen-
te“ in das Gesamtsystem integriert und verbessern die Voraussetzungen fiir das
kiinftige Lernen. Von besonderer Bedeutung ist die affektive Komponente die-
ses Lernens, das mit tiefgehenden Gefiihlen verbunden ist. Sie ist in Formen des
lustbetonten und spielerischen Lernens eingebettet, die ohne Zwang oder An-
passungsdruck realisiert werden. Die Heranwachsenden konnen nach ihren
subjektiven Vorstellungen und Bediirfnissen, Wiinschen und Angsten beliebig
aus den Angeboten auswihlen, mit den Inhalten experimentieren, ihre subjek-
tiven Interpretationen erproben oder eigene Medienproduktionen gestalten.
Situiertes Lernen ist sozial konstruiert und relational. Es beruht, wie Ala-Mutka
(2009) auf der Basis empirischer Forschungen zeigt, auf Erzahlen, Nachfragen
bei Problemen, Ausprobieren und Experimentieren, Reflektieren und Kom-
mentieren, auf Unterstiitzung durch Peers und Experten. Es ist ein Lernen ,,just
in time® im Vollzug der Losung gerade anstehender Probleme oder Konflikte,
der Befriedigung eigener Bediirfnisse oder Wiinsche oder der Bewaltigung vor-
gegebenen Aufgaben.

Vielfach vollzieht sich das Lernen in digitalisierten Lernwelten als kollabo-
ratives Lernen bei der Verfolgung gemeinsamer Interessen oder Ziele in sozia-
len Kontexten. Es ist jedoch durch eine padagogische Ambivalenz gekenn-
zeichnet, weil es in erster Linie an subjektiven Lernbediirfnissen und -inter-
essen ausgerichtet ist und nicht von vorneherein mit gesellschaftlich oder
padagogisch legitimierten Lernerfordernissen in Einklang gebracht wird. Genau
hier liegt der systematische Ort fiir die Unterstiitzung dieses Lernen durch die



106 TEIL Il: GESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNGEN UND DISKURSE

Soziale Arbeit und die Medienpddagogik. Es geht nicht nur darum, die Heran-
wachsenden vor moglichen, ihre Entwicklung gefihrdenden oder die Wiirde
ihrer Person verletzenden Medieneinfliissen zu schiitzen (Hasebrink 2014),
sondern die selbstgesteuerten Lernprozesse an gesellschaftlich anerkannten
Normen und den Werten unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
auszurichten.

3 Alltagsweltliche Kontexte als sinnstiftende Rahmen
fiir das Lernen mit digitalen Medien

Die Offenheit der digitalen Handlungsrdume ermoglicht den Heranwachsen-
den vielfiltige Verbesserungen ihrer Lernfahigkeit durch die Aneignung neuer
Lernmethoden. Die Auswahl der Lerninhalte hingt von den oben genannten
Sinnorientierungen ab, denn das Medienhandeln der Heranwachsenden beruht
auf der grundsitzlichen menschlichen Fahigkeit, sich sinnhaft in der Welt zu
orientieren. Fiir die Medienwelt heif3t das, aus den Sinnorientierungsmaoglichkei-
ten der Medienangebote auszuwéhlen und im Medienhandeln Sinn zu verwirk-
lichen. Sinn ergibt sich aus der Begrenzung von Handlungsmdglichkeiten
durch Normen, Regeln oder Routinen und das geschieht in der Alltagswelt in
Form von Handlungsrahmen oder Kontexten (Spanhel 2017). Solche sinnstif-
tenden Kontexte in der Alltagswelt der jungen Menschen sind - auflerhalb der
Erziehungs- und Bildungseinrichtungen - zuerst die Familie, dann die Peer
Group und die ,gemeinschaftlichen Formationen“ (Stalder 2016, S. 136), wie
sie sich in den Sozialen Medien herausbilden.

Der familidre Kontext ist durch eine weitgehende Vollausstattung mit digi-
talen Medien gekennzeichnet (JIM-Studie 2018). Das Medienhandeln richtet
sich vorrangig an Sinnorientierungen aus, die durch Lebensstil, Kommunikati-
onsmuster und gemeinsame Aktivititen in den alltiglichen Lebensvollziigen
der Familie bestimmt werden. Die Eltern bieten ihren Kindern je nach Sozial-
status, Erziehungskonzept und eigenem Medienumgang unterschiedliche Sinn-
orientierungen an, gewahren ihnen aber meist grofle Freirdiume. Die Kinder
konstruieren als Antwort auf diese Kommunikationsangebote ihre eigenen
Medienhandlungsmuster, die ihnen Lernmdoglichkeiten erdffnen, ihren Alltag
strukturieren, aber auch zu Konflikten mit den Eltern fithren kénnen (Spanhel
2006, S. 1471t.; Kammerl 2012). Bei stark eingeschrinkten oder sehr einseitigen
Zugéngen zu den digitalen Lernwelten kann es zu Bildungsbenachteiligungen
kommen (Kammerl/Kramer 2018; Wagner/Gebel/Lampert 2013).

Von besonderer Bedeutung fiir die Heranwachsenden sind die Handlungs-
rahmen in ihrer von den virtuellen Medienwelten dominierten Freizeit. In die-
sen Medienwelten konnen sie aus einer riesigen Vielfalt an Sinnorientierungs-
und Handlungsmoglichkeiten auswihlen. Die digitalen Lernraume, die sich
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dabei erdffnen, konnen als selbstbestimmt, peerorientiert und medienorientiert
gekennzeichnet werden. Die Medienauswahl geschieht einerseits selbstbe-
stimmt, nach individuellen Préferenzen, andererseits aber meist nach den Sinn-
orientierungen einer Peergroup, die mit zunehmendem Alter eine bedeutsame
Rolle spielt. Die Sinnorientierungsangebote der Medien selbst und die der ,,ge-
meinschaftlichen Formationen® in den Sozialen Medien werden umso wichti-
ger, je mehr sich die Heranwachsenden in ihrer Entwicklung von Eltern und
Padagogen ablosen miissen.

Wo immer Kinder und Jugendliche sich in ihrer Alltagswelt von sozialen
oder padagogischen Kontrollen befreien konnen, nutzen sie die Angebote der
digitalen Medien, um eigene Handlungsrahmen zu errichten, die ihre Alltagssi-
tuation strukturieren und ihr individuelles oder soziales Handeln organisieren.
In diesen Handlungsrahmen wiéhlen die Heranwachsenden aus den Sinnorien-
tierungsmoglichkeiten aus und schreiben den Medienangeboten ihre eigenen,
subjektiven Bedeutungen zu. Das geschieht unter den situativen Bedingungen
eines begrenzten alltagsweltlichen Handlungsrahmens, in dem das Medienhan-
deln stattfindet. ,,Der Kontext bestimmt die Bedeutung eines Mediums“ (Bate-
son 1990, S.63) und es ist der Empfanger einer Mitteilung, der den Kontext
erzeugt und ihr damit eine spezifische Bedeutung gibt. Es sind also die Heran-
wachsenden, die die digitalen Medien in entwicklungs- oder alltagsspezifische
Kontexte einbetten und ihnen dadurch eigene, subjektive Bedeutungen verlei-
hen. (,Medien als integrierte Alltagsbestandteile“: Theunert 2005, S. 196). Die
Offenheit der multifunktionalen Medien, Apps, Plattformen oder Netzwerke
bietet ihnen dafiir ,,Spielrdume der Freiheit®, in denen sie neue Handlungsmus-
ter konstruieren, ihre Krafte und Fahigkeiten, Gefiihle und Interessen experi-
mentierend erproben, ihre Wiinsche und Phantasien ausleben und ihre Grund-
bediirfnisse befriedigen (Spanhel 2017). Die Spielrdume der digitalen Medien
sind fiir die jungen Leute lebens- und entwicklungsnotwendig, um mit ihren
kleineren oder grofleren alltdglichen Problemen, Sorgen, Noten oder Konflikten
fertigzuwerden oder an der Bewiltigung ihrer Entwicklungsaufgaben, z. B. am
Aufbau einer eigenen Wertordnung zu arbeiten oder relativ gefahrlos ihre
Identitdt erproben, korrigieren und festigen zu konnen (Spanhel 2013, S. 891f.).
Aber sie bergen auch Gefahren und Probleme, die durch pidagogische Hilfen
aufgefangen werden miissen (vgl. Kapitel 5).

4  Entwicklungsaufgaben als Steuerungsinstanz fiir Lernen

Entwicklungsaufgaben steuern mit ihrer sinnstiftenden und orientierenden
Funktion das Lernen mit den digitalen Medien. Sie sind mit krisenhaften und
Identitit bedrohenden Erfahrungen verbunden und stellen die auf einer be-
stimmten Altersstufe erworbenen Muster der Selbstregulation und Selbstorga-
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nisation in Frage. Daher sind die Heranwachsenden zu ihrer Bewiltigung auf
zwei fundamentale duflere Rahmenbedingungen angewiesen: Zum einen auf
eine Halt gebende Umgebung, die existentielle Sicherheit, Geborgenheit und
soziale Zugehorigkeit bietet. Zum anderen brauchen sie freie Handlungsraume,
in denen sie selbstbestimmt an die immer neuen Herausforderungen herange-
hen konnen. Dafiir stellen ihnen die digitalen Lernwelten schier unerschopfli-
che Moglichkeitsrdume im Entwicklungsprozess zur Verfigung: Als Erfah-
rungsrdume bieten die digitalen Medien als Teil der dinglichen Umwelt
vielfaltige Reize fiir die sinnliche Wahrnehmung, dienen als interessante Hand-
lungsobjekte und losen gefiihlsmaflige Beziehungen aus, die mit Medienprife-
renzen verbunden sind. Als Moglichkeitsrdume dienen sie zur Einiibung in
einen flexiblen Zeichengebrauch in der Auseinandersetzung mit den unter-
schiedlichen Darstellungsformen auf dem Bildschirm. Als Ubungsriume for-
dern sie Vorstellungsbildung und Spracherwerb als Fundament fiir die Ausdiffe-
renzierung der inneren Représentationsfahigkeiten. Als Spielrdume erleichtern
sie den Aufbau eines Selbstbildes und eines Weltbildes und unterstiitzen den
reflexiven Zeichengebrauch (Spanhel 2010a, S. 74ff. und 2010b).

Entwicklungsaufgaben miissen von den Heranwachsenden eigenstindig
bewaltigt werden (Fleischer 2018). Da es in ihrer Alltagswelt jedoch nur wenige
Réume gibt, in denen sie eigenverantwortlich handeln kénnen, bieten die digi-
talisierten Lernwelten ein Feld, um sich der Kontrolle durch Erzieher oder Er-
wachsene zu entziehen und eigene Rezeptionsmodi zu entwickeln. Sie suchen
»Involvement“ und schaffen sich besondere Handlungsrahmen, die beide Ebe-
nen der Wirklichkeit strukturieren, die reale Lebenssituation und die vermittel-
te symbolische Wirklichkeit in den Medien. Diese bieten spezielle Formen von
Erfahrungen, die sich vom Lernen in den padagogisch gesteuerten und kontrol-
lierten Rahmen von Schule und Ausbildung grundlegend unterscheiden. Das
Jonglieren zwischen den beiden Wirklichkeiten kann als Prozess der Selbstregu-
lation beim Aufbau der Identitat gesehen werden (Spanhel 2010a, S. 78f.).

Aber die Heranwachsenden sind nicht nur eigenstindige Konstrukteure ih-
rer digitalisierten Lernwelten, sondern sie wirken durch ihre eigensinnigen und
kreativen Medienhandlungsmuster, die sie beim Lernen einsetzen, auf die so-
zialen Kontexte zuriick, in die ihr Medienhandeln eingebettet ist. Dadurch
bestimmen sie die digitalisierten Lernumwelten selbst mit, in denen sie auf-
wachsen und erzogen werden. Die digitalen Medien geben ihnen so Mdoglich-
keiten zur Konstruktion und zur eigenwilligen Gestaltung ihrer alltdglichen
Lebenswelt: Heranwachsende sind daher immer auch Subjekte ihrer eigenen
Erziehung und sind damit fiir ihren Entwicklungsprozess ein Stiick weit selbst
verantwortlich. Wie weit, das hingt von ihrem Entwicklungsstand ab und es
bedarf einer sehr sensiblen piadagogischen Diagnose, um iiber angemessene
Hilfsangebote zu entscheiden.
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5 Zur Problematik der digitalisierten Lernwelten

Die besondere Herausforderung heute besteht eben darin, dass die Heranwach-
senden die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Bewiltigung der Entwick-
lungsaufgaben unter den prekidren Bedingungen einer mediatisierten Lebens-
welt selbst mitgestalten miissen. Den offenen und schier unbegrenzten Lern-
rdumen stehen aulergewohnliche Lernanforderungen und Gefihrdungen im
Prozess der Personlichkeitsentwicklung gegentiber (Spanhel 2013, S. 84ff.; Ha-
sebrink 2014). Die Heranwachsenden miissen sich in begrenzter Zeit ein um-
fangreiches kulturelles Grundwissen aneignen, sich in rasch wechselnde soziale
Beziehungsnetze hineinfinden und sich darin immer neu ihrer Identitit versi-
chern. Sie sind