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Die Reihe Islam in der Gesellschaft publiziert theoretische wie empirische For-
schungsarbeiten zu einem international wie national aktuellem Gegenstand. Der
Islam als heterogene und vielfältige Religion, wie aber auch kulturelle und soziale
Organisationsform, ist ein bedeutsamer Bestandteil von modernen Gesellschaften.
Er beeinflusst Gesellschaft, wird zum prägenden Moment und erzeugt Konflikte.
Zugleich reagieren Gesellschaften auf den Islam und Menschen, die im angehö-
ren bzw. auf das, was sie unter dem Islam und Muslimen verstehen. Der Islam
prägt Gesellschaft und Gesellschaft prägt Islam, weil und wenn er in Gesell-
schaft ist. Die damit verbundenen gesellschaftlichen Phänomene und Prozesse der
Veränderungen sind nicht nur ein zentraler Aspekt der Integrations- und Migra-
tionsforschung. Viele Studien und wissenschaftlichen Diskurse versuchen, den
Islam in der Gesellschaft zu verorten und zu beschreiben. Diese Forschung soll
in der Reihe Islam in der Gesellschaft zu Wort und Schrift kommen, sei es in
Herausgeberbänden oder Monografien, in Konferenzbänden oder herausragenden
Qualifikationsarbeiten.
Die Beiträge richten sich an unterschiedliche Disziplinen, die zu einer inter- wie
transdisziplinären Perspektive beitragen können:

– Sozialwissenschaften, Soziologie
– Islamwissenschaft
– Integration- und Migrationsforschung
– Bildungswissenschaft
– Sozialpsychologie
– Kulturwissenschaften
– Geschichtswissenschaft und
– weitere Wissenschaften, die Forschungsbeiträge zum Thema aufweisen
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Vorwort

Wie kommt es zur Abwertung von Gruppen? Wann werden abwertende Kate-
gorisierungen von Personen durch die Dominanzgesellschaft bedeutsam? Welche
Möglichkeiten der Reduzierung derartiger Abwertungen gibt es? Diese für kultu-
rell diverse Gesellschaften höchst relevanten Fragen stehen in Isabell Diekmanns
Studie im Mittelpunkt – und zwar am Beispiel von Feindlichkeit gegenüber Islam
und Muslim*innen.

Konkret prüft die Autorin, ob es Anhaltspunkte für eine sinnvolle und
notwendige Differenzierung zwischen feindlichen Einstellungen gegenüber Mus-
lim*innen – Muslim*innenfeindlichkeit – und solchen gegenüber Islam – Islam-
feindlichkeit – gibt. Ausgangspunkt ist also die mangelnde Differenzierung dieser
Phänomene in der sozialwissenschaftlichen und öffentlichen Diskussion. Dabei
bezieht sich der Begriff Islam auf eine Religion als Institution und Muslim*in
auf Menschen.

Isabell Diekmann entwickelt die Diskussion um die Differenzierung von Mus-
lim*innenfeindlichkeit und Islamfeindlichkeit methodisch weiter. Damit gelingt
ihr erstmals ein empirischer Nachweis ihrer unterschiedlichen Bedeutung. Die
Verfasserin setzt auch inhaltliche Impulse, indem sie ihre Fragestellung in die
Diskussion um antimuslimischen Rassismus einordnet. Dies ist vor dem Hinter-
grund der Erkenntnis wichtig, dass Religion als Differenzmerkmal die Funktion
von „Rasse“ einnehmen kann.

Von immenser Bedeutung ist, dass dieses Buch Anregungen für verschiedene
sozialwissenschaftliche Fachrichtungen bietet. Stellvertretend sei hier nur der
Verweis auf überlappende Kategorisierungen genannt. Diese stimmen mit Ein-
sichten überein, die leicht mit Georg Simmels Konzept der „Kreuzung sozialer
Kreise“ und die „overlapping ties“ in der Politikwissenschaft verbunden werden
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VI Vorwort

können. Die vorliegende Studie lässt sich somit als gelungenes und nachahmens-
wertes Beispiel dafür lesen, wie klassische Konzepte mit Hilfe eines innovativen
Designs auf eine Konfliktlinie der Gegenwart angewendet werden können. Denn
überlappende Kommunikationsnetzwerke lassen sich im Anschluss an Émile
Durkheim als Elemente sozialen Zusammenhalts im Kontext von gesellschaft-
lichen Konflikten fassen. Dadurch setzt Isabell Diekmann Impulse sowohl für
die wissenschaftliche Diskussion um Abwertungsprozesse als auch für die damit
verbundene praktische Politik und die Präventionsarbeit.

Bielefeld
im Juni 2022

Thomas Faist
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1Einführung

„A concept comes of age in academia when, even while being scrutinized, it func-
tions as an organizing principle for scholarship and research, especially if different
disciplines converge upon it and if the interest taken in it is not merely ‘academic’: in
other words, if its content is motivated by circumstances in the ‘real world’. Regret-
tably, […] recent circumstances have indeed carved out a niche for the concept of
Islamophobia.“ (Klug 2012: 666).

Spätestens seit dem 11. September 2001 sind Vorurteile gegenüber Muslim*innen
und dem Islam in Deutschland und anderen Teilen der Welt weit verbrei-
tet. 2018/19 zeigte knapp ein Fünftel der nicht-muslimischen Bevölkerung in
Deutschland offen eine muslim*innenfeindliche Einstellung (vgl. Zick et al.
2019: 80). Den Islam empfindet mehr als die Hälfte (51 Prozent) der Nicht-
Muslim*innen als eher oder sehr bedrohlich (vgl. Hafez & Schmidt 2015: 18).
Oftmals verbleibt die Feindlichkeit nicht auf Ebene der Einstellungen, sondern
nimmt konkrete Formen der Diskriminierung und Gewalt an. Dies äußert sich
beispielsweise in Form systematischer Benachteiligungen von kopftuchtragen-
den Frauen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. Weichselbaumer 2020) oder in über 600
Angriffen auf Moscheen, die alleine zwischen 2014 und 2019 in Deutschland
registriert wurden.1

Obwohl Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit in der „real world“ (Klug
2012: 666) weit verbreitet sind und Wissenschaftler*innen es sich in den letzten
20 Jahren verstärkt zur Aufgabe gemacht haben, die beschriebenen Entwick-
lungen zu untersuchen und den Phänomenbereich zu beschreiben, stellt sich
die Frage, inwiefern die Forschung und konzeptionelle Arbeit zu Islamopho-
bia nach wie vor in den Kinderschuhen steckt. Wenngleich sich mittlerweile

1 Vgl. https://www.islamiq.de/2020/06/18/meldestelle-registriert-141-angriffe-auf-mos
cheen/ (Stand: 17.09.2020).

© Der/die Autor(en) 2023
I. Diekmann, Muslim*innen- und Islamfeindlichkeit, Islam in der Gesellschaft,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_1

1
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ein eigenständiger Forschungsbereich mit Anknüpfungspunkten an viele unter-
schiedliche Disziplinen etabliert hat, mangelt es dennoch oftmals an adäquaten
Termini und trennscharfen Konzepten (vgl. u. a. Pfahl-Traughber 2012). Eine
Unschärfe soll in dieser Arbeit besonders unter die Lupe genommen werden. Es
geht um die nicht immer eindeutige Benennung der Betroffenen von Abwertung:
Richten sich feindliche Einstellungen gegen Menschen mit tatsächlichem oder
zugeschriebenem muslimischen Glauben oder gegen die Religion des Islams?
Terminologien, Definitionen und Items auf manifester Ebene sind in der Pra-
xis mit Blick auf die Adressat*innen von Abwertung nicht zwingend kongruent;
stattdessen scheinen die Begriffe Islam und Muslim*innen in der Forschung zu
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit nicht selten austauschbar zu sein oder aber
in scheinbar unauflösbarer Verbindung zueinander konstruiert zu werden. Die
vorliegende Arbeit setzt an eben diesem Punkt an und widmet sich der Unter-
suchung einer potentiell notwendigen Differenzierung von Islamfeindlichkeit,
verstanden als feindliche Einstellungen gegenüber der Religion des Islams, und
Muslim*innenfeindlichkeit, verstanden als feindliche Einstellungen gegenüber
Menschen muslimischen Glaubens oder als solche Gelesene.

Es geht in dieser Arbeit folglich um den bisher wenig differenzierten,
oftmals unkritisch übernommenen Umgang mit den Konzepten Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit, die nicht selten in einen Topf geworfen werden, obwohl
semantisch bereits unterschiedliche Adressat*innen von Abwertung erkennbar
sind. Bevor die Problemstellung der Arbeit weiter expliziert und konkreti-
siert wird, folgen zunächst drei Unterkapitel mit kontextualisierender Funktion.
Diese Unterkapitel beleuchten den gesellschaftlichen Kontext, aus dem heraus
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit in Deutschland untersucht werden, schla-
gen Brücken zwischen gesellschaftlichen Zuständen, politischen Debatten und der
wissenschaftlichen Erfassung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit. Kurz:
Sie unterstreichen die gesellschaftliche Relevanz dieser Arbeit. Eine Zuspitzung
der Problemstellung erfolgt auf Basis dieser Kontextualisierung in Abschn. 1.4.

1.1 Islam und Muslim*innen in Deutschland: Pluralität
statt Homogenisierung

Wie viele Muslim*innen leben eigentlich in Deutschland?2 Diese Frage ist maxi-
mal näherungsweise zu beantworten, da sich zum einen die Frage stellt, wer

2 Die vorliegende Studie fokussiert in erster Linie Muslim*innen in Deutschland und bewegt
sich damit in einem nationalstaatlichen Rahmen. Den Nationalstaat in der Forschung automa-
tisch als relevanten Bezugsrahmen zu setzen und gleichzeitig als natürlich gegebene Entität
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überhaupt Muslim*in ist – einen „rituellen Aufnahmeakt vergleichbar der christ-
lichen Taufe“ gibt es im Islam nicht (Rohe 2017: 75) – und zum anderen
die Religionszugehörigkeit mit Ausnahme der großen christlichen Kirchen in
Deutschland nicht offiziell erfasst wird. Die vorliegenden Zahlen beruhen daher
auf Schätzungen; genaue aktuelle Zahlen sind nicht verfügbar. Das Bundesamt
für Migration und Flüchtlinge schätzt die Anzahl der in Deutschland lebenden
Muslim*innen im Jahr 2015 auf 4,4 bis 4,7 Millionen, was einem Anteil an
der Gesamtbevölkerung von 5,4 bis 5,7 Prozent entspricht (vgl. Stichs 2016:
29). Pfündel et al. (2021) kommen in ihrer Hochrechnung für das Jahr 2019
auf 5,3 bis 5,6 Millionen Muslim*innen in Deutschland (vgl. Pfündel et al.
2021: 37).3 Zum Vergleich: Im Jahr 2019 lebten in Deutschland 22,6 Millio-
nen Katholik*innen (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2020) und 20,7 Millionen
Protestant*innen (vgl. Evangelische Kirche in Deutschland 2020). Das entspricht
etwa 27,2 respektive 24,9 Prozent der Bevölkerung. Mehr als die Hälfte der
Bevölkerung ist damit – zumindest qua formaler Mitgliedschaft – christlichen
Glaubens. Die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V. beziffert
die Mitglieder in jüdischen Gemeinden und Landesverbänden für das Jahr 2020
auf etwa 93.700 (vgl. Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V.
2021). Die Zahl der Konfessionslosen wird für 2019 mit 32,3 Millionen ange-
geben, was einem Anteil von 38,8 Prozent der Gesamtbevölkerung entspricht
(vgl. Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland 2020).

Innerhalb Deutschlands gibt es mit Blick auf die Religionszugehörigkeit
der Bevölkerung große Unterschiede: Während der Anteil an Muslim*innen
in westdeutschen Bundesländern zwischen 3 Prozent (Niedersachsen, Saarland,

zu behandeln (methodologischer Nationalismus, vgl. Faist 2012), ist nicht immer unproble-
matisch, da nicht automatisch eine Kongruenz von Staat und Gesellschaft angenommen wer-
den kann und andere mögliche Untersuchungseinheiten schnell übersehen werden können
(vgl. ebd. 2020). Deutschland als Bezugsrahmen zu wählen, hat in dieser Arbeit jedoch gute
Gründe. Für die Einstellungen gegenüber Muslim*innen und dem Islam relevante Aspekte,
wie etwa mediale Diskurse und die Repräsentanz von Muslim*innen, das Verhältnis von
Staat und Kirche sowie – oftmals eng mit Muslim*innen verbunden – spezifischeMigrations-
historien und Integrationspolitiken, stehen in engem Zusammenhang mit dem Nationalstaat.
Zudem nutzt der Großteil der Studien, auf die in dieser Arbeit Bezug genommen wird,
einen nationalstaatlichen Rahmen. Aus Gründen der Vergleichbarkeit, die in der quantita-
tiven Forschung nicht zu vernachlässigen ist, bietet sich ein identischer Bezugsrahmen an.
Hinzu kommen forschungspraktische Gründe, wie etwa die Durchführung der Befragung
auf Deutsch, die eine Ausweitung der Forschung außerhalb des deutschsprachigen Raums
erheblich erschweren und die zur Verfügung stehenden Ressourcen übersteigen würden.
3 Grundlage für entsprechende Schätzungen und Hochrechnungen bilden Muslim*innen mit
sogenanntem Migrationshintergrund (zur Problematik des Konzepts Migrationshintergrund
vgl. Diekmann 2020c).
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Schleswig–Holstein) und 10 Prozent (Bremen) schwankt (Statista 2011), liegt er
in Sachsen schätzungsweise bei lediglich 0,48 Prozent (vgl. Hakenberg & Klemm
2016: 16). 2019/20 lebten etwa 32 Prozent der Muslim*innen in Nordrhein-
Westfalen und weitere 29 Prozent in Bayern und Baden-Württemberg. Nur
3,5 Prozent der Muslim*innen in Deutschland lebten 2019/20 in den ostdeutschen
Bundesländern – Berlin ausgenommen (vgl. Pfündel et al. 2021: 52).

Muslim*innen in Deutschland ausschließlich unter quantitativen Gesichts-
punkten zu betrachten, ist letztendlich jedoch nur bedingt erkenntnisbringend,
da der „Binnenpluralismus“ (Rohe 2017: 76) innerhalb des Islams und musli-
mischer Lebenswelten unsichtbar bleibt. Selbstverständlich gibt es weder den
einen Islam noch die Muslim*innen im Sinne einer homogenen Gruppe. Die
Formulierung der (eine) Islam ist irreführend und pauschalisierend. Diese Homo-
genisierung wird nicht zuletzt im Begriff Islamfeindlichkeit reproduziert, denn
wo im Fall von Muslim*innenfeindlichkeit immerhin noch der Plural verwendet
werden kann – auch wenn dies nicht immer der Fall ist: Stichwort Muslimfeind-
lichkeit – suggeriert der Begriff Islamfeindlichkeit, es gebe lediglich den einen
Islam. Auch Begriffen wie Islamophobia wird vorgeworfen „to obscure diversity“
(Halliday 1999: 898). Tatsächlich gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Glau-
benslehren und Auslegungen und der Islam kann in der Praxis unterschiedlich
ausgelebt werden.

Auch die Gruppe der Muslim*innen ist in vielerlei Hinsicht äußerst hete-
rogen. So gibt es in Deutschland Muslim*innen mit und ohne (eigene oder
familiäre) Migrationserfahrungen. Etwa 45 Prozent der in Deutschland lebenden
Muslim*innen aus muslimisch geprägten Herkunftsländern hat einen türkischen
Migrationshintergrund. Weitere 1.050.000 Muslim*innen in Deutschland stam-
men aus dem Nahen Osten oder sind Nachfahr*innen von Migrant*innen aus
dieser Region. Das entspricht gut 19 Prozent aller Muslim*innen mit Migrations-
hintergrund in Deutschland. Die drittstärkste Gruppe (schätzungsweise 1.046.000,
also ebenfalls gut 19 Prozent) bilden Muslim*innen mit eigenen oder familiären
Wurzeln in Südosteuropa (vgl. Pfündel et al. 2021: 42). Auch die Motivationen,
nach Deutschland zu kommen, sind vielfältig unter den migrierten Muslim*innen.
Muslim*innen aus der Türkei und Nordafrika geben beispielsweise als häufigsten
Einwanderungsgrund die Miteinreise mit der Familie bzw. den Familiennachzug
an, während Muslim*innen aus Afrika (Nordafrika ausgenommen), dem Mittle-
ren und Nahen Osten sowie Südosteuropa als häufigsten Grund Flucht/Asyl bzw.
Krieg/Verfolgung nennen (vgl. Haug et al. 2009: 123; Pfündel et al. 2021: 68).
Mit den unterschiedlichen Herkunftsländern muslimischer Migrant*innen geht
außerdem eine sprachliche Vielfalt innerhalb dieser Gruppe einher.
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Unabhängig von migrationsbezogenen Heterogenitäten sind auch die einzel-
nen Glaubensrichtungen sehr divers. In Deutschland bezeichnen sich – um nur
die drei größten Gruppen zu nennen – knapp 74 Prozent der Muslim*innen4

als sunnitisch, knapp 8 Prozent als alevitisch und 4 Prozent als schiitisch (vgl.
Pfündel et al. 2021: 47). Auch die selbstberichtete Religiosität variiert innerhalb
der Gruppe der Muslim*innen mit Migrationshintergrund: 5,3 Prozent geben an,
gar nicht gläubig zu sein, 13,3 Prozent bezeichnen sich als eher nicht gläu-
big, 52,8 Prozent als eher gläubig und 28,7 Prozent als sehr stark gläubig,
wobei mehr Frauen als Männer und mehr sunnitische als schiitische und aleviti-
sche Muslim*innen von sich sagen, sehr stark gläubig zu sein und insbesondere
Muslim*innen aus dem Iran verstärkt angeben, gar nicht gläubig zu sein (vgl.
Haug et al. 2009: 141; Pfündel et al. 2021: 83–86). Selbstverständlich gibt es,
wie in anderen gesellschaftlichen Gruppen auch, zahlreiche weitere Differenzli-
nien innerhalb der Gruppe der Muslim*innen (zu Mehrfachzugehörigkeiten und
parallelen Kategorisierungen vgl. auch Abschn. 2.3.2). Das können, um exem-
plarisch nur einige Heterogenitätsmarker zu nennen, Merkmale wie Alter und
Geschlecht, Einstellungen und Orientierungen sowie individuelle Kompetenzen
und Qualifikationen sein (vgl. Diewald & Faist 2011: 95). Das Sprechen über
die Muslim*innen ist folglich verkürzt und meint eine überaus diverse Gruppe
von Menschen, die sich als Muslim*innen bezeichnen oder von anderen als
Muslim*innen gelesen und/oder adressiert werden.

Sowohl das Narrativ eines einzigen Islams als auch eine Reduzierung auf
die Religionszugehörigkeit als einzige Identifikationsquelle für Muslim*innen ist
jedoch ein wiederkehrendes Motiv in aktuellen Diskursen:

„Zentrales Motiv aktueller Islam-Diskurse ist die Konstruktion des Islams als mono-
lithisches, starres Gebilde und die Subsumierung vielfältigster Sprachen, Glaubens-
richtungen und sozialer Strukturen unter den Begriff ‚islamisch‘. Damit wird eine
diversifizierte Fülle an Wissen, Lebensentwürfen und Identitäten homogenisiert und
versucht, diese mit einem einzigen Konzept zu fassen. Unterschiede bezüglich Her-
kunft, Geschlecht, Klasse, Alter, politischer Einstellung, sozio-ökonomischer Verhält-
nisse oder dem jeweiligen Grad der Religiosität werden verschleiert, deren Aus- und
Wechselwirkungen negiert und zugunsten der alles erklärenden Konstante Islam als
religiöse Zuschreibung ausgeblendet. […] In Anbetracht der Komplexität und des
Facettenreichtums muslimischer Identitäten, Lebensentwürfe und Kulturen erscheint

4 Grundlage dieser Daten sind hier allerdings erneut Muslim*innen mit sogenanntem
Migrationshintergrund aus 23 berücksichtigten muslimisch geprägten Herkunftsländern. Die
Datengrundlage zu Muslim*innen in Deutschland ist eng verwoben mit Migration, was sich
nicht zuletzt daran zeigt, dass entsprechende Studien zumeist vom Bundesamt für Migration
und Flüchtlinge stammen.
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der Islam als primäres Erkennungsmerkmal mehr als fragwürdig.“ (Merz 2015: 372;
Herv. i. Orig.).

In dieser Arbeit findet sich nichtsdestotrotz immer wieder die Gegenüberstellun-
gen von den Muslim*innen und dem Islam. Durch den Fokus auf eine Diffe-
renzierung zwischen Islamfeindlichkeit einerseits und Muslim*innenfeindlichkeit
andererseits lässt sich ein solcher Sprachgebrauch kaum vermeiden. Zu Beginn
sei daher direkt festgehalten, dass sich sowohl hinter dem Islam als auch hinter
den Muslim*innen weder ein monolithischer Block noch eine homogene Gruppe
an Menschen verbirgt. Vielmehr ist diese Formulierung der Akzentuierung der
Unterschiede zwischen Vorbehalten gegenüber einer Religion auf der einen Seite
und Menschen, die dieser Religion angehören oder denen eine Zugehörigkeit zu
dieser Religion zugeschrieben wird, auf der anderen Seite geschuldet.5

1.2 Islam, Muslim*innen und Zugehörigkeit: politische
Aushandlungsprozesse

Es ist zum einen deutlich geworden, dass Muslim*innen in Deutschland eine ver-
gleichsweise kleine, wenn auch überaus heterogene Gruppe darstellen, und zum
anderen, dass ihre Geschichte eng mit der Migrationshistorie in Deutschland ver-
knüpft ist. Dass der Islam nicht in derselben Form wie etwa die katholische
oder evangelische Kirche in der deutschen Gesellschaft etabliert ist, offen-
bart sich unter anderem in einer regelmäßig stattfindenden politischen Debatte
um Zugehörigkeit. Die wiederkehrenden Aushandlungsprozesse zeigen, dass es
kontinuierlich Versuche gibt, Personen muslimischen Glaubens eine Zugehö-
rigkeit zu Deutschland abzusprechen, zu verweigern oder diese zumindest zur
Diskussion zu stellen. Dies geht nicht selten so weit, dass Muslim*innen Deut-
schen gegenübergestellt werden, etwa wenn Focus Online titelt „Vorurteile gegen
Muslime – Umfrage zeigt: Wir Deutschen sind viel rassistischer, als wir uns
eingestehen“6 oder „Finanzminister Schäuble sicher: Deutsche können viel von

5 Generalisierungen und Homogenisierungen als wichtige Mechanismen im Zusammenhang
mit Vorurteilen und Rassismus und die Rolle von Mehrfachidentitäten werden in den Kapi-
teln 2 und 3 ausführlicher thematisiert.
6 Vgl. https://www.focus.de/politik/videos/vorurteile-gegen-muslime-umfrage-zeigt-
wir-deutschen-sind-viel-rassistischer-als-wir-uns-eingestehen_id_5948157.html (Stand:
20.08.2021).

https://www.focus.de/politik/videos/vorurteile-gegen-muslime-umfrage-zeigt-wir-deutschen-sind-viel-rassistischer-als-wir-uns-eingestehen_id_5948157.html
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Muslimen lernen“.7 Dadurch wird suggeriert, Muslim*innen bildeten den trenn-
scharfen Gegenpart zu (‚uns‘) Deutschen. Die Kontrastierung zweier Gruppen
auf Basis ungleicher Merkmale (Religionszugehörigkeit vs. Staatsangehörigkeit)
ist jedoch nicht adäquat und für einen direkten Vergleich ungeeignet bzw. wenig
sinnvoll. Darüber hinaus sind die gewählten Kategorien nicht disjunkt: Schnitt-
mengen der beiden Kategorien werden bei der Gegenüberstellung von Deutschen
und Muslim*innen vollständig ausgeblendet. Die Existenz multipler Identitä-
ten, in diesem Fall deutscher Muslim*innen, wird im Rahmen dieser Rhetorik
bestenfalls ignoriert, schlimmstenfalls negiert. Es wird suggeriert, die Zugehö-
rigkeit zur einen Gruppe schließe die Zugehörigkeit zur anderen Gruppe aus,
Menschen könnten nicht Teil beider Gruppen sein. Deutsche Muslim*innen müss-
ten sich demnach entscheiden: Sind sie Deutsche oder sind sie Muslim*innen?
Damit werden Kategorisierungen entlang der Religionszugehörigkeit und/oder
Staatsangehörigkeit vorgenommen, die zu ‚Wir vs. die Anderen‘-Konstruktionen
führen und Unterschiede statt Gemeinsamkeiten betonen. Muslim*innen werden –
erneut – als homogene Gruppe gezeichnet, deren Identität sich einzig und allein
aus ihrer Religionszugehörigkeit ergibt.

Auf politischer Ebene – sei es durch Wolfgang Schäuble im Jahr 2006 bei
der Eröffnungsrede der ersten Deutschen Islam Konferenz, Christian Wulff vier
Jahre später in seiner Rede zum 20. Jahrestag der deutschen Einheit oder Angela
Merkel im Jahr 2015 bei einer Pressekonferenz mit dem damaligen türkischen
Ministerpräsidenten Ahmet Davutoğlu – erlangte der Satz „Der Islam gehört zu
Deutschland“ Popularität.

Während die genannten Politiker*innen die Zugehörigkeit des Islams zu
Deutschland betonten, differenzierte Ex-Bundespräsident Joachim Gauck in
einem Interview im Jahr 2012 deutlich zwischen Islam und Muslim*innen:

„Ich hätte einfach gesagt, die Muslime, die hier leben, gehören zu Deutschland.
Ich habe in meiner Antrittsrede von der Gemeinsamkeit der Verschiedenen gespro-
chen. Dahinter steckt eine Vorstellung von Beheimatung nicht durch Geburt, sondern
der Bejahung des Ortes und der Normen, die an diesem Ort gelten. Jeder, der hier-
hergekommen ist und nicht nur Steuern bezahlt, sondern auch hier gerne ist, auch
weil er hier Rechte und Freiheiten hat, die er dort, wo er herkommt, nicht hat, der
gehört zu uns, solange er diese Grundlagen nicht negiert. Deshalb sind Ein-Satz-
Formulierungen über Zugehörigkeit immer problematisch, erst recht, wenn es um so
heikle Dinge geht wie Religion. Da kann ich diejenigen eben auch verstehen, die
fragen: Wo hat denn der Islam dieses Europa geprägt, hat er die Aufklärung erlebt,

7 Vgl. https://www.focus.de/politik/videos/schaeuble-ueber-muslime-finanzminister-sieht-
im-islam-eine-chance_id_7178186.html (Stand: 20.08.2021).

https://www.focus.de/politik/videos/schaeuble-ueber-muslime-finanzminister-sieht-im-islam-eine-chance_id_7178186.html


8 1 Einführung

gar eine Reformation? Dafür habe ich Verständnis, solange das keinen rassistischen
Unterton hat.“8

Aus dieser Argumentation heraus erfährt der Satz „Der Islam gehört zu Deutsch-
land“ durch Joachim Gauck eine Reformulierung und damit einen neuen Fokus:
„Die hier lebenden Muslim*innen gehören zu Deutschland.“ Im Zusammenhang
mit einer Zugehörigkeitsdebatte wird somit zwischen Religion und Menschen
unterschieden.

Im März 2018 nimmt Horst Seehofer, zu dieser Zeit Innenminister Deutsch-
lands, die Debatte wieder auf und betont in einem Interview, der Islam gehöre
nicht zu Deutschland. Dabei beruft er sich auf eine christliche Prägung Deutsch-
lands und meint damit den „freie[n] Sonntag, kirchliche Feiertage und Rituale,
wie Ostern, Pfingsten und Weihnachten.“ Der CSU-Politiker ergänzt jedoch
schließlich: „Die bei uns lebenden Muslime gehören aber selbstverständlich zu
Deutschland.“9 Auch Horst Seehofer differenziert zwischen dem Islam als Reli-
gion und Muslim*innen als Menschen, verschärft die Debatte jedoch durch
eine explizite Zugehörigkeit der einen (Muslim*innen) und einen Ausschluss
des anderen (Islam). Zur Eröffnung der vierten deutschen Islamkonferenz im
November 2018 betonte Seehofer abermals die Zugehörigkeit von Muslim*innen
zu Deutschland, ohne explizit auf eine (Nicht-)Zugehörigkeit des Islams zu
Deutschland einzugehen.10 Saif (2019) sieht einen Grund für eine derartige
Differenzierung zwischen Islam und Muslim*innen in geringeren negativen Kon-
notationen mit dem Begriff Muslim*innen verglichen mit dem Begriff Islam und
einer daraus resultierenden größeren Akzeptanz für Muslim*innen als für den
Islam (vgl. Saif 2019: 177). Den Begriff der Muslim*innen sieht er in vielen
Kontexten neutral konnotiert und begründet dies damit, „dass es sich bei den
Muslimen um eine konkrete Gruppe von Menschen handelt, wobei es bei ande-
ren Ausdrücken wie Islam oder Islamismus um abstrakte Begriffe geht“ (ebd.;
Herv. i. Orig.).

Armin Laschet, zu diesem Zeitpunkt Ministerpräsident von Nordrhein-
Westfalen, differenziert wenig später im Mai 2018 zwar auch zwischen Islam und
Muslim*innen, betont jedoch anlässlich der Eröffnung der Yunus-Emre-Moschee

8 Vgl. https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Interviews/
2012/05/120531-Zeit-Interview.html (Stand: 02.06.2021).
9 Vgl. https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/horst-seehofer-islam-gehoert-doch-nicht-
zu-deutschland-15496891.html (Stand: 20.08.2021).
10 Vgl. https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/reden/DE/2018/11/rede-dik-20181128.html
(Stand: 20.08.2021).

https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Interviews/2012/05/120531-Zeit-Interview.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/horst-seehofer-islam-gehoert-doch-nicht-zu-deutschland-15496891.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/reden/DE/2018/11/rede-dik-20181128.html
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in Aachen zumindest für Nordrhein-Westfalen die Zugehörigkeit sowohl der Reli-
gion selbst als auch der Menschengruppe, die entlang dieser Religion konstruiert
wird: „Der Islam gehört zu Nordrhein-Westfalen, und die 1,5 Millionen Muslime
sind selbstverständlich Teil unserer Gesellschaft.“11 Fraglich ist, wen Laschet
inkludiert, wenn er von „unserer Gesellschaft“ spricht.

All jene Beispiele machen zweierlei deutlich: 1. Die Zugehörigkeit des Islams
und von Muslim*innen zu Deutschland scheint im politischen Diskurs keineswegs
eine feststehende Tatsache zu sein, sondern lediglich Auslegungssache, flexibel
handhabbar. Zumindest aber scheint es einen Verhandlungsspielraum zu geben.
Selbst im Fall ausgedrückter Zugehörigkeit des Islams zu Deutschland stellt sich
die Frage, wieso diese immer wieder unterstrichen werden muss, während das
Christentum ohne explizite Zugehörigkeitsbekundungen ein fester Bestandteil
Deutschlands sein kann. Hier bedarf es offensichtlich einer besonderen Betonung
der Zugehörigkeit zu Deutschland, was darauf schließen lässt, dass das Funda-
ment des Islams in Deutschland wackeliger ist als das des Christentums und es in
der Folge immer wieder zu Verhandlungen über Zugehörigkeiten kommt. 2. Auf
politischer Ebene findet immer wieder eine Differenzierung zwischen der Reli-
gion des Islams und Menschen muslimischen Glaubens statt. An den einzelnen
Argumentationsgängen im Rahmen der Kategorie ‚Zugehörigkeit‘ wird deutlich,
wo von Seiten der Politiker*innen Differenzlinien gezogen werden.

Im Zuge der Debatten um die (Nicht-)Zugehörigkeit von Islam und Mus-
lim*innen zu Deutschland wird die Separierung der Religion von ihren Anhän-
ger*innen durch verschiedene Politiker*innen normalisiert. Diese Debatten zeigen
exemplarisch, wie in der politischen Praxis explizit zwischen Islam und Mus-
lim*innen unterschieden wird.12 Durch den thematischen Fokus auf (Nicht-)
Zugehörigkeit ist nicht auszuschließen, dass entsprechende Narrative die Hal-
tung der nicht-muslimischen Bevölkerung gegenüber dem Islam und gegenüber
Muslim*innen beeinflussen und eine derartige Differenzierung (un)bewusst über-
nommen wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die durch Politiker*innen
vorgenommene Unterscheidung von Islam und Muslim*innen im Kontext von
Zugehörigkeit Folgen für die Wahrnehmung von Islam und Muslim*innen durch
die nicht-muslimische Bevölkerung haben. Politik ist im Zusammenhang mit der
Prägung von Wahrnehmung sicherlich nur ein Bereich unter vielen, der hier

11 Vgl. https://rp-online.de/nrw/panorama/armin-laschet-bei-ditib-moschee-in-aachen-
islam-gehoert-zu-nrw_aid-22603187 (Stand: 20.08.2021).
12 Dass es weitere Mechanismen gibt, bei denen implizit zwischen Islam und Muslim*innen
unterschieden wird und die möglicherweise zu unterschiedlichen Bildern derselben führen,
wird unter anderem in Abschn. 2.5.2 im Zusammenhang mit der medialen Darstellung von
Islam und Muslim*innen deutlich.

https://rp-online.de/nrw/panorama/armin-laschet-bei-ditib-moschee-in-aachen-islam-gehoert-zu-nrw_aid-22603187
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exemplarisch elaboriert wurde. Weitere denkbare Einflussgrößen, wie etwa per-
sönliche Kontakte oder die mediale Darstellung von Islam und Muslim*innen,
werden im Verlauf der Arbeit expliziert. Das Beispiel aus der Politik offenbart
jedoch, dass in gesellschaftlich relevanten Bereichen Narrative beobachtet werden
können, mit denen bestimmte Unterscheidungen einhergehen, die in Ermangelung
nuancierter Messinstrumente in der Wissenschaft noch nicht abgebildet werden
(können). Möglicherweise muss die Wissenschaft hier also nachjustieren, um
soziale Probleme adäquat beschreiben und erfassen zu können.

1.3 Muslim*innenfeindlichkeit als spezifische Facette
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit

Nicht nur Aushandlungsprozesse um die (Nicht-)Zugehörigkeit von Islam und
Muslim*innen zu Deutschland, sondern auch die wissenschaftliche Beschäftigung
mit feindlichen Einstellungen der nicht-muslimischen Bevölkerung gegenüber
Muslim*innen und dem Islam hat mit Beginn des 21. Jahrhunderts zugenom-
men.13 Die vielfach rezipierte Langzeitstudie zur Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit (GMF) am Institut für Interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltfor-
schung an der Universität Bielefeld untersuchte in zehn Wellen zwischen 2002
und 2011 jährlich Einstellungsmuster in der deutschen Bevölkerung. Die GMF-
Studie war eine der ersten, in welcher auch feindliche Einstellungen gegenüber
Muslim*innen Berücksichtigung fanden. Wilhelm Heitmeyer, der den Begriff
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit maßgeblich prägte, versteht unter
GMF folgendes:

„Menschenfeindlichkeit meint kein individuelles Feindschaftsverhältnis zu einem
anderen Menschen, sondern bezieht sich auf Gruppen. Werden Personen aufgrund
ihrer gewählten oder zugewiesenen Gruppenzugehörigkeit als ungleichwertig mar-
kiert und feindseligen Mentalitäten der Abwertung, Ausgrenzung etc. ausgesetzt,
dann sprechen wir von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, so daß [sic!] die
Würde der betroffenen Menschen antastbar wird oder zerstört werden kann.“ (Heit-
meyer 2003a: 14).

13 Dass seit Beginn des 21. Jahrhunderts entsprechende Aushandlungsprozesse
überhaupt stattfinden und dass das wissenschaftliche Interesse an Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit steigt, kann als Zeichen gelingender Integration gewertet werden
(vgl. El-Mafaalani 2018). Wo Muslim*innen als Gruppe vorher nahezu unsichtbar waren
(vgl. Abschn. 3.1), entstehen nun Diskussionen und Rechte werden (selbstbewusster als
zuvor) eingefordert. Es ist mitnichten so, dass Zugehörigkeiten vorher eindeutig gegeben
waren und Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit nicht existierten.
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Zentral ist in diesem Konzept die Abwertung von Personen aufgrund von tatsäch-
lichen, vermuteten oder zugeschriebenen Gruppenzugehörigkeiten. Im Rahmen
der GMF-Studien wurden sowohl Ausmaße feindlicher Einstellungen gegen-
über Gruppen(mitgliedern) und Veränderungen dieser Einstellungen über den
Zeitverlauf als auch Zusammenhänge zwischen den einzelnen Facetten Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit erforscht (vgl. ebd.: 17). Den einzelnen
Facetten liegt ein gemeinsamer Kern – eine Ideologie der Ungleichwertigkeit –
zugrunde, weshalb die Autor*innen hier von einem Syndrom Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit sprechen. Tatsächlich zeigte sich, dass die einzelnen
Facetten miteinander korrelieren und daher nicht unabhängig voneinander, son-
dern als Elemente eines übergeordneten Konstrukts zu verstehen sind (vgl.
Heitmeyer 2002a: 22).

Im Rahmen des Projekts wurden zunächst sechs unterschiedliche Facetten
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit untersucht (Rassismus, Fremdenfeind-
lichkeit, Antisemitismus, Heterophobie14, Etabliertenvorrechte und Sexismus). Im
weiteren Verlauf der Studie wurden darüber hinaus zusätzliche Facetten berück-
sichtigt (Homophobie, Abwertung von Obdachlosen, Abwertung von Behinder-
ten, Abwertung von Langzeitarbeitslosen sowie Islamophobie/Islamfeindlichkeit).
Die grundlegende und mittlerweile hinreichend empirisch gesicherte Annahme,
dass das Auftreten einzelner Facetten mit dem Auftreten anderer Facetten
korreliert, bedeutet, dass durch den gemeinsamen Kern – die Ideologie der
Ungleichwertigkeit – Menschen, die beispielsweise Muslim*innen abwerten, auch
dazu neigen, langzeitarbeitslose oder homosexuelle Menschen abzuwerten.

Die Idee der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit wurde nach Been-
digung des Projekts in die Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung aufge-
nommen, die primär rechtsextreme Einstellungen in Deutschland messen. Seit
2014 kooperiert die Friedrich-Ebert-Stiftung mit dem Institut für Interdisziplinäre
Konflikt- und Gewaltforschung und gibt zweijährlich eine neue, repräsenta-
tive Mitte-Studie heraus. In der Mitte-Studie 2018/19 wurden 13 Facetten
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit erfasst: Rassismus, Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus, Muslim*innenfeindlichkeit, Abwertung von Sinti*zze und
Rom*nja, Abwertung asylsuchender Menschen, Sexismus, Abwertung homose-
xueller Menschen, Abwertung von Trans*Menschen, Abwertung wohnungsloser

14 Heterophobie meint „die auf Angst basierende Abwertung all jener, die Gruppen angehö-
ren, die von der ‚Norm‘ abweichen.“ (Heitmeyer 2002a: 20). Damit sind neben homosexu-
ellen, behinderten oder obdachlosen Menschen auch Muslim*innen gemeint.
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Menschen, Abwertung langzeitarbeitsloser Menschen, Abwertung von Menschen
mit Behinderung15 und Etabliertenvorrechte (vgl. Zick et al. 2019: 58).

Muslim*innenfeindlichkeit16 ist eine der Facetten Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit. Während Muslim*innenfeindlichkeit („Islamphobie“) sich im
ersten Erhebungsjahr noch durch eine relativ geringe Korrelation mit den
anderen Facetten auszeichnete (vgl. Heitmeyer 2002a: 25), zeigte sich zu
späteren Zeitpunkten und nach veränderter Operationalisierung, die zwischen
dem Erhebungsjahr 2003 und dem Erhebungsjahr 2018/19 konstant blieb, dass
Muslim*innenfeindlichkeit sehr wohl mit den anderen Facetten der Gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit korreliert. Zuletzt ließ sich ein hochsignifikanter
Zusammenhang zu allen anderen Facetten nachweisen (vgl. Zick et al. 2019:
76 f.; Zick 2021: 194 f.).

Die einzelnen Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sind nicht
direkt miteinander vergleichbar, da die Items nicht zwingend in der gleichen
Stärke formuliert sind. Aussagen darüber, ob etwa die Abwertung homosexueller
Menschen weiter verbreitet ist als Muslim*innenfeindlichkeit oder Sexismus, sind
weder möglich noch erklärtes Ziel der Studie. Das Projekt hat jedoch den großen
Vorteil, dass es einen Vergleich der Zustimmung zu muslim*innenfeindlichen
Aussagen im Zeitverlauf ermöglicht und sich so die Entwicklung von Mus-
lim*innenfeindlichkeit in Deutschland nachverfolgen lässt (Trenddesign). Ein
Blick auf die Muslim*innenfeindlichkeit in den letzten 15 Jahren zeigt: Im Jahr
2003 lag der Anteil der Muslim*innenfeindlichen, damals noch Islamophobe
genannt, bei 21,7 Prozent (vgl. Zick et al. 2019: 83). Mehr als ein Fünftel der
Befragten stimmte mindestens einer der Aussagen „Muslimen sollte die Zuwan-
derung nach Deutschland untersagt werden“ oder „Durch die vielen Muslime
fühle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land“ (eher) zu. Neben
der allgemeinen Muslim*innenfeindlichkeit wurden darüber hinaus weitere Facet-
ten abgefragt, unter anderem mit direktem Bezug zur Religion. So lehnten in den
Jahren 2002 und 2003 etwa 29 Prozent der Befragten die Aussage „Die Muslime

15 In der neusten Welle der Mitte-Studie aus dem Jahr 2021 wurde diese Facette nicht länger
berücksichtigt, da „das Ausmaß der Zustimmung zu den 2018/19 erhobenen Items ver-
schwindend gering war und von der berichteten Alltagsdiskriminierung abweicht.“ (Zick
2021: 185). Die Eignung des Messinstruments für diese Facette Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit musste daher in Frage gestellt werden.
16 Diese Facette hat von 2002 bis heute eine Entwicklung durchlaufen, die sich sowohl
auf Begriffsebene also auch in Hinblick auf Operationalisierung und Definition nachzeich-
nen lässt (vgl. hierzu Abschn. 3.3.1). An dieser Stelle meint Muslim*innenfeindlichkeit die
Abwertung von Muslim*innen (und des Islams), unabhängig von wechselnden Bezeichnun-
gen innerhalb der Langzeitstudie.
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in Deutschland sollten das Recht haben, nach ihren eigenen Glaubensgesetzen zu
leben“ (eher) ab und etwa 44 Prozent stimmten dem Item „Es ist allein Sache der
Muslime, wenn sie über Lautsprecher zum Gebet aufrufen“ (eher) nicht zu (vgl.
Heitmeyer 2003a: 22).

Bis 2006 konnte ein kontinuierlicher Anstieg der Muslim*innenfeindlichkeit
in Deutschland verzeichnet werden. Im Jahr 2006 erreichte die Mus-
lim*innenfeindlichkeit ihren bisher höchsten Wert von 30,3 Prozent. Fast ein
Drittel der deutschen, nicht-migrantischen Bevölkerung lehnte nun antimuslimi-
sche Statements nicht entschieden ab bzw. tendierte sogar zu einer Zustimmung.
Eine mögliche Erklärung für die Zunahme muslim*innenfeindlicher Einstellun-
gen in diesem Zeitraum könnte in den Folgen der Anschläge des 11. September
2001 in New York sowie weiteren Anschlägen in Madrid im Jahr 2004 und
London im Jahr 2005 liegen. Die oftmals negative Medienberichterstattung über
den Islam nahm beispielsweise im Magazin Der Spiegel in diesem Zeitraum
enorm zu. In den Jahren 2007 und 2008 war die Anzahl der Artikel mit
Islam-Bezug wieder rückläufig, jedoch weiterhin auf einem hohen Niveau ver-
glichen mit der medialen Präsenz von Islam und Muslim*innen im Magazin
Der Spiegel vor den Anschlägen im Jahr 2001 (vgl. Brema 2010). Auch mus-
lim*innenfeindliche Einstellungen waren ab dem Jahr 2007 zunächst rückläufig.
Mit 22,4 Prozent waren sie im Jahr 2009 fast wieder auf dem Niveau von 2003.
2010 stieg die Muslim*innenfeindlichkeit in Deutschland erneut um fast 7 Pro-
zentpunkte auf 29 Prozent an; 2011 sank sie wieder auf 24,3 Prozent. Trotz
einiger Schwankungen im Zeitverlauf belegen die Zahlen anhaltende Vorurteile
gegenüber Muslim*innen und als solche Markierte in Deutschland.

Die Werte aus den Jahren 2014, 2016, 2018/19 und 2020/21 sind nicht direkt
vergleichbar mit den Werten aus den Erhebungsjahren 2003–2011. Der Grund
hierfür liegt in der veränderten Grundgesamtheit bzw. Stichprobe. Im Projekt
zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit wurden Personen mit deutscher
Staatsangehörigkeit und ohne Migrationsbiographie befragt, wobei nicht nur die
eigene Migrationserfahrung, sondern auch die der Generation der Eltern und
Großeltern berücksichtigt wurde. Die Daten ab 2014 stammen aus der Mitte-
Studie. Die Operationalisierung der einzelnen Facetten wurde von den Studien
zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit bis zum Jahr 2018/19 übernom-
men, sodass die Zahlen für diesen Zeitraum vergleichbar bleiben, jedoch wurden
seit 2014 (im Fall der Muslim*innenfeindlichkeit: nicht-muslimische) Personen
mit deutscher Staatsangehörigkeit mit und ohne Migrationsbiographie befragt.
Für diese veränderte Grundgesamtheit konnten Werte von 17,5 (2014) bzw.
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18,3 Prozent (2016) bzw. 18,7 Prozent (2018/19) bzw. 18,3 Prozent (2020/21)17

für die Zustimmung zu muslim*innenfeindlichen Aussagen ermittelt werden,
was auf eine Stabilität muslim*innenfeindlicher Einstellungen in der deutschen
Bevölkerung in den letzten Jahren hinweist (vgl. Zick et al. 2019: 80/83).

Mit Blick auf die Stichprobe sowie die konkreten Items könnte eine Erklärung
für die seit 2014 verringerten Zustimmungswerte zu muslim*innenfeindlichen
Aussagen – neben einem tatsächlichen Rückgang muslim*innenfeindlicher Ein-
stellungen – sein, dass es hier auf manifester Ebene unter anderem um die Einstel-
lung zu Zuwanderung geht („Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland
untersagt werden“), welche unter Umständen unter Personen mit eigener oder
familiärer Migrationserfahrung anders bewertet wird. Eine weitere Erklärung für
das (auf den ersten Blick) geringere Ausmaß an Muslim*innenfeindlichkeit in den
Jahren 2014, 2016, 2018/19 und 2020/21 könnte darüber hinaus in einer gestie-
genen Popularität des Diskurses um Islam und Muslim*innen liegen. In diesem
Zusammenhang sollten Effekte sozialer Erwünschtheit berücksichtigt werden.
Diese nehmen normalerweise zu, je heikler eine Frage für die Respondent*innen
ist (vgl. Diekmann 2011: 448 f.). Durch die vermehrte Thematisierung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit im weitesten Sinne steigt möglicherweise die
Sensibilisierung für diese Thematik bzw. für die Norm, also das, was als sozial
erwünscht eingeschätzt wird.

Die Ergebnisse der GMF-Studien gehören zu den populärsten in Deutschland,
jedoch gibt es weitere Studien, die ebenfalls die Prävalenz feindlicher Einstellun-
gen gegenüber Muslim*innen und dem Islam (im Querschnitt) belegen. So hält
sich etwa die Befürwortung des Baus von Moscheen und Minaretten in Gren-
zen. Nur rund 28 Prozent (Westdeutschland) bzw. 20 Prozent (Ostdeutschland)
der Deutschen befürworten den Bau von Moscheen, im Fall der Minarette fallen
diese Zahlen noch geringer aus (ca. 18 bzw. 12 Prozent). In anderen europäischen
Ländern wie Dänemark, Frankreich, den Niederlanden oder Portugal finden sich
deutlich mehr Befürworter*innen als in Deutschland (vgl. Pollack 2014: 29). Für
ein striktes Verbot sprachen sich 39 Prozent der Deutschen aus (vgl. Petersen

17 Für den Erhebungszeitraum 2020/21 sei einschränkend erwähnt, dass die hier ausgewiese-
nen 18,3 Prozent nicht ausschließlich auf Zustimmungen zurückzuführen sind, sondern auch
die Antwortoption „teils/teils“ beinhalten. Zudem wurde eines der beiden Kurzskala-Items
ausgetauscht. Die Werte sind somit nicht direkt vergleichbar. Die Antwortoption „teils/teils“
wurde in der Erhebung 2018/19 eingeführt und zunächst parallel zu einer vierstufigen Skala
ohne Mittelkategorie verwendet, auf welche die hier angegebenen Werte sich beziehen. Die
Zustimmung zum gleichbleibenden Item ist im Erhebungszeitraum 2020/21 zurückgegan-
gen.



1.3 Muslim*innenfeindlichkeit als spezifische Facette … 15

2012). Dass die Ausübung des islamischen Glaubens stark eingeschränkt wer-
den müsse, sahen in Deutschland 42 Prozent (West) bzw. 55 Prozent (Ost) der
Befragten so. Negative Einstellungen gegenüber Muslim*innen in Deutschland
können sich außerdem in der Zuschreibung negativer bzw. im Fall des subtilen
Vorurteils in der Nicht-Zuschreibung positiver Attribute, wie etwa Gefühlen von
Bewunderung oder Vertrauen, ausdrücken (vgl. Pettigrew & Meertens 1995; Zick
2017: 41). So werden insbesondere negative Stichworte wie die Benachteiligung
der Frau, Fanatismus, Gewaltbereitschaft oder Engstirnigkeit mit dem Islam in
Verbindung gebracht, wohingegen eher positive Stichworte wie Friedfertigkeit,
Toleranz, Achtung der Menschenrechte und Solidarität nur bei einem geringen
Anteil der Befragten (5–9 Prozent) mit dem Islam assoziiert werden (vgl. Pollack
2014: 23). Auch ein Blick in andere europäische Länder offenbart die Prävalenz
von Vorurteilen gegenüber dem Islam und gegenüber Muslim*innen: Im Jahr
2008/2009 stimmten im Rahmen einer repräsentativen Studie in acht europäi-
schen Ländern zwischen 27,1 Prozent (Portugal) und 60,7 Prozent (Ungarn) der
Befragten der Aussage zu, im eigenen Land gebe es zu viele Muslim*innen.
In Deutschland vertraten 46,1 Prozent der Studienteilnehmer*innen diese Mei-
nung. Die Aussage, der Islam sei eine Religion der Intoleranz, befürworteten
zwischen 46,7 Prozent (Niederlande) und 62,2 Prozent (Portugal) der Befragten.
In Deutschland stimmten mehr als die Hälfte der Befragten (52,5 Prozent) dieser
Aussage zu (vgl. Zick et al. 2011b: 70).

In der ersten Welle noch unter den Begriff der Heterophobie subsumiert, ist
die Facette Muslim*innenfeindlichkeit mittlerweile eine wichtige eigenständige
Dimension im Zusammenhang mit Studien zu Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit. Die Auswahl zuvor skizzierter Forschungsergebnisse zeigt, dass
feindliche Einstellungen sowohl gegenüber dem Islam als auch gegenüber Mus-
lim*innen in Deutschland seit Jahren weit verbreitet sind und muslim*innen-
und islamfeindliche Einstellungen durchaus Zustimmung in der Mitte der Gesell-
schaft finden. Muslim*innen- und islamfeindliche Einstellungen werden dabei
immer wieder in einen Topf geworfen, zum Beispiel indem die Begrifflichkei-
ten synonym verwendet werden oder die Adäquanz von manifester und latenter
Ebene bei der Erfassung der Phänomene nicht gegeben ist. Insbesondere mit Blick
auf das Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit ist daher zu fra-
gen, inwiefern Vorurteile gegenüber Menschen, die neben zahlreichen anderen
Gruppen auch der Gruppe der Muslim*innen angehören, eigentlich gleichgesetzt
werden können mit feindlichen Einstellungen gegenüber einer Religion, in die-
sem Fall dem Islam. Aus der Perspektive der Menschenfeindlichkeit widmet sich
diese Arbeit daher der empirischen Differenzierung von Islamfeindlichkeit auf
der einen und Muslim*innenfeindlichkeit auf der anderen Seite.
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1.4 Problemstellung: Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit

Islamfeindlichkeit, Islam(o)phobie, Muslim*innenfeindlichkeit, antimuslimischer
Rassismus, Antimuslimismus – all diese Begriffe stellen eine Auswahl von Wort-
schöpfungen im Zusammenhang mit Vorurteilen bzw. feindlichen Einstellungen
gegenüber und Diskriminierung von Muslim*innen und/oder dem Islam dar.
Nicht alle Begriffe lassen sich synonym verwenden und sind gleichermaßen
gut geeignet für die Beschreibung, Erfassung und Bearbeitung des Phäno-
mens. Je nach Autor*in, theoretischer Perspektive und Fokus werden hierunter
beispielsweise „Bedrohungsgefühle und Abwertungen von Muslimen, ihrer Kul-
tur und ihren öffentlich-politischen wie religiösen Aktivitäten“ (Klein et al.
2014: 64), „negativ-stereotype Haltungen gegenüber dem Islam und seinen tat-
sächlichen oder mutmaßlichen Angehörigen“ (Bielefeldt 2010: 188) oder ein
„Ausgrenzungsmechanismus […], für den die Religion oftmals nur die Folie
bietet, vor deren Hintergrund Kollektivzuschreibungen vorgenommen werden“
(Shooman 2014: 219) verstanden. Bereits dieser kurze Einblick in Termini und
Definitionsversuche im Phänomenbereich im deutschsprachigen Raum offen-
bart die Vielfalt ebenso wie die Abweichungen der kursierenden Ansätze und
Konzeptionalisierungsangebote – insbesondere mit Blick auf die fokussierten
Adressat*innen.

Ähnliches ist im englischsprachigen Raum zu beobachten. Zwei der besonders
populären Definitionen von Islamophobia lauten:

„The term Islamophobia refers to unfounded hostility towards Islam. It refers also
to the practical consequences of such hostility in unfair discrimination against Mus-
lim individuals and communities, and to the exclusion of Muslims from mainstream
political and social affairs.“ (Conway 1997: 4).

„Islamophobia is best defined as indiscriminate negative attitudes or emotions direc-
ted at Islam or Muslims.“ (Bleich 2011: 1582).

Beide Definitionen beziehen sich sowohl auf Muslim*innen als auch auf den
Islam. Menschen und eine Religion werden in diesen Definitionen zusam-
mengefasst und als mehr oder weniger untrennbar dargestellt. Während Bleich
(2011) von negativen Einstellungen und Emotionen sowohl gegenüber dem
Islam als auch gegenüber Muslim*innen spricht, differenziert Conway (1997)
zwischen Feindlichkeit und diskriminierendem Verhalten, wobei letzteres im
Zusammenhang mit Muslim*innen steht und als Konsequenz aus ersterem begrif-
fen wird. Im deutschsprachigen Raum, in welchem oftmals von Islam- oder
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Muslim*innenfeindlichkeit anstatt von Islamophobie die Rede ist, wird besonders
häufig auf die Definitionen der Studien zu Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit sowie der Mitte-Studien verwiesen:

„Bedrohungsgefühle und die ablehnenden Einstellungen gegenüber der Gruppe der
Muslime, ihren Ritualen und öffentlich-politischen wie religiösen Aktivitäten“ (Heit-
meyer 2003a: 15)

„Muslimfeindlichkeit beschreibt im Kern die Abwertung von Menschen, weil sie
Muslime sind, bzw. […] eine Abwertung von Menschen, die als Mitglieder einer
bestimmten Gruppe, des Islams, kategorisiert werden.“ (Zick et al. 2019: 60).

Zick et al. (2019) haben bereits auf Diskussionen um eine adäquate Definition
im Phänomenbereich reagiert und versucht, die Beziehung zwischen Islam und
Muslim*innen deutlicher herauszustellen. In dieser neusten der hier zitierten Defi-
nitionen stehen explizit Menschen im Fokus der Abwertung – die Religion des
Islams ist lediglich konstituierend für die Gruppe der Muslim*innen. Islam und
Muslim*innen stehen damit nicht mehr auf derselben Stufe, nicht mehr in einer
Reihe, wie dies beispielsweise bei Bleich (2011) der Fall war.

Die genannten Beispiele machen die grundlegende Problematik bereits deut-
lich: Für die Abwertung von Muslim*innen einerseits und des Islams andererseits
scheint es keine einheitlichen Begrifflichkeiten zu geben. Daraus resultiert eine
Vielzahl konkurrierender Termini in der Praxis. Hinzu kommen zum Teil mar-
ginal, zum Teil deutlich voneinander abweichende und zugleich willkürlich
erscheinende Definitionen im Zusammenhang mit den genannten Konzepten.
Begriffe wie auch Definitionen scheinen bis zu einem bestimmten Grad aus-
tauschbar zu sein, was nicht zuletzt an der Änderung des zu Recht umstrittenen
Begriffs Islam(o)phobie in Islamfeindlichkeit bei gleichbleibender Definition im
Rahmen des Projekts zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (vgl. Heit-
meyer 2012a) oder der Gleichsetzung von Islamophobia und anti-Muslim racism
durch den Runnymede Trust (vgl. Elahi & Khan 2017: 7) deutlich wird. Für
ein gesellschaftlich hochrelevantes Phänomen, das in Deutschland durchaus
Aufmerksamkeit aus Politik und Wissenschaft erhält, sind Begriffe und Kon-
zepte weiterhin erstaunlich unpräzise und wenig trennscharf. Die mangelnde
Trennschärfe manifestiert sich nicht zuletzt in der gleichzeitigen Benennung
unterschiedlicher Adressat*innen (vgl. Pfahl-Traughber 2012: 21): Menschen mit
tatsächlichem oder zugeschriebenem muslimischen Glauben und die Religion des
Islams.

Das Verhältnis von Islam und Muslim*innen als Adressat*innen von Vor-
urteilen, Abwertungen und Diskriminierung ist dabei nicht immer eindeutig
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definiert. Oftmals scheinen Muslim*innen und die Religion des Islams in nahezu
untrennbarer Art und Weise adressiert und damit letztendlich in unauflösba-
rer Abhängigkeit zueinander konstruiert zu werden. Daraus resultiert, dass sich
Begriffe wie Islamfeindlichkeit oder Islamophobie in der Forschungspraxis nicht
zwingend auf die Religion des Islams beziehen, auch wenn dies semantisch
betrachtet konsequenterweise angenommen werden könnte. Gleichzeitig meint
Muslim*innenfeindlichkeit nicht immer ausschließlich die Abwertung von (mus-
limischen) Menschen. Stattdessen werden einige Begriffe immer wieder synonym
verwendet und nicht konsequent hinsichtlich ihrer sprachlichen Adäquanz in
Bezug auf Terminologie, Definition und Operationalisierung hinterfragt. Für die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
bedarf es jedoch einer semantischen wie konzeptionellen Präzision und valider
Messinstrumente, die es möglich machen, das Phänomen in all seinen Facetten
differenziert erfassen zu können.

An anderer Stelle wird von einem metonymischen Charakter des Wortes Islam
ausgegangen: Es wird von Islamophobie gesprochen, gemeint seien jedoch Mus-
lim*innen (vgl. Wehling 2017: 156). Bisweilen werden Islamfeindlichkeit und
Muslim*innenfeindlichkeit durchaus als unterschiedliche Phänomene begriffen,
die in einem konsekutiven Verhältnis stehen. Muslim*innenfeindlichkeit wird
dann als „gravierendste Folge von Islamfeindlichkeit“ verstanden (Rohe 2017:
265). Die Abwertung von Muslim*innen wäre in diesem Sinne etwas, das auf
die Abwertung des Islams folgt. Oder umgekehrt: Es braucht zunächst eine feind-
liche Einstellung gegenüber dem Islam, bevor es zu Muslim*innenfeindlichkeit
kommen kann.

Auf theoretischer Ebene wird diese Problematik in Deutschland in den letzten
Jahren zunehmend diskutiert (vgl. u. a. Bielefeldt 2010; Bühl 2010; Çakır 2014;
Elahi & Khan 2017; Pfahl-Traughber 2012) bzw. explizit zwischen Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit unterschieden und ihre Beziehung zueinander thema-
tisiert (vgl. Shooman 2014; Zick et al. 2016a). In der Folge entstanden erste empi-
rische Arbeiten zur Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
(vgl. u. a. Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017; Leibold & Kühnel
2003, 2006; Uenal 2016; Uenal et al. 2021). Tiefergehende empirische Analysen
blieben jedoch bisher aus, sodass hier eine Forschungslücke konstatiert werden
kann.

Die vorliegende Studie möchte die identifizierte Forschungslücke schließen.
Sie leistet einen empirischen Beitrag zur Frage nach der notwendigen Differen-
zierung von feindlichen Einstellungen gegenüber dem Islam einerseits und Mus-
lim*innen andererseits – unter besonderer Berücksichtigung der Implikationen
für die Erfassung dieser Einstellungen in der (quantitativen) Vorurteilsforschung.
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Folgender Dreischritt inklusive leitender Fragestellungen strukturiert dabei diese
Arbeit:

I. Differenzierung: Handelt es sich bei Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
statistisch um zwei unterschiedliche Konstrukte, die es zu differenzieren gilt?
Lassen sich differente Prädiktoren für Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
identifizieren?

II. Ausmaß: Gibt es Niveauunterschiede zwischen Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit? Falls ja, finden Items mit muslim*innenfeindlichen
Aussagen mehr oder weniger Zustimmung als Items mit islamfeindlichen
Aussagen?

III. Assoziationen: Was assoziieren die Befragten mit den Begriffen Islam und
Muslim*innen? Werden unterschiedliche Themenfelder oder Bewertungen
mit den beiden Begriffen in Verbindung gebracht? Wo gibt es Überschnei-
dungen, wo Unterschiede? Wie hängen die Assoziationen mit feindlichen
Einstellungen zusammen?

Eine differenzierte Betrachtungsweise von Islamfeindlichkeit und Mus-
lim*innenfeindlichkeit ist für die sozialwissenschaftliche Forschung unbedingt
notwendig, da sich für den Islam als Religion und Muslim*innen als Menschen
unterschiedliche Konsequenzen ergeben können: Während die Abwertung des
Islams Integrationsprobleme zur Folge haben kann, kann die Diskriminierung von
Muslim*innen zusätzlich zu sozialen, psychischen und gesundheitlichen Proble-
men für die Betroffenen führen (vgl. Zick 2017: 53). Es handelt sich demzufolge
mitnichten um Haarspalterei oder „Begriffsfetischismus“ (Bielefeldt 2012: 23).
Stattdessen sind präzise Definitionen und angemessene Operationalisierungen
„[r]elevant […] für die verstehende Sozialwissenschaft und Präventionsarbeit, die
sich zum Ziel setzen, Aussagen über die Qualität sozialer Konflikte zu treffen
und Lösungsvorschläge anzubieten“ (Logvinov 2017: 3).

Eine solche Betrachtungsweise schließt selbstverständlich nicht aus, dass trotz
einer differenzierten Wahrnehmung von Islam und Muslim*innen die Mög-
lichkeit besteht, Muslim*innen über den Umweg des Islams abzuwerten (vgl.
Shooman 2014: 219; Zick et al. 2016a: 39). Vielmehr ermöglicht diese Perspek-
tive Aussagen über das Verhältnis von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit,
dessen Erforschung in den Sozialwissenschaften bisher wenig Beachtung gefun-
den hat. Erst die Auseinandersetzung mit der Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit und damit letztendlich die Anerkennung zweier poten-
tiell unterschiedlicher, wenn auch korrelierender Dimensionen ebnet den Weg
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für Analysen zum Verhältnis und Zusammenhang von feindlichen Einstel-
lungen gegenüber dem Islam einerseits und Muslim*innen andererseits. Die
Ausblendung dieser Differenzierung trägt zu einem unklaren Verständnis des Phä-
nomens und zu wenig trennscharfen Konzepten bei. Kurzum: Um Verflechtungen
erkennen und diese schließlich in der Praxis bearbeiten zu können, bedarf es
zunächst der wissenschaftlichen Entflechtung und Determinierung der einzelnen
Dimensionen von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit (vgl. Diekmann 2021:
85).

1.5 Ziel und Abgrenzung

„Attitude research provides an indication as to whether there is fertile ground for more
negative behavior an[d] how to stop the negative spiral.“ (Dekker & van der Noll
2012: 112).

Im Fokus dieser Studie steht die Erforschung feindlicher Einstellungen gegen-
über dem Islam und gegenüber Muslim*innen. Feindliche Einstellungen hängen
eng mit Diskriminierung zusammen und können daher ein wichtiger Indikator für
gesellschaftlichen Zusammenhalt und Konflikte in einem Land sein. Ähnlich wie
das Zitat von Dekker & van der Noll (2012), basiert diese Arbeit auf der normati-
ven Grundhaltung, dass Vorurteile und Diskriminierung (feindliche) Einstellungen
bzw. Verhaltensweisen und Strukturen sind, die es zu reduzieren und abzubauen
gilt. Sie orientiert sich damit am Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, welches
vorsieht, Benachteiligungen aufgrund verschiedener personenbezogener Merk-
male, u. a. der Religion, zu verhindern oder zu beseitigen (§ 1 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz).

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die Ziele der Studie skizziert
werden, wobei zunächst abgrenzend dargelegt wird, welche Ziele diese Arbeit
explizit nicht verfolgt. Es geht in dieser Studie nicht darum, für eine tatsächliche
Unabhängigkeit von Islam und Muslim*innen zu argumentieren. Es geht nicht um
eine vollständige Loslösung der Menschen von der Religion und die Legitimie-
rung von Aussagen wie „Der Islam gehört nicht zu Deutschland, Muslim*innen
jedoch sehr wohl“ (vgl. Abschn. 1.2). Vielmehr können solche Aussagen einer
von vielen Gründen sein, warum – bewusst oder unbewusst – zwischen Islam
und Muslim*innen unterschieden wird und sich infolgedessen unterschiedliche
Ergebnisse in quantitativen Befragungen ergeben, je nachdem, ob in den Items
sprachlich auf den Islam oder auf Muslim*innen Bezug genommen wird. Diese
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Arbeit möchte weder die Umwegkommunikation einer Abwertung von Mus-
lim*innen über den Islam ignorieren, noch behaupten, feindliche Haltungen
gegenüber dem Islam hätten keinerlei Auswirkungen auf Muslim*innen.

Es geht also um eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Adres-
sat*innen von Abwertung, das heißt feindliche Einstellungen gegenüber der
Religion des Islams auf der einen Seite und feindliche Einstellungen gegenüber
Menschen mit tatsächlichem oder zugeschriebenem muslimischen Glauben auf
der anderen Seite, und damit nicht primär um die Frage, inwiefern es sich hier
um Phobien, Einstellungen oder Rassismen handelt. Da im Zusammenhang mit
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit immer wieder unterschiedliche Konzepte
zu finden sind, widmet sich Abschn. 3.2 intensiv der Unterscheidung bzw. dem
Zusammenhang von Phobien, feindlichen Einstellungen (Feindlichkeit) und Ras-
sismus. Ausgangspunkt dieser Arbeit ist jedoch die Einstellungsebene. Es werden
Vorurteile gegenüber Muslim*innen und dem Islam untersucht, auch wenn diese
nicht vollkommen isoliert auftreten müssen, sondern in wechselseitigem Zusam-
menhang mit individueller, institutioneller und struktureller Diskriminierung
stehen können.

Das Hauptinteresse der Studie bezieht sich auf die Frage, inwiefern hinter
all den konkurrierenden Termini tatsächlich das gleiche Konstrukt steckt und
inwiefern Aussagen wie „Ablehnung von Islam und Muslim*innen“ überhaupt
als Definition für ein einzelnes Konstrukt zulässig sind und nicht als doppelte
Stimuli (vgl. Porst 2014) gewertet werden müssen. Im Vordergrund steht die
Frage, ob Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit identisch sind und
diese Begriffe synonym verwendet werden können oder ob die Operationali-
sierung doch nicht so willkürlich erfolgen kann, wie dies bisweilen der Fall
ist. Anders gefragt: Ist es eigentlich unproblematisch, wenn Islamfeindlichkeit
und Muslim*innenfeindlichkeit im (populär)wissenschaftlichen Diskurs als aus-
tauschbare Begriffe verwendet werden oder sollten wir an dieser Stelle mehr
Wert auf eine präzise Wortwahl und Operationalisierung legen? Ausgangspunkt
für diese Frage sind neben theoretischen Diskussionen und ersten empirischen
Befunden, die im Verlauf der Arbeit detailliert nachgezeichnet werden, Erfah-
rungen aus dem Feld. In einer 2016 durchgeführten Befragung (vgl. Diekmann
2017, 2020b) machten einige Teilnehmer*innen eine Unterscheidung zwischen
Islam und Muslim*innen relevant, indem sie explizit zwischen beiden differen-
zierten und ihre abweichende Bewertung damit begründeten, dass sie entweder
Probleme oder keine Berührungspunkte mit dem Islam hätten, sich mit ihren
muslimischen Nachbar*innen aber sehr gut verstehen würden.

In dieser Arbeit wird zu keiner Zeit davon ausgegangen, dass es sich bei Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit um völlig verschiedene, unabhängige Phänomene
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handelt und es geht auch nicht um die Differenzierung von Islam und Mus-
lim*innen als solche, sondern um die Wahrnehmung und Bewertung von Islam
und Muslim*innen durch die Dominanzgesellschaft. Die (quantitative) empirische
Sozialforschung sollte den Anspruch haben, mit präzisen und validen Messin-
strumenten zu arbeiten, um soziale Phänomene möglichst adäquat erfassen zu
können. Diese Studie möchte einen empirischen Beitrag zu einem verbesser-
ten Verständnis von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit leisten und für einen
trennschärferen Umgang mit diesen Konzepten sensibilisieren.

Anhand der nun folgenden Skizzierung der Gliederung der Arbeit wird
deutlich, wie dieser Anspruch eingelöst werden soll.

1.6 Aufbau und Argumentationslinie der Arbeit

Zur Bearbeitung der Frage nach einer potentiell notwendigen differenzierten
Betrachtung feindlicher Einstellungen gegenüber dem Islam als Religion einer-
seits und Menschen, die tatsächlich oder vermutet der Gruppe der Muslim*innen
angehören, andererseits, wird zunächst in Kapitel 2 die theoretische Grund-
lage für eine solche Differenzierung geschaffen. In diesem Kapitel werden im
Anschluss an eine Definition der relevanten Konzepte Stereotype, Vorurteile und
Diskriminierung (Abschn. 2.1) die Grundideen der Theorie der Sozialen Iden-
tität (vgl. Tajfel & Turner 1986) und der Selbstkategorisierungstheorie (vgl.
Turner 1985) sowie darauf aufbauend theoretische Überlegungen zur Entstehung
(Abschn. 2.2) und Reduzierung (Abschn. 2.3) von Intergruppenkonflikten erläu-
tert. Die hier diskutierten Ansätze zur Verringerung von Vorurteilen beziehen
sich insbesondere auf Kontakte zwischen Gruppen (vgl. Allport 1954) sowie
dynamische Formen der Kategorisierung (Kreuzkategorisierung, Dekategorisie-
rung, Rekategorisierung). Die theoretische Fundierung in Kapitel 2 verdeutlicht
die Perspektive dieser Arbeit, indem sie einen terminologischen Unterbau schafft
und eine ‚analytische Brille‘ bereitstellt. Dieses Kapitel setzt einen theoreti-
schen Rahmen für die gesamte Arbeit und hat außerdem die Funktion, die
Beschäftigung mit der Frage nach einer differenzierten Betrachtung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit zu legitimieren. Theoretische Überlegungen zu
Abwertungsprozessen gegenüber Outgroups und Vorurteilsreduzierungsstrategien
plausibilisieren eine Unterscheidung zwischen der Abwertung von Menschen
aufgrund ihrer tatsächlichen oder zugeschriebenen Gruppenzugehörigkeit, die
zentraler Bestandteil der oben genannten Theorien sind, und der Abwertung einer
Religion, die in den theoretischen Ansätzen zu Intergruppenkonflikten nahezu
keine Berücksichtigung findet (Abschn. 2.4). Nach der Auseinandersetzung mit
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einer möglichen, wenn nicht sogar notwendigen Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit geht es zudem um die Perzeption von Islam und Mus-
lim*innen in Deutschland. Die Einführung des Frame-Begriffs sowie eine kurze
Skizzierung der medialen Darstellung von Islam und Muslim*innen (Abschn. 2.5)
sind unerlässlich für die später folgende Analyse der freien Assoziationen.

Nach dieser grundlegenden theoretischen Verortung der Arbeit wird der Fokus
in Kapitel 3 eingeengt auf Konflikte zwischen der Gruppe der Muslim*innen bzw.
als muslimisch markierten Menschen und der Gruppe der Nicht-Muslim*innen.
Zur Kontextualisierung wird zunächst kurz auf die Arbeitsmigration Mitte des
20. Jahrhunderts eingegangen, in deren Folge Muslim*innen in Deutschland
sichtbarer und überhaupt erst zu einer wahrgenommenen Kategorie wurden,
wodurch Phänomene wie Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit gesellschaftlich
relevanter wurden und letztendlich der Grundstein für eine wissenschaftliche
Beschäftigung mit der Abwertung von Muslim*innen gelegt wurde (Abschn. 3.1).
Darauf aufbauend folgt eine Skizzierung der Genese und Etablierung unter-
schiedlicher Konzepte und Begriffe im Zusammenhang mit der Abwertung von
Muslim*innen und des Islams, die sich im Laufe der Jahre aus dem Kon-
zept der sogenannten Fremdenfeindlichkeit bzw. Xenophobie herausgelöst haben
und mittlerweile als eine eigenständige Facette Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit beschrieben werden. Die einzelnen Begriffe und Konzepte werden
kritisch diskutiert und hinsichtlich ihrer Eignung als Analysefolie für die vorlie-
gende Arbeit geprüft (Abschn. 3.2). Dabei findet eine Auseinandersetzung mit
dem problematischen, aber weit verbreiteten Begriff der Islamophobie statt. Es
folgt eine Gegenüberstellung der Konzepte Feindlichkeit und Rassismus, welche
in dieser Arbeit zusammengedacht und beide in ihrer Bedeutung für die voll-
umfängliche Erfassung und das Verständnis des Phänomens anerkannt werden
sollen, auch wenn der Fokus dieser Arbeit primär auf der Erfassung feind-
licher Einstellungen auf individueller Ebene liegt und weniger Rassismus als
gesellschaftliches Verhältnis in den Blick genommen wird. Um die derzeitige
Erfassung des Phänomens im Rahmen soziologischer und sozialpsychologischer
standardisierter Befragungen und daraus resultierende Probleme sowie eine feh-
lende Adäquanz von manifester und latenter Ebene zu verdeutlichen, folgt in
einem nächsten Schritt die Darstellung verschiedener aktuell angewendeter Ope-
rationalisierungsformen von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit (Abschn. 3.3).
Daran schließt sich eine Übersicht theoretischer Argumente sowie der bisher exis-
tierenden empirischen Literatur zur konkreten Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit an (Abschn. 3.4). Schlussendlich werden basierend
auf den Erkenntnissen der Kapitel 2 und 3 die in dieser Arbeit zu testenden
Hypothesen formuliert (Abschn. 3.5).
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Aus den unterschiedlichen theoretischen Überlegungen, Forschungsfragen und
Hypothesen ergeben sich method(olog)ische Konsequenzen für das Forschungs-
design, welches in Kapitel 4 beschrieben wird. Die in der Arbeit analysierten
Daten wurden im Rahmen einer speziell auf die Forschungsfrage dieser Arbeit
zugeschnittenen standardisierten Befragung online erhoben (n = 497). Durch
drei unterschiedliche Fragebogenversionen, zu denen die Respondent*innen ran-
domisiert zugeordnet wurden, ergibt sich für diese Arbeit ein experimenteller
Charakter. So lassen sich islambezogene Items auf der einen und ansonsten
identisch formulierte muslim*innenbezogene Items auf der anderen Seite in der
Logik von Experimental- und Kontrollgruppe direkt miteinander vergleichen. Da
das Erhebungsinstrument für die Bearbeitung des Forschungsinteresses zentral
und zudem passgenau auf die Forschungsfrage zugeschnitten ist, wird der hier
verwendete Onlinesurvey ausführlich hinsichtlich Aufbau, Pretest und Operatio-
nalisierung beschrieben (Abschn. 4.1). Onlinesurveys basieren in den seltensten
Fällen auf Zufallsstichproben, sodass eine Beschreibung der Datenerhebung bzw.
des Samplings (Abschn. 4.2) sowie der vorliegenden Stichprobe mit Blick auf
den Gültigkeitsbereich der Ergebnisse (Abschn. 4.3) essentiell ist. Darauf folgt
die Skizzierung der drei aus den bisherigen Überlegungen abgeleiteten Auswer-
tungsschritte (Abschn. 4.4) sowie eine zusammenfassende kritische Reflexion der
Methodik (Abschn. 4.5).

Die Struktur des Dreischritts aus Abschn. 4.4 findet sich auch in den nun
folgenden drei Ergebniskapiteln. Kapitel 5 enthält die Ergebnisse aus der Haupt-
komponentenanalyse, der konfirmatorischen Faktorenanalyse sowie der einzelnen
Regressionsmodelle zur Bestimmung der Prädiktoren von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit. Alle Verfahren verfolgen das Ziel, Anhaltspunkte für eine
Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit herauszuarbeiten –
zunächst, indem unterschiedliche Dimensionen extrahiert werden (Abschn. 5.1),
und anschließend, indem die beiden Dimensionen Islamfeindlichkeit und Mus-
lim*innenfeindlichkeit hinsichtlich unterschiedlicher Prädiktoren und Effekte
untersucht werden (Abschn. 5.2). Ein Zwischenfazit bringt die Ergebnisse beider
Ansätze noch einmal auf den Punkt (Abschn. 5.3).

Nachdem Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit als zwei unterschiedliche
Dimensionen identifiziert wurden, folgt in Kapitel 6 nun in einem zweiten
Schritt der direkte Vergleich dieser beiden Dimensionen hinsichtlich des Ausma-
ßes feindlicher Einstellungen gegenüber dem Islam einerseits und Muslim*innen
andererseits. Ein solcher Vergleich war in vorangegangenen Studien bisher auf-
grund einer fehlenden gleichen Stärke in der Formulierung der Items nicht
möglich. Hier können nun Mittelwerte unter allen Befragten (Abschn. 6.1), aber
auch getrennt nach Fragebogenversionen untersucht werden, sodass einerseits die
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Ergebnisse eines Mittelwertvergleichs im Experimental-Kontrollgruppen-Design
(Abschn. 6.2) und andererseits die Ergebnisse eines Mittelwertvergleichs bei
bewusster Entscheidung zwischen islam- und muslim*innenbezogenen Items
dargestellt werden (Abschn. 6.3). Wenn auch nicht zentrales Anliegen dieser
Arbeit, so bietet das innovative Design mit seinen drei unterschiedlichen Fra-
gebogenversionen doch wichtige Erkenntnisse zur Abhängigkeit der Ergebnisse
von der Fragebogenversion, weshalb weiterhin die Ergebnisse des Experimental-
Kontrollgruppen-Designs und des Designs mit bewusster Entscheidung kontras-
tiert werden (Abschn. 6.4). Schließlich folgt auch für diesen Analyseschritt ein
Zwischenfazit (Abschn. 6.5).

Um erste mögliche Erklärungsansätze für die Ergebnisse aus den Kapiteln
5 und 6 zu eruieren und Deutungsrahmen der Befragten besser verstehen zu
können, werden in Kapitel 7 schließlich basierend auf der Auswertung einer
offenen Frage freie Assoziationen zu den Begriffen Islam und Muslim*innen
fokussiert. Für einen ersten Überblick werden für die Begriffe Islam und Mus-
lim*innen separate Wordclouds generiert, die die Häufigkeiten einzelner Wörter
sichtbar machen (Abschn. 7.1). Anschließend werden die einzelnen Antworten
auf Personenebene systematisch frequenz- und – wo möglich – valenzanaly-
tisch ausgewertet (Abschn. 7.2). Zur Überprüfung der Robustheit der Ergebnisse
sowie zur Überprüfung des Zusammenhangs zwischen bestimmten Assoziationen
und Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit werden zusätzlich die im Frage-
bogen vorgegebenen (geschlossenen) Assoziationen analysiert (Abschn. 7.3).
Das Kapitel wird abgerundet durch ein Zwischenfazit in Form einer Übersicht
relevanter Kategorien, die entweder besonders stark mit dem Islam, besonders
stark mit Muslim*innen oder mit beiden in etwa gleich stark assoziiert werden
(Abschn. 7.4).

Im abschließenden Kapitel 8 werden die zentralen Ergebnisse der Kapitel 5
bis 7 vor dem Hintergrund der theoretischen Überlegungen der vorangegangenen
Kapitel diskutiert. Die Ergebnisse dieser Arbeit werden in einen breiteren Kontext
gesetzt und es wird explizit herausgearbeitet, welchen Beitrag zum Forschungs-
feld diese Arbeit auf theoretischer, methodologischer und handlungspraktischer
Ebene leistet. Auch Limitationen und offene Forschungsdesiderate dieser Studie
sowie Implikationen und Impulse für die (Forschungs-)Praxis werden in diesem
Kapitel diskutiert.
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2Theoretische Ansätze zu
Intergruppenkonflikten

„But people who identify as Muslims (like those who identify with any other religion)
do not identify only or always as Muslims, and they may not identify primarily as
Muslims, though some of course do“ (Brubaker 2013: 6)

Wie in diesem Zitat von Rogers Brubaker angedeutet, gibt es zahlreiche
unterschiedliche Identifizierungsangebote für Individuen, von denen die Religi-
onszugehörigkeit nur ein einziges ist. Die Idee multipler Gruppenzugehörigkeiten
von Menschen, die unter anderem Muslim*innen sind, wird in diesem Kapi-
tel entwickelt und im Kontrast zum deutlich abstrakteren Islam als Religion
diskutiert.

Den Ausgangspunkt dieses Kapitels bilden dabei Theorien zur Entstehung
von Intergruppenkonflikten, das heißt theoretische Ansätze, die Vorurteile und
Diskriminierung zwischen Gruppen erklären können (Social Identity Approach,
Abschn. 2.2). Intergruppenkonflikte, also konfliktäre Auseinandersetzungen zwi-
schen unterschiedlichen Gruppen, manifestieren sich auf der Einstellungsebene in
Vorurteilen bzw. feindlichen Einstellungen, auf der Verhaltensebene in der Diskri-
minierung der Outgroup (vgl. Bonacker & Wagner 2003). Um die grundlegenden
und insbesondere im alltagssprachlichen Gebrauch nicht immer klar abgegrenzten
Begriffe und Konzepte für diese Arbeit zu definieren, ist dem Kapitel zur Theo-
rie der Sozialen Identität ein erläuterndes Kapitel zu Stereotypen, Vorurteilen und
Diskriminierung1 vorgeschaltet (Abschn. 2.1).

1 Ausführungen zum Rassismus-Konzept folgen in Abschn. 3.2, wenn es um konzeptionelle
Unterschiede geht. Ein solcher Aufbau macht die in Abschn. 3.2 vorgenommene Gegenüber-
stellung deutlicher und besser nachvollziehbar – ohne dabei Redundanzen zu erzeugen.

© Der/die Autor(en) 2023
I. Diekmann, Muslim*innen- und Islamfeindlichkeit, Islam in der Gesellschaft,
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Die Theorie der Sozialen Identität gibt Aufschluss über die Entstehung inter-
gruppaler Konflikte als Folge einer negativen sozialen Identität und Strategie
der Erlangung einer positiven Distinktheit. Ihre Weiterentwicklung in Form
der Selbstkategorisierungstheorie liefert darauf aufbauend wichtige Einblicke in
Bezug auf die Determinanten der Salienz sozialer Kategorien, welche wiederum
eine wichtige Rolle für die in Abschn. 2.2 besprochenen Kategorisierungspro-
zesse spielt. In Abschn. 2.3 geht es um die Möglichkeit der Reduzierung von
Intergruppenkonflikten mit besonderem Blick auf die Kontakthypothese sowie
Mehrfachzugehörigkeiten. Unter Berücksichtigung des theoretischen Rahmens
werden anschließend die Weichen gestellt, um das zentrale Argument zur Legi-
timierung und Plausibilisierung einer differenzierten Betrachtung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit zu entfalten (Abschn. 2.4). Schließlich folgt eine
kurze Einführung in den Frame-Begriff sowie eine knappe Darstellung zur Wahr-
nehmung von Islam und Muslim*innen in den Medien, da dieser theoretische
Ansatz zentral ist für die Analysen in Kap. 7 (Abschn. 2.5).

2.1 Stereotype, Vorurteile, Diskriminierung

Eine bis heute vielfach rezipierte Definition des Vorurteils stammt aus den 1950er
Jahren von Gordon W. Allport. Obwohl bereits viele Jahrzehnte alt, benennt sie
einige Charakteristika des Vorurteils, die auch heute noch relevant erscheinen:

„[P]rejudice is an antipathy based upon a faulty and inflexible generalization. It may
be felt or expressed. It may be directed toward a group as a whole, or toward an
individual because [s/]he is a member of that group“ (Allport 1954: 9).

Besonders wichtig für die Eingrenzung des Begriffs ist die Generalisierung. Erst
die generalisierende Abwertung ganzer Gruppen oder Individuen aufgrund ihrer
vermuteten oder tatsächlichen Gruppenzugehörigkeit in Abgrenzung zu individu-
ellen Bewertungen einzelner Personen macht das Urteil zum Vorurteil (vgl. Zick
2017: 42). Durch Vorurteile werden eine Distanz und ein Feindschaftsverhältnis
zwischen einer Ingroup und einer Outgroup ausgedrückt (vgl. ebd.: 40). Die Dif-
ferenz zwischen Gruppen wird hervorgehoben oder zumindest werden positive
Zuschreibungen nur zurückhaltend geäußert – das sogenannte subtile Vorurteil
(vgl. ebd.: 49). Allport spricht in seiner Definition von Antipathie, in dieser Arbeit
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werden Vorurteile jedoch allgemeiner als (negative) Einstellungen bezeichnet, die
sich aus drei Komponenten zusammensetzen (vgl. Dovidio et al. 2010)2:

1) Kognitive Ebene: Die kognitive Ebene bezieht sich auf sozial geteilte Vor-
stellungen über Charakteristika bestimmter Gruppen bzw. Personen auf Basis
ihrer Gruppenzugehörigkeit. Diese kognitiven Strukturen werden Stereotype
genannt:

„Stereotypes represent a set of qualities perceived to reflect the essence of a group.
Stereotypes systematically affect how people perceive, process information about,
and respond to, group members. They are transmitted through socialization, the
media and language and discourse. […] [W]e define stereotypes as associations
and beliefs about the characteristics and attributes of a group and its members that
shape how people think about and respond to the group.“ (ebd.: 8)

Stereotype sind erlernte Vorstellungen von Charakteristika von Grup-
pen(mitgliedern), die einen Einfluss darauf ausüben, wie wir bestimmte
Gruppen wahrnehmen und auf sie reagieren. Bestimmte Eigenschaften oder
Verhaltensweisen von Gruppen können besonders gut zugänglich sein, da wir
diese basierend auf unseren Stereotypen erwarten würden. Stereotype die-
nen der Komplexitätsreduktion, erfüllen also die Funktion der Simplifizierung
einer komplexen Umwelt (vgl. ebd.: 7).

2) Affektive Ebene: Durch das Hinzuziehen der affektiven Komponente geht das
Vorurteil über das Stereotyp hinaus. Die vorgenommenen Kategorisierungen
werden mit Emotionen verknüpft und – zum Teil unabhängig von konkreten
Erfahrungen – mit Bewertungen versehen.

3) Konative Ebene: Die konative Ebene bezieht sich auf Verhaltens- bzw.
Diskriminierungsintentionen.

Das Vorurteil, verstanden als Einstellung auf individueller Ebene, beinhaltet somit
bereits eine Komponente, die auf das Verhalten rekurriert. Verhaltensintentionen,
die in der konativen Ebene Berücksichtigung finden, sind jedoch zu unterscheiden
von tatsächlichem Verhalten (vgl. auch Abschn. 5.2.2) und auch Diskrimi-
nierungsintentionen sind abzugrenzen von tatsächlicher Diskriminierung, da

2 Mitunter werden Einstellungen in der Literatur stärker von Stereotypen abgegrenzt, mit der
Begründung, dass Stereotype Erklärungen für Einstellungen liefern und nicht Teil dersel-
ben sind (vgl. Dekker & van der Noll 2012). Ob Stereotype als (erklärende) Basis betrachtet
werden, auf der Vorurteile und damit Einstellungen beruhen, oder ob sie als Bestandteil der-
selben definiert werden, ist für die Fragestellung dieser Arbeit jedoch nicht zentral und wird
daher an dieser Stelle nicht weiter vertieft.
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letztere zum einen nicht zwingend intentional sein muss und zum anderen nicht
ausschließlich auf individueller Ebene anzusiedeln ist. In dieser Arbeit wird zwi-
schen drei verschiedenen Formen der Diskriminierung unterschieden, die jedoch
durchaus in Kombination auftreten und sich gegenseitig bedingen können.

1) Individuelle Diskriminierung: Individuelle Diskriminierung bezieht sich
auf diskriminierende Handlungen durch Individuen bzw. Angehörige einer
Gruppe – in Abgrenzung etwa zu institutioneller oder struktureller Diskri-
minierung – und meint „[the] behavior that creates, maintains, or reinforces
advantage for some groups and their members over other groups and their
members“ (ebd.: 10).

2) Institutionelle Diskriminierung: Institutionelle Diskriminierung meint die
(Re-)Produktion von Diskriminierung in einem institutionellen bzw. orga-
nisatorischen Rahmen, beispielsweise in Schulen, Unternehmen oder auch
in unorganisierten Institutionen wie der Familie (vgl. Gomolla & Radtke
2007: 43). Institutionelle Diskriminierung ist von individueller Diskrimi-
nierung insofern abzugrenzen, als dass diskriminierende Wirkungen hier
vordergründig durch anonyme Operationen hervorgebracht werden (vgl. ebd.).
Diskriminierungsmuster können in Strukturen von Institutionen bzw. Orga-
nisationen eingeschrieben sein, weshalb „[i]nstitutional discrimination does
not require the active support of individuals, their intention to discriminate,
or awareness that institutional practices have discriminatory effects.“ (Dovi-
dio et al. 2010: 10). Institutionelle Diskriminierung kann losgelöst sein von
konkreten Personen und Absichten und geht damit deutlich über individuelle
Handlungen hinaus.

3) Strukturelle Diskriminierung: Während sich institutionelle Diskriminierung
auf Ebene der Organisationen bewegt, meint strukturelle Diskriminierung
eine „historische und sozialstrukturelle Verdichtung von Diskriminierun-
gen, die nicht mehr klar auf bestimmte Institutionen zurückgeführt werden
können, z. B. wenn sich Vorurteilsstrukturen im Alltag zu einem face-
to-face-Rassismus verdichten, der zu massiven Diskriminierungen auf dem
privaten Wohn- und Arbeitsmarkt sowie zu persönlichen Gewaltverbrechen
führt“ (Gomolla 2017: 148 f.). Strukturelle Diskriminierung ist folglich
gesamtgesellschaftlich verankert und kann sich etwa auf diskursiver Ebene
manifestieren.

Vorurteile und Diskriminierung sind trotz dieser wichtigen Unterschiede eng
miteinander verbunden. Während einerseits Vorurteile das Fundament für Dis-
kriminierung bilden, da sie Ungleichwertigkeitsvorstellungen manifestieren und
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Machtverhältnisse legitimieren (vgl. Zick et al. 2011a: 311 f.), können ande-
rerseits Diskriminierungspraxen bestehende Vorurteile weiter verfestigen und
reproduzieren. Aufgrund des Zusammenspiels von diskriminierenden Praxen und
Vorurteilen berücksichtigen neuere Definitionen des Vorurteils explizit das hier-
archische Verhältnis zwischen Gruppen und die Funktion, die Vorurteile erfüllen,
nämlich diese Hierarchien zu schaffen oder aufrechtzuerhalten:

„Prejudice is an individual-level attitude (whether subjectively positive or negative)3

toward groups and their members that creates or maintains hierarchical status relations
between groups.“ (Dovidio et al. 2010: 7)

In dieser Arbeit werden Vorurteile und Diskriminierung als verwandte Kon-
zepte verstanden, die in wechselseitiger Beziehung zueinander stehen. Die Logik
von Vorurteilen als Einstellungen auf individueller Ebene (Mikroebene), die
sich aus den drei vorgestellten Komponenten konstituieren, und Diskriminierung
als strukturelles Element (Makroebene) wird insbesondere in Abschn. 3.2 im
Zusammenhang mit der Legitimierung der Terminologie in dieser Arbeit rele-
vant, wenn es um die Gegenüberstellung von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit
im Sinne feindlicher Einstellungen und antimuslimischem Rassismus im Sinne
eines Strukturmerkmals geht. Wie sich zeigt, können beide Ansätze durchaus
zusammengedacht werden.

2.2 Entstehung von Intergruppenkonflikten und
situative Salienz sozialer Kategorien: der Social
Identity Approach

Im Rahmen des Social Identity Approach (vgl. Tajfel & Turner 1979; Tajfel &
Turner 1986; Turner 1985) können die Abwertung und Diskriminierung anderer
Gruppen als Ergebnis konflikthafter Ereignisse im Sinne einer negativen sozialen
Identität verstanden werden. Das folgende Kapitel beschäftigt sich daher mit dem
Verhalten zwischen Gruppen und bearbeitet die Fragen, was eine soziale Identität

3 Immer wieder findet sich in der Literatur, wie etwa in dieser Definition von Dovidio et al.
(2010), ein Verständnis von Vorurteilen als sowohl positive wie auch negative Einstellung.
Diese Unterscheidung ist prinzipiell sinnvoll und wichtig, im Rahmen dieser Arbeit geht
es jedoch explizit um feindliche Einstellungen. Vorurteile werden daher im Rahmen die-
ser Arbeit ausschließlich als negative Haltungen gegenüber (Mitgliedern) einer Outgroup
begriffen und die Termini Vorurteile und feindliche Einstellungen synonym verwendet.
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ist, wie sie entsteht und warum daraus die Abwertung einer anderen Gruppe
resultieren kann.

2.2.1 Theorie der Sozialen Identität

Den Ausgangspunkt für die Erforschung von Intergruppenkonflikten – verstan-
den als Diskriminierung und Abwertung der Outgroup – und sozialer Identität
bilden Tajfels Minimalgruppenexperimente (minimal group paradigm) (vgl. Tajfel
1970). Für diese Experimente wurden die Versuchspersonen in zwei willkürliche,
psychologisch und sozial bedeutungslose Gruppen eingeteilt mit dem Ziel, ihr
Verhalten hinsichtlich der Bevorzugung bzw. Benachteiligung der eigenen Gruppe
(Ingroup) gegenüber der sogenannten Fremdgruppe4 (Outgroup) zu studieren.
Im Rahmen der Minimalgruppenexperimente konnte eine Ingroup-Favorisierung
nachgewiesen werden. Die Versuchspersonen bevorzugten jedoch nicht nur die
eigene Gruppe gegenüber der Outgroup, sondern erachteten zudem eine maxi-
male Differenz zwischen beiden Gruppen als erstrebenswerter als den maximal
möglichen absoluten Profit der Ingroup (vgl. Tajfel & Turner 1986: 14). Zuvor
hatte bereits Muzafer Sherif (Realistic Group Conflict Theory) das Verhalten zwi-
schen sozialen Gruppen untersucht und konstatiert, dass Intergruppenkonflikte vor
allem eine Folge realer Interessenkonflikte zwischen Gruppen sind (vgl. Sherif
1967). Disparate Ziele und limitierte Ressourcen führen demnach in kompeti-
tiven Settings zu einer Benachteiligung der Outgroup. Tajfel verschärft diese
These, indem er auf Basis seiner Minimalgruppenexperimente neue „minimal
hinreichende Bedingungen für [eine] Ingroup-Favorisierung bzw. Outgroup Dis-
kriminierung“ (Mummendey 1985: 190; Herv. i. Orig.) formuliert: Es bedarf
weder eines realistischen Konflikts zwischen den Gruppen noch eines realen
persönlichen Nutzens, um Mitglieder der Outgroup abzuwerten – bereits das Wis-
sen um die Zugehörigkeit zur Outgroup genügt, um die Ingroup gegenüber der
Outgroup zu bevorzugen.

Die Theorie der Sozialen Identität (Social Identity Theory) berücksichtigt nicht
nur die Ebene der Individuen, sondern auch die Ebene der Gruppen. Das Ver-
halten zwischen Personen lässt sich nun auf einem Kontinuum mit den beiden
Extremen ‚interpersonal‘ und ‚intergruppal‘ verorten. Interpersonales Verhalten
ist einzig durch die persönliche Beziehung zwischen Individuen und nicht durch

4 Um zu verdeutlichen, dass nicht zwischen allen Gruppen zwangsläufig Konflikte entstehen
und nicht alle Konflikte Bedrohungsgefühle bei den Beteiligten auslösen, wird im Folgenden
auf die Wörter ‚fremd‘ oder ‚Fremdgruppe‘ verzichtet und stattdessen auf den englischen,
wertneutraleren Begriff der Outgroup zurückgegriffen.
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potentielle Gruppenzugehörigkeiten charakterisiert. Intergruppales Verhalten hin-
gegen lässt individuelle Merkmale unberücksichtigt und wird bestimmt durch die
jeweils vorherrschende Gruppenmitgliedschaft (vgl. Tajfel & Turner 1986: 8).
Andere Ähnlichkeiten oder Unterschiede wie beispielsweise persönliche Interes-
sen und Fähigkeiten, berufliche Positionen oder soziodemographische Faktoren
werden ausgeblendet. Zumeist findet sich eine Mischform aus interpersonalem
und intergruppalem Verhalten, da vollständig interpersonales Verhalten (etwa
in Beziehungen, in denen sich die Interagierenden sehr gut kennen und die
verschiedenen Gruppenmitgliedschaften in den Hintergrund treten und das Ver-
halten der Einzelnen nicht länger beeinflussen) wie auch vollständig durch die
Gruppenzugehörigkeit dominiertes Verhalten (etwa Soldat*innen unterschiedli-
cher Armeen, Politiker*innen als Repräsentant*innen unterschiedlicher Parteien
oder Fans unterschiedlicher Fußballvereine) Extreme sind, die in dieser Rein-
form in der Realität eher selten auftreten. Je weiter sich das Verhalten zwischen
den Beteiligten am Pol des Intergruppen-Verhaltens bewegt, desto eher wer-
den die Mitglieder der Outgroup als ‚homogene Masse‘ und als austauschbar
wahrgenommen und desto weniger sichtbar wird ihre Individualität. Es kommt
zur Stereotypisierung, Dehumanisierung, Depersonalisierung (vgl. Mummendey
1985: 194), verstanden als Wechsel von einer eher personalen hin zu einer eher
sozialen Identität (vgl. Turner 1985: 100).

Es ist deutlich geworden, dass der Social Identity Approach über die indi-
viduelle Ebene hinausgeht und auch die Gruppenebene in die Überlegungen
inkludiert. Wie lässt sich nun aber eine Gruppe im sozialpsychologischen Sinne
charakterisieren? Diese Arbeit folgt der Definition der sozialen Gruppe von Tajfel
und Turner, die auf einen subjektiven und objektiven Konsens über die (Bewer-
tung der) Gruppenzugehörigkeit verweisen. Eine soziale Gruppe kann demnach
verstanden werden als

„a collection of individuals who perceive themselves to be members of the same social
category, share some emotional involvement in this common definition of themselves,
and achieve some degree of social consensus about the evaluation of their group and
of their membership in it“ (Tajfel & Turner 1986: 15).

Drei Komponenten sind entscheidend für die Wahrnehmung als soziale Gruppe:
die kognitive Komponente (Wissen um die eigene Gruppenmitgliedschaft), die
evaluative Komponente (positive / negative Bewertung der Gruppenmitglied-
schaft) und die emotionale Komponente (Gefühle, die mit dem Wissen und der
Bewertung der Gruppenmitgliedschaft verbunden sind) (vgl. Mummendey 1985:
192). Durch das Wissen um die eigene Gruppenzugehörigkeit und die Bewertung
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derselben kann eine Gruppe auf subjektiver Ebene zur „psychologischen Reali-
tät“ (ebd.) werden. Zur „sozialen Realität“ (ebd.) wird eine Gruppe jedoch erst,
wenn Konsens über die Gruppenzugehörigkeit von außen besteht, Subjekte also
auch von Externen konsensuell der Gruppe zugeordnet werden.5

Soziale Gruppen entstehen entlang sozialer Kategorien, sind also das Ergebnis
sozialer Kategorisierungsprozesse:

„Social categorizations are conceived here as cognitive tools that segment, classify,
and order the social environment, and thus enable the individual to undertake many
forms of social action. But they do not merely systematize the social world; they
also provide a system of orientation for self-reference: they create and define the
individual’s place in society“ (Tajfel & Turner 1986: 16; Herv. i. Orig.).

Soziale Kategorisierungen sind essentiell für das Handeln von Individuen: Sie
strukturieren und ordnen die soziale Umwelt und dienen so der Komplexitätsre-
duktion. Außerdem – und hier kommt nun die soziale Identität ins Spiel – bieten
sie Identifikationsmöglichkeiten, indem sie Individuen Orientierung geben, also
einen Referenzrahmen zur Verortung im sozialen Gefüge schaffen. Soziale Kate-
gorisierungen sind relational, denn sie entstehen durch soziale Vergleiche.6

Vergleiche machen Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Gruppen sichtbar
und resultieren oftmals in einer Bewertung der Gruppen, indem wertneutralen
Merkmalsdimensionen spezifische Wertungen zugesprochen werden, also wertbe-
setzte Dimensionen entstehen, die zudem in einem (subjektiv wahrgenommenen)
hierarchischen Verhältnis stehen. Es stellt sich nun die Frage, ob die Ingroup
im Vergleich zur Outgroup (hinsichtlich eines bestimmten Merkmals) besser
oder schlechter abschneidet, wobei angenommen werden kann, dass Gruppen
nach einer Positionierung am positiven Pol der Vergleichsdimension streben (vgl.
Mummendey 1985: 201). In anderen Worten: die Ingroup versucht aus dem Ver-
gleich mit der Outgroup positiv hervorzugehen, also eine positive Distinktheit zu
erreichen.

5 Menschen können allerdings auch Ziel von Vorurteilen und Diskriminierung werden, weil
ihnen bestimmte Merkmale zugeschrieben und sie einer bestimmten Gruppe zugeordnet wer-
den. Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit immer wieder als synonym zu verstehende
Termini wie als Muslim*in Gelesene/Markierte/Wahrgenommene/Attribuierte verwendet.
Menschen müssen nicht tatsächlich muslimischen Glaubens sein und sich der Gruppe der
Muslim*innen zugehörig fühlen, um als Muslim*innen adressiert und abgewertet zu werden.
Die vermutete bzw. zugeschriebene Gruppenzugehörigkeit ist hier bereits ausreichend (vgl.
Zick et al. 2016a).
6 Vgl. hierzu die Theorie der sozialen Vergleichsprozesse von Festinger (1954).



2.2 Entstehung von Intergruppenkonflikten und situative Salienz … 35

Das Ergebnis eines solchen Vergleichsprozesses ist nichts anderes als die
Wahrnehmung der eigenen spezifischen Position innerhalb eines Systems sozia-
ler Kategorien. Darauf basierende soziale Identifikationen bilden in ihrer Summe
schließlich die soziale Identität, verstanden als

„that part of an individual’s self-concept which derives from his knowledge of his
membership of a social group (or groups) together with the value and emotional
significance attached to that membership“ (Tajfel 1978: 63).

Die Idee der sozialen Identität basiert auf drei Prämissen: 1. Individuen streben
nach einem positiven Selbstkonzept. 2. Soziale Gruppen oder Kategorien sind
mit (konsensualen) Bewertungen konnotiert. 3. Soziale Vergleichsprozesse brin-
gen positive oder negative Diskrepanzen hervor (vgl. Tajfel & Turner 1986: 16).
Aus diesen Prämissen können wiederum drei theoretische Prinzipien abgeleitet
werden: 1. Individuen streben nach einer positiven sozialen Identität. 2. Eine posi-
tive soziale Identität wird durch die positive Distinktheit der Gruppe erreicht. 3.
Bei Unzufriedenheit bedingt durch eine fehlende positive Distinktheit und in der
Folge ausbleibende positive soziale Identität benötigen die Individuen Strategien,
um den negativen Ergebnissen der Vergleichsprozesse entgegenzuwirken.

Die Frage lautet also: Was tun, wenn die soziale Identität negativ aus-
fällt? Abbildung 2.1 zeigt eine Visualisierung der unterschiedlichen Strategien im
Umgang mit einer negativen sozialen Identität. Werden die Gruppengrenzen als
durchlässig wahrgenommen, besteht für die Gruppenmitglieder die Möglichkeit,
ihre Gruppe zu wechseln (individual mobility). Ist dies nicht der Fall, bleiben
zwei Möglichkeiten zur Erlangung einer positiven sozialen Identität: entweder
durch soziale Kreativität (social creativity) – gemeint sind Strategien, die sich
auf die Veränderung der Vergleichsgruppe, die Veränderung der Vergleichsdimen-
sion oder die Neubewertung der Vergleichsdimension beziehen7 – oder durch die
Abwertung der Outgroup (social competition), wodurch im direkten Vergleich
eine Aufwertung der Ingroup bewirkt werden soll (vgl. ebd.: 19 f.).

Die Funktion der Abwertung (von Mitgliedern) der Outgroup liegt im Sinne
der Theorie der Sozialen Identität also in der Herstellung positiver Distinktheit
zur relevanten Vergleichsgruppe, um eine positive soziale Identität und damit ein
positives Selbstkonzept aufbauen oder aufrechterhalten zu können. Konflikte zwi-
schen Gruppen können in diesem Sinne als ein Aushandeln sozialer Identitäten
verstanden werden.

7 Da die Statusbeziehungen als stabil bzw. legitim wahrgenommen werden, geht es bei sozia-
ler Kreativität zwar um eine Veränderung im Sinne einer Neuorientierung oder Neubewer-
tung, nicht aber um grundlegende Veränderungen struktureller Ungleichheiten.
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positive soz. 
Identität

durchlässige 
Gruppengrenzen

undurchlässige 
Gruppengrenzen

instabile oder illegitime 
Statusbeziehung / -

überlegenheit

stabile oder legitime 
Statusbeziehungen / -

überlegenheit

Überlegenheit 
aufrechterhalten
oder erweitern

sozialer Wettbewerb
(soziale Veränderung)

= Abwertung der
Outgroup

soziale Kreativität
(soziale Veränderung)

Wechsel der Gruppe 
(individuelle

Mobilität)

negative soz.
Identität

Streben nach einer positiven sozialen Identität 
(positive Distinktheit)

Sozialer Vergleich mit relevanter Outgroup

Motivation / Prämisse

sozialer Vergleich

Ergebnis des 
Vergleichsprozesses

soz. Veränderung vs. soz. 
Mobilität (Wahrnehmung)

Handlungsstrategien im 
Umgang mit der soz. Identität

Abbildung 2.1 Die Theorie der Sozialen Identität nach Tajfel & Turner (1979, 1986): zum
Zusammenhang von sozialer Identität und Abwertung (eigene Darstellung)

2.2.2 Selbstkategorisierungstheorie

Nachdem die Theorie der Sozialen Identität eine Erklärung für die Entste-
hung von Outgroup-Diskriminierung liefern konnte, werden im Rahmen der
Selbstkategorisierungstheorie (Self-Categorization Theory) die Antezedenzen der
Salienz sozialer Kategorien, also „the conditions under which some specific group
membership becomes cognitively prepotent in self-perception“, näher betrachtet
(Turner 1985: 102). Die Weiterentwicklung der Ansätze zu sozialen Kategorisie-
rungsprozessen aus einer sozial-kognitiven Perspektive durch John C. Turner ist
ein wichtiger Beitrag zum Verständnis der psychologischen Grundlagen des Ver-
haltens zwischen sozialen Gruppen (vgl. ebd.: 115). Aus diesem Grund schaut
Turner unter anderem auf die Determinanten der Bedeutsamkeit sozialer Kate-
gorien und damit auf die Frage: Welche Merkmale nehmen wir in welchen
Kontexten als konstituierend für Gruppen wahr? Turner stellt dazu die These
auf, dass
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„the salience of some ingroup-outgroup categorization in a specific situation is a func-
tion of an interaction between the ‘relative accessibility‘ of that categorization for the
perceiver and the ‘fit’ between the stimulus input and category specifications“ (ebd.:
102).

Die Kategorisierungssalienz ist abhängig von zwei Faktoren: zum einen von
der relativen Zugänglichkeit (accessibility) einer bestimmten Kategorie für die
wahrnehmende Person und zum anderen von der Passung (fit) zwischen den
wahrgenommenen Eigenschaften einer Person und bestehenden Stereotypen.
Bestimmte Merkmale oder Eigenschaften werden dann salient, wenn sie einer-
seits kognitiv vergleichsweise leicht zugänglich sind (wie etwa das Alter oder
das Geschlecht) und andererseits kongruent sind mit vorhandenen Stereotypen.
Bei zwei kognitiv gleich gut zugänglichen Kategorien wird diejenige mit der
besseren Passung salient werden. Umgekehrt gilt das Gleiche: Ist die Passung
zweier Kategorien gleich gut, so wird die situativ leichter zugängliche Kategorie
salient (vgl. ebd.).

Die Akzessibilität einer Kategorie hängt von der „perceptual readiness“ ab, die
sich aus vergangenen Erfahrungen und aktuellen Motiven der einzelnen Personen
sowie dem aktuellen Kontext ergibt (ebd.). Die Sensibilität für bestimmte Kate-
gorien bzw. die Neigung zu spezifischen Kategorisierungen ist folglich sowohl
von individuellen Dispositionen als auch von situativen Faktoren geprägt. Turner
nennt etwa einen Besuch in Chinatown als Kontext, in dem die Salienz der Kate-
gorie Nationalität begünstigt werden kann (vgl. ebd.: 102 f.); der Besuch einer
Konferenz zum Thema Feminismus hingegen wird eher die Salienz der Katego-
rie Geschlecht erhöhen; ein Zusammentreffen von Menschen im Rahmen eines
interreligiösen Dialogs wiederum kann die Bedeutung der Religionszugehörigkeit
besonders hervorheben.

Unter Passung versteht Turner „the degree to which reality actually mat-
ches the criteria which [stereotypically] define the category“ (ebd.: 103). Diese
intrapersonale Passung ist umso höher, je mehr eine Person dem Bild einer
bestimmten Kategorie (Stereotyp) entspricht. Für die Kategorienbildung ist laut
Turner außerdem der sogenannte Metakontrast entscheidend. Turner geht es
um das Verhältnis zwischen intra- und interkategorialen Differenzen, also die
Idee, dass sich Ingroup-Mitglieder möglichst ähnlich sind und gleichzeitig mög-
lichst different gegenüber der Outgroup. Demnach wird die Kategorie „with the
largest metacontrast ratio“ salient. Das ist die Kategorie, die die größten wahr-
genommenen interkategorialen Unterschiede aufweist und gleichzeitig in den
Augen der wahrnehmenden Person intrakategoriale Unterschiede minimiert (vgl.
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ebd.: 96/103), das heißt diejenige Kategorie, die eine gegebene Situation best-
möglich strukturiert. Im Sinne der interpersonalen Passung wird eine Situation
nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Interagierenden strukturiert, mit
dem Ziel, größtmögliche Ingroup-Homogenität bei größtmöglicher Differenz zur
Outgroup zu schaffen.

Die Zugänglichkeit einer Kategorie, bedingt durch vergangene Erfahrungen,
aktuelle Motive und den aktuellen Kontext, sowie ihre intrapersonale und inter-
personale Passung können als wichtige Antezedenzen für die Salienz sozialer
Kategorien festgehalten werden. Die Überlegungen von Turner (1985) sind für
diese Arbeit von großer Bedeutung, denn sie verweisen auf die Kontextabhängig-
keit und Variabilität der Salienz einzelner sozialer Kategorien. Kategorien können
in den Vorder- oder Hintergrund treten, mal mehr, mal weniger salient sein. Diese
Erkenntnis ist zentral für die nun folgenden Ansätze zur Verringerung von Vorur-
teilen und Intergruppenkonflikten (Abschn. 2.3) und somit indirekt auch für die
Differenzierung zwischen Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit (Abschn. 2.4).

2.3 Konfliktmanagement: Strategien zur Reduzierung
von Intergruppenkonflikten

In der Literatur finden sich verschiedene Strategien zur Reduzierung von Inter-
gruppenkonflikten (vgl. u. a. Oskamp 2000). Zwei besonders weit verbreitete
Ansätze werden im Folgenden näher betrachtet: Vorurteilsreduktion durch Kon-
takt und Verringerung von Konflikten zwischen Gruppen durch die Verschiebung
von Kategoriengrenzen. Beide Ansätze hängen zusammen und sind für diese
Arbeit vor allem deshalb interessant, weil sie die Reduzierung von Vorurtei-
len und Konflikten zwischen (Menschen-)Gruppen fokussieren. Sie bieten damit
Überlegungen zur Konfliktminderung, die für Einstellungen gegenüber Mus-
lim*innen funktionieren können, auf den Islam jedoch in dieser Form kaum
übertragbar sind.

2.3.1 Vorurteilsreduzierung durch Kontakt: Die
Kontakthypothese

Allports 1954 aufgestellte und vielfach rezipierte Kontakthypothese postuliert
einen Einfluss von Intergruppenkontakten auf die Reduzierung von Vorurteilen
gegenüber der Outgroup: Je mehr Kontakte eine Person zu Angehörigen einer



2.3 Konfliktmanagement: Strategien zur Reduzierung … 39

Outgroup hat, desto geringer fallen die Vorurteile gegenüber dieser Gruppe aus.8

Er verweist auf sechs Merkmale von Kontakt(situationen) und Interagierenden,
die sich positiv oder negativ auf das Maß der Vorurteile auswirken können (vgl.
Allport 1954: 262 f.):

1. Quantitative Rahmenbedingungen des Kontakts (Dauer, Häufigkeit, Anzahl der
interagierenden Personen etc.)

2. Status der beteiligten Personen (Statusähnlichkeiten oder -unterschiede von
Individuen, Status der Gruppe)

3. Rolle der Beteiligten (kooperierendes oder kompetitives Verhältnis, Macht-
hierarchien zwischen den Personen)

4. Soziale Atmosphäre (Ist der Kontakt freiwillig oder erzwungen? Ist der Kon-
takt echt oder künstlich? Wird der Kontakt als typisch wahrgenommen?
etc.)

5. Persönlichkeitsdispositionen (Art und Stärke der Vorurteilshaftigkeit, Vorer-
fahrungen, Schulbildung, Alter etc.)

6. Bereiche von Kontakt (Freizeit, Schule, Arbeit, Nachbar*innenschaft etc.)

Ähnlich wie bei der Salienz sozialer Kategorien spielen auch hier Vorerfahrun-
gen eine wichtige Rolle. In Bezug auf Punkt 6 betont Allport zudem explizit
religiöse Kontakte (vgl. ebd.: 263). Für das Ausmaß der Islam- bzw. Mus-
lim*innenfeindlichkeit kann es relevant sein, ob der Kontakt in einem religiösen
Umfeld stattfindet und ob die Religionszugehörigkeit in diesem Moment salient
ist. Insgesamt sind besonders ‚echte‘ und dauerhafte Kontakte zur Vorurteilsredu-
zierung geeignet, denn diese Formen des Kontakts können den Wissensstand über
die Outgroup vergrößern und so zum Abbau von Vorurteilen beitragen (vgl. ebd.:
268). Darüber hinaus führt Allport vier Bedingungen an, unter denen Kontakt
besonders wirksam für die Vorurteilsminderung ist:

8 Vorhandene Längsschnittdaten bestätigen die Kausalrichtung der Kontakthypothese
und zeigen einen Einfluss interkultureller Kontakte auf die Verringerung fremden-
feindlicher Einstellungen (vgl. Christ & Wagner 2008) bzw. eine Verringerung von
Muslim*innenfeindlichkeit nach positiven Kontakten mit Muslim*innen (vgl. Schmidt
et al. 2019). Allerdings ist auch die umgekehrte Schlussfolgerung plausibel: Personen mit
Vorurteilen und feindlichen Einstellungen gegenüber anderen Menschen(gruppen) suchen
besonders selten den Kontakt zu diesen. Studien belegen einen kausalen Zusammenhang
in beide Richtungen, wobei die Datenlage in Bezug auf die Stärke dieser Einflüsse unein-
deutig ist: Es gibt sowohl Ergebnisse, die auf einen etwa gleich starken Einfluss in beide
Richtungen bzw. einen etwas stärkeren Einfluss von Vorurteilen auf Kontakt als umgekehrt
hinweisen (vgl. Binder et al. 2009) sowie Ergebnisse, die für einen stärkeren Einfluss von
Kontakt auf Vorurteile als umgekehrt sprechen (vgl. Pettigrew 1998: 80).



40 2 Theoretische Ansätze zu Intergruppenkonflikten

1. Ähnlicher sozialer Status. Auf Statusgleichheit basierende Kontakte können
beispielsweise im beruflichen Kontext entstehen. Im Falle eines Statusunter-
schiedes ist es jedoch vorteilhaft für die Reduzierung von Vorurteilen, wenn
der*die Angehörige der Minorität über den höheren sozialen Status verfügt.

2. Verfolgen gemeinsamer Ziele / Interessen. Gemeinsame Ziele fördern die Soli-
darität unter den Beteiligten. Gemeinsame Interessen und Unternehmungen
können Menschen zu einer Einstellungsänderung bewegen. So könnten bei-
spielsweise zunächst Gemeinsamkeiten bzw. Ähnlichkeiten aufgezeigt und
dann ein Kontext geschaffen werden, der die Entwicklung gemeinsamer
Projekte ermöglicht.

3. Kooperation beim Erreichen der Ziele. Es kommt nicht darauf an, gleiche
Ziele zu haben, die unter Umständen sogar in direktem Wettbewerb erreicht
werden sollen, sondern kooperativ auf gemeinsame Ziele hinzuarbeiten.

4. Unterstützung der Interaktion durch Autoritäten bzw. eine institutionelle Rah-
mung. Autoritäten bzw. Institutionen sind in der Lage, Werte wie Toleranz
und Akzeptanz als normative Erwartungen zu vermitteln.

Zusammengefasst lässt sich sagen:

„Prejudice (unless deeply rooted in the character structure of the individual) may be
reduced by equal status contact between majority and minority groups in the pursuit
of common goals. The effect is greatly enhanced if this contact is sanctioned by insti-
tutional supports (i.e., by law, custom or local atmosphere), and provided it is of a
sort that leads to the perception of common interests and common humanity between
members of the two groups“ (ebd.: 281).

Seit Allports Überlegungen zum Zusammenhang von Kontakt und Vorurteilen
in den 1950er Jahren wurde die Kontakthypothese in einer unüberschauba-
ren Menge an Studien untersucht. Eine 515 verschiedene Studien umfassende
Metaanalyse konnte zeigen, dass die von Allport formulierten Kontaktbedin-
gungen durchaus förderlich, jedoch nicht essentiell für die Reduzierung von
Vorurteilen sind (vgl. Pettigrew & Tropp 2006). Verschiedene Studien konnten
den postulierten Kontakteffekt auch für die Reduzierung von Vorurteilen gegen-
über Muslim*innen belegen. So gehen beispielsweise Kontakte zu Muslim*innen
im engen Freund*innenkreis, im erweiterten Freund*innen- und Bekanntenkreis
sowie Kontakte im schulischen / studentischen / beruflichen Umfeld mit einer
Reduzierung feindlicher Einstellungen gegenüber Muslim*innen einher (vgl.
Diekmann 2017, 2020b). Gleiches gilt für Kontakte im Privatleben, auf der Arbeit
und in der Nachbar*innenschaft (vgl. Yendell 2013). Auch gehen Kontakte zu
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Migrant*innen9 mit einer geringeren Unterstützung für einen Muslim Ban (vgl.
Pickel & Öztürk 2018) sowie einer höheren Akzeptanz für muslimische Bürger-
meister*innen einher (vgl. Öztürk 2021). Werden verschiedene Prädiktoren für
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit berücksichtigt, zeigt sich, dass Kontakt
zu den stärksten Prädiktoren zählt (vgl. Dekker & van der Noll 2012; Pickel &
Öztürk 2018). Freiwilliger Kontakt führt verglichen mit erzwungenem Kontakt zu
einer verringerten Muslim*innenfeindlichkeit (vgl. Müller et al. 2017). Insgesamt
findet sich ein vorurteilsreduzierender Effekt nicht nur in Deutschland, sondern
auch in anderen europäischen Ländern wie Frankreich oder den Niederlanden
(vgl. Dekker & van der Noll 2012; Pickel & Yendell 2016). Es gibt jedoch Hin-
weise darauf, dass insbesondere positive Kontakterfahrungen mit Muslim*innen
zu verringerten Vorurteilen gegenüber Islam und Muslim*innen führen (vgl. Dek-
ker & van der Noll 2012; Schmidt et al. 2019). Vereinzelt finden sich darüber
hinaus Studien, die den Einfluss von Kontakt auf Islamfeindlichkeit untersuchen.
So gehen beispielsweise Kontakte zu Muslim*innen im engen Freund*innen- und
im erweiterten Freund*innen- und Bekanntenkreis mit reduzierten Vorurteilen
gegenüber dem Islam einher (vgl. Diekmann 2017, 2020b). Personen, die frei-
willigen Kontakt zu Muslim*innen haben, sind überdies weniger islamfeindlich
als Personen, die Kontakt zu Muslim*innen in eher erzwungenen Settings haben,
etwa in der Familie oder am Arbeitsplatz (vgl. Müller et al. 2017).

Ausschlaggebend dafür, dass in einem ersten Schritt überhaupt erst Intergrup-
penkontakte entstehen, sind Gelegenheitsstrukturen. Eine hohe Anzahl von Ange-
hörigen einer Outgroup, etwa am Arbeitsplatz oder in der Nachbar*innenschaft,
erhöht die Chance auf eine Kontaktsituation mit diesen, was wiederum zu mehr
Freundschaften zwischen Mitgliedern beider Gruppen führt und die Feindlichkeit
gegenüber der Outgroup verringert (vgl. Wagner et al. 2002: 103). Gleichzei-
tig verläuft dieser Prozess nicht immer so linear wie dargestellt und kann durch
unterschiedliche Faktoren gestört werden, wodurch ein tatsächlicher Kontakt oder
die Vorurteilsreduzierung nicht eintritt, beispielsweise weil eine Person nicht als
typische*r Vertreter*in der Outgroup wahrgenommen wird und in der Folge keine
Generalisierung auf die gesamte Gruppe stattfindet.

9 Unglücklicherweise wird oftmals Kontakt zu Migrant*innen als Prädiktor für mus-
lim*innenfeindliche Einstellungen herangezogen. Letztendlich wird auch hier die Vermi-
schung von Muslim*innen und Migrant*innen deutlich, auf die in Abschn. 3.1 näher
eingegangen wird. Grund dafür ist zumeist die unzureichende Datengrundlage. Studien
zeigen einerseits, dass Muslim*innen durchaus assoziiert werden, wenn nach foreigners
oder strangers gefragt wird, allerdings zeigen dieselben Studien, dass das Maß der Mus-
lim*innenfeindlichkeit in Abhängigkeit der Assoziationen variieren kann (vgl. Asbrock et al.
2014; Spruyt et al. 2016; Wallrich et al. 2020; vgl. hierzu auch Abschn. 4.4.3).
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Der Prozess der Generalisierung spielt eine wichtige Rolle für die Reduzierung
von Vorurteilen durch Kontakt. Damit Personen Erfahrungen aus Kontaktsituatio-
nen von Individuen auf die gesamte Gruppe übertragen können, ist die Salienz
der Gruppenzugehörigkeit von besonderer Bedeutung: „Only when the interac-
tants view one another as group representatives does the contact become an
intergroup event.“ (Pettigrew 1998: 74). Intergruppenkontakte finden jedoch oft-
mals dann statt, wenn die Interagierenden eben keine typischen Vertreter*innen
ihrer Gruppe sind. Für diejenigen, die besonders geneigt sind, Intergruppenkon-
takte einzugehen, wird eine Generalisierung aufgrund der fehlenden Salienz der
Gruppenzugehörigkeit (Dekategorisierung) erschwert, wenn auch nicht unmög-
lich (vgl. ebd.). Positive Effekte sind dennoch möglich. Die Lösung kann in
diesen Fällen über die Rekategorisierung führen: Wenn der Kontakt bereits einige
Zeit andauert, können Individuen über größere, übergeordnete Gruppenzugehö-
rigkeiten nachdenken und diese bedeutsam machen (vgl. ebd.: 75). Vorurteile
werden verringert, indem Personen nun einer gemeinsamen Ingroup angehören
(vgl. hierzu auch Abschn. 2.3.2).

Kontakte haben folglich das Potential, Vorurteile gegenüber Men-
schen(gruppen) zu verringern. (Positive) Kontakte zu Muslim*innen können –
insbesondere unter den formulierten Bedingungen – bei Nicht-Muslim*innen
zu einer Abschwächung oder Auflösung feindlicher Einstellungen führen. Diese
Form des zwischenmenschlichen Kontakts ist jedoch im Zusammenhang mit
dem Islam als Religion und damit auf deutlich abstrakterer Ebene so nicht
möglich. Die Kontakthypothese liefert damit indirekt Anhaltspunkte für eine
separate Betrachtung von Einstellungen gegenüber dem Islam (Religion) und
Muslim*innen (als potentiell individuelle Mitglieder einer Outgroup). Darüber
hinaus geht Allport davon aus, dass Kontakte, die fundiertes Wissen über die
Outgroup liefern, zu einer Reduzierung von Vorurteilen beitragen (vgl. Allport
1954: 268). Forschung in diesem Bereich liefert Evidenz für einen (schwa-
chen) Zusammenhang zwischen Wissen über den Islam und über Muslim*innen
und Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit (vgl. Dekker & van der Noll 2012). Ein
differenzierterer Blick zeigt, dass das Wissen über die Lebensrealitäten von Mus-
lim*innen zu einer Verringerung von Muslim*innenfeindlichkeit beiträgt, gleiches
jedoch nicht für das Wissen über die Glaubenslehren des Islams gilt (vgl. Jan-
zen et al. 2019). Es liegt auf der Hand, dass in Kontaktsituationen Wissen über
die Interaktionspartner*innen generiert wird, wodurch unter anderem weitere
Gruppenzugehörigkeiten der beteiligten Personen offenbart werden können. Das
Wissen um derartige Mehrfachzugehörigkeiten und das Verschieben von Grup-
pengrenzen sind prominente Strategien zur Verringerung von Vorurteilen und
Intergruppenkonflikten, die in engem Zusammenhang mit Kontakt stehen bzw.
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durch Kontakt ermöglicht werden können. Was genau darunter zu verstehen ist,
wird im Folgenden skizziert.

2.3.2 Multiple Gruppenzugehörigkeiten und Dekonstruktion
starrer Gruppengrenzen: Kreuzkategorisierung,
Dekategorisierung, Rekategorisierung

„Die Illusion der Singularität stützt sich auf die Annahme, ein Mensch sei nicht als
Individuum mit vielen Zugehörigkeiten oder als Mitglied vieler verschiedener Grup-
pen zu betrachten, sondern ausschließlich als Mitglied eines einzigen Kollektivs, das
ihm eine Identität von überragender Bedeutung verleiht.“ (Sen 2007: 58).

„Most challenging from an analytic point of view is the analysis of the intersection
of identities. It is easy to visit a Muslim country or study an immigrant community,
and present all in terms of religion. But this is to miss the other identities – of work,
location, ethnicity – and, not least, the ways in which different Muslims relate to each
other.“ (Halliday 1999: 897)

Auch wenn die Theorie der Sozialen Identität auf den ersten Blick suggeriert,
eine singuläre Gruppenzugehörigkeit und eine disjunkte Einteilung in Ingroup
und Outgroup sei der Normalfall, ist die Realität doch deutlich komplexer und
weniger schematisch. Zwar kann es in der Wahrnehmung der Interagierenden
durchaus zu Verabsolutierungsprozessen der Ingroup und Outgroup kommen,
allerdings gehören Menschen doch niemals nur einer einzigen Gruppe an. Statt-
dessen verfügt in der Praxis jeder Mensch über eine Vielzahl unterschiedlicher
Gruppenmitgliedschaften, die zusammengenommen die (plurale) Identität eines
jeden Individuums bilden.10 Eine Person kann beispielsweise ohne jeden Wider-
spruch Muslimin, Feministin, Vegetarierin, Klavierspielerin, Krankenpflegerin
und begeisterte Handballspielerin sein. Je nach Kontext können die einzel-
nen Kategorien für das Individuum von unterschiedlicher Wichtigkeit sein. Das
kann dazu führen, dass bestimmte Zugehörigkeiten in bestimmten Kontexten
dominieren. Dies bedeutet allerdings nicht, dass wir etwa in einem von der
Religionszugehörigkeit dominierten Kontext die „religiöse […] Zugehörigkeit als

10 Die Idee der multiplen Gruppenzugehörigkeit, die in diesem Kapitel entfaltet wird, fin-
det sich in unterschiedlichen Disziplinen und mit zum Teil abweichender Terminologie. Je
nach Autor*in wird beispielsweise von multiplen, pluralen oder Mehrfachzugehörigkeiten
und Identitäten gesprochen. Ebenso von Kreuzkategorisierungen oder simultanen Kategori-
sierungen. Das soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter stören, denn die zugrundeliegende
und für die Argumentation der Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
zentrale Idee ist dieselbe.
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allesverschlingende Identität begreifen“ müssen (Sen 2007: 79). Jedes Individuum
verfügt darüber hinaus über zahlreiche andere Gruppenmitgliedschaften. Das
bedeutet einerseits, dass sich die Identität eines Menschen niemals nur aus einer
Gruppenmitgliedschaft speist und andererseits, dass Gruppenmitglieder zwar in
Hinblick auf ein Merkmal homogen sind, in Hinblick auf zahlreiche andere
Merkmale jedoch durchaus Heterogenität aufweisen. Muslim*innen beispiels-
weise teilen ihre Religionszugehörigkeit, unterscheiden sich jedoch in Bezug auf
Geschlecht, Klasse, Ethnizität, Beruf, persönliche Interessen, Fähigkeiten und so
weiter.

Die Überwindung singulärer Klassifikationen und die Verabschiedung von
einem solitaristischen Identitätsverständnis, das heißt die Anerkennung paral-
lel existierender Gruppenzugehörigkeiten, bieten ein nicht zu unterschätzendes
Konfliktminderungspotential (vgl. Sen 2007). Wie das aussehen kann, zei-
gen die folgenden Überlegungen zu Kreuzkategorisierungen, Prozessen der
Individualisierung (Dekategorisierung) sowie übergeordneten Kategorisierungen
(Rekategorisierung). Alle drei Strategien können als unterschiedliche Kategorisie-
rungslevel mit einem unterschiedlichen Maß an Inklusivität verstanden werden.
Abbildung 2.2 veranschaulicht die verschiedenen Ebenen und Prozesse, um die
es im Folgenden geht. Die einfache Kategorisierung, wie sie in Abschn. 2.2
besprochen wurde, bildet dabei das Zentrum, von welchem nun Prozesse der
Grenzverschiebung ausgehen.

Der Abstraktionsgrad nimmt von Level 1 zu Level 4 stetig ab. Alle Ebe-
nen bieten jedoch Möglichkeiten, Intergruppenkonflikte zu reduzieren, indem
die Flexibilität von sozialen Kategorisierungen, das heißt die Beweglichkeit und
Veränderbarkeit von Gruppengrenzen, anerkannt wird. Unter Berücksichtigung
der drei vorgestellten Strategien wird schließlich die besondere Rolle von Ähn-
lichkeit und Differenz als Querschnittsthema im Rahmen der Reduzierung von
Diskriminierung und Vorurteilen diskutiert.

Kreuzkategorisierungen
Eine vielfach angeführte Möglichkeit, Vorurteile gegenüber Mitgliedern einer
Outgroup zu reduzieren, liegt in der Verminderung der Kategorisierungssalienz
und damit in der Auflösung starrer Gruppengrenzen. Dies kann über Kreuz-
kategorisierungen, also überlappende Kategorisierungen, geschehen, das heißt
Verbindungen, die quer zu einer anderen Gruppenkategorie liegen (vgl. Mummen-
dey 1985: 209). Die Abwertung der Outgroup im Sinne der Theorie der Sozialen
Identität basiert auf der Annahme, Ingroup und Outgroup seien klar voneinan-
der abgrenzbar. Personen lassen sich in diesem Szenario relativ leicht entweder
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Abbildung 2.2 Multiple
Kategorisierungen als
Strategien zur
Vorurteilsreduzierung
(eigene Darstellung in
Anlehnung an Crisp 2010:
519)

übergeordnete 
Kategorisierungen

überlappende 
Kategorisierungen

Individualisierung

einfache 
Kategorisierung

Rekategorisierung

Kreuzkategorisierung

Dekategorisierung

der Ingroup oder der Outgroup zuordnen. Sobald jedoch mehr als eine Katego-
rie salient ist, wird eine eindeutige Zuordnung von Personen zur Ingroup oder
Outgroup deutlich erschwert, da sich unter Berücksichtigung aller Kategorien
keine eindeutigen Gruppen mehr bilden lassen. Eine hohe Salienz der Katego-
rie Religionszugehörigkeit etwa kann dazu führen, dass sich Personen entlang
dieses Kriteriums sortieren: Muslim*innen, Christ*innen, Buddhist*innen, Athe-
ist*innen etc. Da sich viele Menschen nur einer einzigen Ausprägung zugehörig
fühlen werden, fällt eine Einteilung in ‚wir vs. die Anderen‘ nicht beson-
ders schwer. Ist nun aber zusätzlich die Kategorie Geschlecht bedeutsam, ist
eine solche binäre Einteilung nicht länger möglich. Stattdessen ergibt sich nun
die Möglichkeit, eine Person gleichzeitig als Mitglied der Outgroup (zum Bei-
spiel andere Religionszugehörigkeit) und als Mitglied der Ingroup (zum Beispiel
gleiches Geschlecht) wahrzunehmen.
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„[S]ocieties are differentiated along a number of different dimensions of social iden-
tity – ethnicity, religion, region, occupation, gender – each of which subdivides the
whole into different subgroupings with overlapping memberships. In such a system,
individuals may belong to, and identify with, multiple ingroups at the same level
of inclusion. Further, other individuals, who are outgroup members in one category
distinction, may be fellow ingroup members in another.“ (Brewer 2000: 169).

Diese Kreuzkategorisierungen erschweren eine klare Einteilung in Ingroup und
Outgroup und in der Folge die Abwertung der Outgroup, denn diese ist nun nicht
länger eindeutig identifizierbar. Je mehr Kategorisierungen salient werden, desto
schwerer wird die Einteilung in Ingroup und Outgroup. Je nach Kontext können
unterschiedliche Gruppenzugehörigkeiten salient sein (vgl. auch Abschn. 2.2.2):

„Large complex societies are characterized by multiple cross-cutting systems of social
categorization, and individuals have corresponding multiple social identities, any one
of which may be activated in a given social situation.“ (Brewer & Miller 1984: 283).

In der Praxis bedeutet das, dass überlappende Kategorisierungen als Quer-
verbindungen verstanden werden können. Quer zueinander verlaufende Grup-
penzugehörigkeiten aufzuzeigen11, kann daher ein wichtiges Instrument zur
Vorurteilsreduzierung darstellen, denn sie erschweren die strikte Einteilung in
Ingroup und Outgroup und die damit potentiell verbundene Abwertung ‚der
Anderen‘.

Dekategorisierung: Individualisierung
Wenn eine Kategorisierung dominiert, andere Kategorien aber dennoch salient
sind, kann dies zudem dazu beitragen, die Outgroup als weniger homogen wahr-
zunehmen. Die Verminderung der Outgroupdiskriminierung führt hier also über
den Weg des Aufzeigens von Heterogenität innerhalb der Outgroup und wird
über die Individualisierung der Outgroup erreicht (vgl. Mummendey 1985: 209).
Wenn eine Vielzahl von Gruppenzugehörigkeiten bekannt und salient ist, werden
die daraus resultierenden Identitäten immer komplexer, es kommt zum Prozess
der Dekategorisierung und damit zur Differenzierung und Personalisierung der
Outgroup-Mitglieder (vgl. Brewer & Miller 1984).

11 Wichtig ist allerdings, dass die Kategorisierungen tatsächlich quer zueinander verlaufen.
Im Fall kongruenter Kategorisierungen – zum Beispiel wenn sich aus den Kategorisierungen
A und B sowie 1 und 2 nicht die Gruppen A1, A2, B1 und B2, sondern lediglich die Gruppen
A1 und B2 ergeben – werden die Gruppengrenzen eher verstärkt (vgl. Brewer 2000).
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„At […] the lowest level of abstraction, individuation follows decategorization resul-
ting from a high level of multiple identity complexity. When the number and/or
complexity of the categories that require attention reaches a critical threshold there
is a shift from categorical to individuated perception.“ (Crisp 2010: 519 f.).

Für die Verschiebung von kategorialer zu individueller Wahrnehmung kann es
hilfreich sein, unterschiedliche Kategorien und damit potentielle Gruppenzu-
gehörigkeiten sichtbar zu machen. Individuen gehören immer einer Vielzahl
verschiedener Gruppen an, die sich beispielsweise aus Heterogenitätsmarkern wie
Alter, Geschlecht, sozioökonomischem Status oder Beruf, aber auch aus persön-
lichen Fähigkeiten, Hobbies, Interessen und Überzeugungen ergeben können. Für
jeden Menschen entsteht so eine individuelle Zusammensetzung unterschiedli-
cher Gruppenzugehörigkeiten, die zudem unterschiedlich gewichtet sein können.
Je nachdem, welche Relevanz bestimmten Gruppen(zugehörigkeiten) beigemes-
sen wird, können die einzelnen Gruppenzugehörigkeiten mit unterschiedlichem
Gewicht in die Identitätsbildung eingehen. Auch wenn bestimmte Kategorien
vorgegeben und (nahezu) unausweichlich sind, so können doch alle Menschen
innerhalb dieses Rahmens in gewissem Umfang entscheiden, welche Priori-
tät sie bestimmten Kategorien einräumen (vgl. Sen 2007: 21 f.). Prioritäten
können sich je nach Kontext verschieben, sind jedoch nicht als Entweder-
Oder-Entscheidungen zu verstehen (vgl. ebd.: 34/190): Einzelne Zugehörigkeiten
können kontextabhängig unterschiedliche Prioritäten zugewiesen bekommen und
damit in den Vorder- oder Hintergrund treten; andere Kategorien sind dadurch
jedoch nicht gänzlich verschwunden.

Dekategorisierung bedeutet folglich, dass Gruppenzugehörigkeiten weniger
betont werden. Stattdessen treten persönliche Informationen in den Vordergrund,
die die Bedeutung der Kategorie reduzieren. Das Wissen um die Mannigfaltigkeit
von Gruppenzugehörigkeiten kann also die Fokussierung auf eine einzige Grup-
penzugehörigkeit zugunsten einer individualisierten Perspektive ablösen. Anders
gesagt: Es kann zu einer Verschiebung des Handelns vom intergruppalen Ende
des Kontinuums hin zum interpersonalen Pol kommen. Menschen begegnen sich
verstärkt als Individuen mit pluralen Identitäten, statt als Anhänger*innen einer
einzigen spezifischen Gruppe, als Vertreter*innen einer Kategorie. Die Ausein-
andersetzung mit der Vielzahl eigener Gruppenzugehörigkeiten und der daraus
resultierenden vielfältigen Identität wird aus diesem Grund beispielsweise in
Argumentationstrainings gegen rechte Parolen für Jugendliche gefördert (vgl.
Wolrab 2016: 378).
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Rekategorisierung: übergeordnete Kategorisierungen
Ein anderer Ansatz – die Rekategorisierung – führt nicht über die Minderung
der Bedeutung einzelner Kategorisierungen mit dem Ziel der Individualisierung,
sondern versucht, übergeordnete saliente Kategorien zu finden, sodass aus ‚wir
vs. die Anderen‘ ein inklusiveres Wir auf einem höheren Abstraktionslevel wird:
„from an ‚us‘ and ‚them‘ orientation to a more inclusive ‚we‘“ (Gaertner &
Dovidio 2010: 121). Der Prozess der Rekategorisierung basiert auf der Annahme,
„that people belong to a variety of groups that are hierarchically organized in
terms of inclusiveness“ (ebd.: 120). Die Idee, eine Ebene höher zu gehen und aus
zwei (oder mehr) Gruppen eine einzige Gruppe zu machen, wurde im Common
Ingroup Identity Model aufgegriffen:

„It asserts that intergroup bias and conflict can be reduced by factors that trans-
form members’ cognitive representation of the memberships from two groups to one
group. We propose that this change in members’ perceptions of group boundaries ena-
bles some of the cognitive and motivational processes that may contribute initially
to intergroup bias and conflict to be redirected toward establishing more harmonious
intergroup relations.“ (Gaertner et al. 1993: 2).

So könnten zum Beispiel (gläubige) Christ*innen und Muslim*innen der über-
geordneten Kategorie der Gläubigen zugeordnet werden. Eine Gemeinsam-
keit – gläubig zu sein – wird so auf einem höheren Abstraktionsgrad zum
konstituierenden Merkmal für eine inklusivere Gruppe.

Zur Rolle von Ähnlichkeit und Differenz
Insgesamt zeigt sich, dass in der Salienz unterschiedlicher Kategorien – in
Form überlappender Kategorisierungen, in Form eines Individualisierungspro-
zesses oder in Form übergeordneter Kategorisierungen – Potentiale liegen, um
Abwertungsbestrebungen zwischen Gruppen zu mindern. Nicht zu unterschla-
gen ist an dieser Stelle die Rolle von Ähnlichkeit und Differenz. Im Sinne des
Social Identity Approach wirkt Ähnlichkeit zwischen Gruppen aversiv, denn sie
erhöht den Druck auf wechselseitige Differenzierung. Wenn die positive soziale
Distinktheit bedroht scheint, nimmt der soziale Wettbewerb zu (vgl. Mummendey
1985: 206). Dies scheint im ersten Moment der häufig postulierten Ähnlichkeits-
Attraktivitäts-Hypothese zu widersprechen. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch
deutlich, dass der Social Identity Approach von zwei Ebenen ausgeht: der interper-
sonalen und der intergruppalen Ebene. Anders als auf intergruppaler Ebene dienen
soziale Vergleiche auf interpersonaler Ebene nicht der Schaffung bzw. dem Erhalt
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von Unterschieden zwischen Gruppen, sondern der Validierung eigener Einstel-
lungen und Überzeugungen (vgl. ebd.). Ähnlichkeit ist dann ein bestärkendes,
verbindendes Element.

Ähnlichkeit kann verstanden werden als dynamisches Konzept, das Zusam-
menhänge und Verbindendes betont. Als Gegenentwurf zu Differenz nimmt Ähn-
lichkeit Gemeinsamkeiten, Überlappungen und Parallelen in den Blick und hat
das Potential, starre Grenzen, Dichotomien und Hierarchisierungen aufzuweichen:

„Es geht dabei nicht in erster Linie um Dichotomien und Grenzziehungen, son-
dern um Versuche, überlappende Felder der Ähnlichkeit zu finden. Das Prinzip des
‚Sowohl-als-auch‘ wird gegenüber dem Prinzip des ‚Entweder-oder‘ in der kulturel-
len Praxis betont.“ (Bhatti & Kimmich 2015: 17).

Ähnlichkeit sollte jedoch nicht missverstanden werden als „Harmonisierungs-
konzept“, sondern begriffen werden als „ein Moment der Destabilisierung von
angeblich stabilen, ‚natürlichen‘ dichotomischen Ordnungen“ (ebd.).

Diese Idee lässt sich mit dem Social Identity Approach verbinden, denn die
Verminderung der Kategorisierungssalienz funktioniert ebenfalls mithilfe von
Überlappungen – Kategorisierungen, die quer zueinander liegen und damit Felder
des ‚Sowohl-als-auch‘ schaffen: sowohl Muslimin als auch Journalistin als auch
Feministin als auch Tennisspielerin und so weiter. Statt Differenzen als starr und
unumstößlich zu betrachten, könnte es hilfreich sein, eben jene als dynamisch
und kontextspezifisch zu begreifen und in diesem flexiblen Gebilde nach Ähn-
lichkeiten und Gemeinsamkeiten zu suchen. Es geht dabei nicht um „eine falsche
Form der Harmonisierung oder Nivellierung von Unterschieden“, sondern viel-
mehr darum, „postulierte Antagonismen und radikale Unverträglichkeiten von
Gegensätzen“ zu hinterfragen (ebd.: 15).

Starre Gruppengrenzen lassen sich aufweichen, wenn Ähnlichkeiten und
Gemeinsamkeiten zwischen Individuen der Ingroup und der Outgroup sichtbar
gemacht werden. Als Beispiel kann die Arbeit mit Fußballfangruppen, wel-
che durch stark intergruppales Verhalten gekennzeichnet sind, angeführt werden.
Durch die Minimierung der Salienz der Gruppenmitgliedschaft und das Aufzeigen
von Gemeinsamkeiten mit dem Ziel, einer übergeordneten Kategorie Bedeutung
beizumessen (Rekategorisierung) wird versucht, überlappende Felder der Ähn-
lichkeit – etwa die gemeinsame Leidenschaft für diesen Sport – zu finden, um
Vorurteile zwischen den teils rivalisierenden (Fan-)Gruppen zu reduzieren (vgl.
Diekmann 2020a).
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2.4 Theoretische Synthese: Implikationen für die
Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit

„Wer allein die religiöse Klassifikation betrachtet, übersieht die zahlreichen – und
vielfältigen – Interessen, die Menschen, welche zufällig muslimischer Religion sind,
in der Regel haben.“ (Sen 2007: 73).

Die zuvor diskutierten Theorien thematisieren nicht explizit das Kernanaliegen
dieser Arbeit: die Unterscheidung zwischen Einstellungen gegenüber Menschen
und Einstellungen gegenüber nicht-personalen Entitäten wie etwa Ideologien,
Religionen oder Organisationen. Stattdessen beziehen sie sich auf das Verhal-
ten zwischen sozialen Gruppen, das unter bestimmten Bedingungen konflikthaft
sein kann. Im Sinne der Theorie der Sozialen Identität wäre dies der Fall, wenn
die Ingroup gegenüber einer relevanten Outgroup im direkten Vergleich negativ
abschneidet, das heißt, eine negative soziale Identität entwickelt. Eine Strate-
gie zur Erlangung oder Bewahrung von positiver Distinktheit und damit einer
positiven sozialen Identität liegt in der Abwertung der Outgroup. Die ange-
führten Theorien versuchen folglich Erklärungen für bestimmte Einstellungen
und Verhaltensweisen gegenüber einer Outgroup bzw. Mitgliedern einer Out-
group zu liefern. Auch wenn sie damit nur schwer auf den Islam als Religion
anwendbar sind, so sind Theorien zum Intergruppenverhalten doch – oder gerade
deshalb – von besonderer Bedeutung für diese Arbeit, denn aus der Forschung
zur Entstehung und Reduzierung von Intergruppenkonflikten lassen sich einige
Überlegungen ableiten, die eine differenzierte Betrachtungsweise von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit nicht nur legitimieren, sondern sie auch plausibel,
wenn nicht gar zwingend erforderlich machen.

Der Islam ist eine Religion und damit – um nur eine exemplarische Aus-
wahl unterschiedlicher Beschreibungen und Verständnisse von Religion aufzu-
greifen – ein Funktionssystem innerhalb der Gesellschaft, das sich auf „den
Unbestimmtheitscharakter der in der gesellschaftlichen Evolution konstituierten
Welt“ (Luhmann 2017: 797) bezieht, ein Zusammenspiel von „Riten, Kulte[n],
Rollen und Einrichtungen, durch die sich die Menschen in ihrem Zusammen-
leben einer außeralltäglichen Wirklichkeit versichern“ (Kaufmann 2010: 237),
„das zentrale Sinnsystem, das einem gesellschaftlichen Zusammenhang kollektive
Identität und Bedeutung verleiht“ (ebd.: 238), ein Wertesystem, ein Ideensystem,
eine Weltanschauung oder ein Glaube. In jedem Fall aber ist der Islam abstrakt
und offenkundig keine konkrete Person – anders als Muslim*innen, die handelnde
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Subjekte sind und ihre religiösen Identitäten aktiv verändern und entwickeln kön-
nen (vgl. Bielefeldt 2011: 141). Muslim*innen verkörpern mit anderen Worten
die individualisierbare Subjektkategorie des Islams, der als Religion einen Sach-
zusammenhang aus Werten, Vorstellungen und Praktiken darstellt, der qua seines
Sachcharakters zwar in Einzelheiten, jedoch nicht in der Form des Individuums
betrachtet werden kann.

Muslim*innen können im Sinne der Theorie der Sozialen Identität nun, anders
als der Islam, einerseits als Mitglieder einer sozialen Gruppe und andererseits
als Individuen wahrgenommen werden. Die Beziehung zwischen einer Person
muslimischen Glaubens und einer nicht-muslimischen Person kann potentiell
auf der interpersonalen Ebene stattfinden. Während auf intergruppaler Ebene
Gruppenzugehörigkeiten bedeutsam sind und Intergruppenunterschiede akzentu-
iert werden, werden Individuen auf der interpersonalen Ebene nicht auf ihre
Gruppenzugehörigkeit reduziert und es findet keine Depersonalisierung statt.
Gruppenmitgliedschaften sind auf interpersonaler Ebene wenig bedeutsam, wes-
halb es nicht zur Bewertung und infolgedessen nicht zum sozialen Wettbewerb
kommt. Es wird kein sozialer Vergleich zur Erlangung einer positiven sozialen
Identität angestrebt. Daraus folgt, dass Muslim*innen von ihrer Religionszuge-
hörigkeit unabhängig als Individuen betrachtet werden und auf interpersonaler
Ebene agieren können, während der Islam als Religion in erster Linie im Kontext
Religion auftritt.12

Konsequenterweise gehen auch die Strategien zur Reduzierung von Inter-
gruppenkonflikten von Konflikten zwischen bzw. Vorurteilen gegenüber Men-
schen(gruppen) aus, entweder mit Bezug auf Kontakt als vorurteilsabbauendes
Mittel oder mit der Perspektive der Mehrfachzugehörigkeiten und damit der
Überwindung eines solitaristischen Identitätsverständnisses. Über oberflächliche
Kontaktsituationen hinausgehende Kontakte können verschiedene Facetten und
Eigenarten eines Menschen sichtbar machen. In Kontaktsituationen wird Wissen
über eine Person generiert, wodurch eine Vielzahl von Gruppenmitgliedschaften
bekannt und in spezifischen sozialen Kontexten salient werden kann. Menschen

12 Auch wenn natürlich zu berücksichtigen bleibt, dass Religionen im Allgemeinen und der
Islam im Speziellen oftmals einen weitreichenden Einfluss auf vielfältige Lebensbereiche
ausüben und mitunter nicht klar von anderen gesellschaftlichen Bereichen, wie etwa der Poli-
tik oder der Bildung, zu trennen sind. Gleichzeitig wird der Islam immer wieder als Code
für etwas anderes, etwa für ‚kulturelle Rückständigkeit‘, verwendet und immer wieder in die
diskursive Nähe anderer Themenfelder gerückt, zu sehen etwa an der sogenannten ‚Versi-
cherheitlichung der Islam-Debatte‘. Nichtsdestotrotz ist der Islam als solcher zunächst eine
Religion, wohingegen Muslimisch-Sein eine von zahlreichen potentiellen Gruppenzugehö-
rigkeiten ist, die in die Identitätsbildung einfließt.
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muslimischen Glaubens gehören neben der Gruppe der Muslim*innen einer
Vielzahl weiterer Gruppen an, was eine Überlappung der Kategorien, die Dekate-
gorisierung oder die Rekategorisierung zur Folge haben kann und eine eindeutige
Kategorisierung in Ingroup und Outgroup erschwert.

Die Akzessibilität zu einer Vielzahl verschiedener Kategorien kann in wis-
senserzeugenden Kontaktsituationen erhöht werden. Auf diese Weise sind nicht
länger nur vergleichsweise sichtbare Kategorien wie das Geschlecht, das Alter
oder die Hautfarbe leicht zugänglich, sondern auch andere, vormals unbekannte
oder auf den ersten Blick weniger sichtbare Kategorien wie die Berufsgruppe oder
die politische Orientierung. In Kontaktsituationen muss die Religionszugehörig-
keit nicht zwangsläufig salient sein, entweder weil die entsprechende Interaktion
auf interpersonaler Ebene stattfindet oder weil das Wissen um zusätzliche Grup-
penzugehörigkeiten die Kategorisierung in – und Reduzierung auf – eine einzige
Kategorie, zum Beispiel das Muslimisch-Sein, erschwert. Weiterhin sind soziale
Kontexte denkbar, in denen die Religionszugehörigkeit keine leicht zugängli-
che Kategorie ist, andere, dominantere Kategorisierungen vorherrschen und/oder
die wahrgenommene Person (Muslim*in) nicht dem bestehenden Stereotyp ent-
spricht, beispielsweise wenn Musliminnen kein Kopftuch tragen. Entsprechen
Muslim*innen nicht dem gängigen Stereotyp und/oder begünstigt der Kontext
den Zugang zu einer anderen Kategorie – zum Beispiel die Wahrnehmung als
Nachbar*in, Lehrer*in oder Politiker*in –, so kann die Salienz der Kategorie der
Religionszugehörigkeit gering ausfallen. Dies unterscheidet Muslim*innen mit
einer facettenreichen Identität, die nicht ausschließlich aus der religiösen Ori-
entierung besteht, vom Islam, welcher ebenfalls differenziert, aber nur schwer
gänzlich unabhängig von Religion betrachtet werden kann. Anders gesagt: Der
Islam ist eine Religion, wohingegen Muslim*innen nicht auf diese Religion redu-
ziert werden können, denn der Islam stellt nur eines von vielen identitätsstiftenden
Elementen dar.

In dieser Arbeit ist die Religionszugehörigkeit durch das vorgegebene Thema
zwangsläufig eine bedeutsame Kategorie und im verwendeten Fragebogen durch
den Fokus auf Einstellungen gegenüber Muslim*innen die dominante Katego-
risierung. Auch wenn wir uns an dieser Stelle eher auf intergruppaler Ebene
bewegen, so wird dennoch angenommen, dass auf frühere positive Kontakte auf
interpersonaler Ebene und Prozesse der Dekategorisierung, Rekategorisierung und
Kreuzkategorisierung Generalisierungsprozesse folgen können, die sich positiv
auf die Wahrnehmung der gesamten Gruppe auswirken. Dadurch könnten bei-
spielsweise Personen, die Religion(en) im Allgemeinen kritisch gegenüberstehen,
zwischen dem Islam auf der einen und Muslim*innen auf der anderen Seite
unterscheiden. Letztere können sie von der Religion losgelöst betrachten bzw.
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anerkennen, dass Muslimisch-Sein nur eine von vielen tatsächlichen oder zuge-
schriebenen Zugehörigkeiten und Identitäten ist. Es ist durchaus denkbar, dass
religionskritische Personen feindliche Einstellungen gegenüber den (unterschied-
lichen) Lehren des Islams hegen, nicht aber gegen die Menschen, die sich nach
dieser Religion richten, mit denen sie jedoch entlang anderer Kategorisierun-
gen (zum Beispiel im beruflichen Kontext) Gemeinsamkeiten aufweisen und eine
Ingroup bilden.

Zusammenfassend lässt sich basierend auf den theoretischen Überlegungen
folgender Unterschied festhalten: Muslim*innen sind Menschen, die als Indi-
viduen wahrgenommen werden können, das heißt, dass es zu Kontakten auf
interpersonaler Ebene und zur Individualisierung durch Prozesse der Dekatego-
risierung kommen kann. Außerdem kann es zu konkurrierenden bzw. überlap-
penden Kategorisierungen kommen, was die Einteilung in Ingroup und Outgroup
und damit die Abwertung der Outgroup erschwert. Auch ist es möglich, dass
Muslim*innen im Sinne der Rekategorisierung oder im Rahmen von Kreuzkate-
gorisierungen von Nicht-Muslim*innen plötzlich als Ingroup-Mitglieder wahrge-
nommen werden. Zwischenmenschlicher Kontakt bietet demzufolge verschiedene
Möglichkeiten, Vorurteile zu verringern. Diese Strategien funktionieren für Mus-
lim*innen, auf den Islam als Religion sind diese Überlegungen jedoch, wenn
überhaupt, nur schwer übertragbar.

Dass die Strategien auf den Islam nicht anwendbar sind, liegt daran, dass
sie sich auf konkrete Menschen(gruppen) beziehen, letztendlich also eine indi-
vidualisierbare und kategorisierbare Subjektivität anvisieren, die dem Islam als
Religion fehlt. Aus der praktischen Bearbeitung der Vorurteile lässt sich somit
ein Unterschied in der Referenz und Konstitution der Vorurteile rekonstruieren,
die wiederum eine Begriffsunterscheidung hinsichtlich der jeweiligen Vorurteils-
typen verlangt: Im Falle der Islamfeindlichkeit richten sich die Vorurteile gegen
einen Sachzusammenhang, eine Religion, im Falle der Muslim*innenfeindlichkeit
gegen Subjekte, die vielfältige Identitäten haben und mit denen in Kontakt
getreten werden kann. Einstellungen gegenüber Religionen müssen aus konflikt-
theoretischer Perspektive somit getrennt von Einstellungen gegenüber Menschen
betrachtet werden, denn nur für letztere gilt, dass sich (mindestens) zwei soziale
Gruppen gegenüberstehen. Auch mit Blick auf das Konzept der Gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit bezieht sich nur die Muslim*innenfeindlichkeit
unmittelbar auf Menschen, während die Islamfeindlichkeit – zumindest seman-
tisch – den Fokus von Menschen(gruppen) hin zur Religion des Islams verschiebt.
Eine differenziertere Betrachtung der oftmals gleichgesetzten feindlichen Einstel-
lungen gegenüber Islam und Muslim*innen erscheint vor diesem Hintergrund
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nicht nur legitim, sondern bedingt durch einen Mangel an empirischen Untersu-
chungen zu diesem Thema sogar dringend notwendig.

2.5 Perzeption von Islam und Muslim*innen

Insbesondere für den dritten Analyseschritt – die Auswertung der freien und
vorgegebenen Assoziationen – ist neben den bisher dargestellten theoretischen
Ansätzen auch die Wahrnehmung von Muslim*innen und dem Islam von Bedeu-
tung. Um zum einen die in dieser Arbeit verwendete Terminologie von Frames
bzw. Deutungsrahmen zu kontextualisieren und mit dem Konzept der Stereotype
in Beziehung zu setzen und zum anderen zentrale, auf Deutungsrahmen wirkende
(Re-)Präsentationen von Muslim*innen und dem Islam in den (deutschen) Medien
zu skizzieren, wird in diesem Kapitel in grundlegenden Zügen auf das Konzept
des Framings sowie auf mediale Darstellungen von Muslim*innen und dem Islam
eingegangen.

2.5.1 Zum Begriff des Frames (Deutungsrahmen)

Forschung zu Frames bzw. zum Konzept des Framings findet sich mittlerweile
in verschiedenen Disziplinen. Es gibt Ansätze aus der Soziologie, die insbeson-
dere auf Erving Goffmans frame analysis (vgl. Goffman 1974) basieren, ebenso
wie Ansätze aus der Kommunikationswissenschaft und der Psychologie, wobei
letztere häufig den Begriff Schema verwendet. Die parallele Entwicklung in
unterschiedlichen Disziplinen hat dazu geführt, dass eine Vielzahl von Defi-
nitionsangeboten zum Konzept vorliegt und das Verständnis von Frames bzw.
Framing variiert (für einen Überblick vgl. Dahinden 2006). Zurückgeführt wird
der Begriff Frame (Rahmen) im wissenschaftlichen Kontext auf Gregory Bateson,
der im Zusammenhang mit Psychotherapie von psychologischen Frames spricht.
Laut Bateson (1972) sind psychologische Frames sowohl inklusiv als auch exklu-
siv, da sie bestimmte Nachrichten ein- und andere ausschließen. In Analogie zu
einem Bilderrahmen schreibt Bateson: „[M]ental processes resemble logic in nee-
ding an outer frame to delimit the ground against which the figures are to be
perceived.“ (Bateson 1972: 188). Es geht also um eine Rahmung von Wahrneh-
mung: Was liegt innerhalb dieser Wahrnehmungsgrenze, was liegt außerhalb? In
Anlehnung an Bateson schreibt Goffman zu seinem Verständnis von Frames:
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„I assume that definitions of a situation are built up in accordance with principles of
organization which govern events – at least social ones – and our subjective involve-
ment in them; frame is the word I use to refer to such of these basic elements as I am
able to identify. That is my definition of frame.“ (Goffman 1974: 10 f.)

Goffmans Fokus liegt auf sozialen Situationen und der Wahrnehmung derselben
durch die beteiligten Individuen. Ein Frame ist bei ihm also ein Organisations-
prinzip menschlicher Interaktionen oder ein Interpretationsschema. Psychologi-
sche Ansätze gehen in eine ähnliche Richtung, begreifen Frames bzw. Schemata
als kognitive Strukturen, die die Informationsverarbeitung beeinflussen:

„The schema concept refers to cognitive structures of organized prior knowledge,
abstracted from experience with specific instances; schemas guide the processing of
new information and the retrieval of stored information“ (Fiske & Linville 1980: 543).

Frames prägen unsere Wahrnehmung der Welt, fungieren als mentale Filter, die
auf Erfahrungen und Wissen basieren. Verhaltensweisen und Äußerungen anderer
Menschen können mithilfe von Frames kontextualisiert und sinnhaft eingeordnet
werden.

Frames können sich jedoch nicht nur auf kognitive Strukturen im Sinne von
Interpretations- oder Deutungsrahmen, sondern auch auf Strukturen in medialen
Texten und auf Strategien der politischen Kommunikation beziehen. Letzteres
wird insbesondere in der Kommunikationswissenschaft oftmals über den die Pro-
zesshaftigkeit betonenden Begriff Framing ausgedrückt. Hierzu schreibt Robert
M. Entman:

„Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some
aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, in
such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral
evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.“ (Entman 1993:
52).

Letztendlich geht es also um Strukturierung: Welche Aspekte werden (zum Bei-
spiel in Medientexten) besonders hervorgehoben? Das kann etwa über Metaphern
oder bestimmte Formulierungen passieren. Tversky & Kahnemann (1981) haben
zu den Effekten von Framing ein vielfach rezipiertes Experiment durchgeführt,
das eindrücklich zeigt, dass Entscheidungen von unterschiedlichem Framing
abhängen können (in diesem Fall je nachdem, ob ein Szenario mit Blick auf
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Gewinne oder Verluste formuliert wurde). Die gleichen Informationen wer-
den folglich unterschiedlich bewertet, je nachdem welche Aspekte durch ein
bestimmtes Framing salient gemacht werden.

In der vorliegenden Studie geht es weniger um mediale Texte und politische
Kommunikation, sondern eher um Assoziationen, die mit bestimmten Begriffen
(Islam und Muslim*innen) verbunden werden. Die Kommunikationswissenschaft-
lerin Elisabeth Wehling kommt in ihrer Definition dem Verständnis von Frames
in dieser Arbeit am nächsten. Sie definiert Frames als gedankliche Deutungs-
rahmen, die durch Sprache im Gehirn aktiviert werden. Sie geben Fakten eine
Bedeutung, sind dabei jedoch selektiv, das heißt, bestimmte Fakten und Reali-
täten werden hervorgehoben, andere ausgeblendet (vgl. Wehling 2017). Frames
und Deutungsrahmen werden in dieser Arbeit als Synonyme verstanden. Ähn-
lich wie Stereotype (vgl. Abschn. 2.1) werden Frames oder Deutungsrahmen als
gesellschaftlich geteilte und von Individuen angeeignete Wissensstrukturen ver-
standen. Sie sind entscheidet dafür, wie bestimmte Situationen oder Äußerungen
verstanden werden, da sie unterschiedliche Kontextinformationen bereitstellen.
Frames oder Deutungsrahmen werden als Assoziationen verstanden, die abgeru-
fen bzw. aktiviert werden, wenn einzelne Begriffe im Fragebogen gelesen werden.
Um deutlich zu machen, dass es sich hierbei nicht ausschließlich um konkrete
Attribute und Charakteristika von Gruppen handelt, sondern dass ganze The-
menfelder, größere Zusammenhänge oder Argumentationen, die die Bedeutung
der Wörter Islam und Muslim*innen rahmen (vgl. Hafez 2010), gemeint sind,
wird für die Analyse der Assoziationen in Kap. 7 die Terminologie Frame bzw.
Deutungsrahmen verwendet. Stereotype können dann Teil eines Frames sein. Da
Frames auf Wissen und Erfahrungen basieren, wird im nächsten Kapitel kurz die
mediale (Re-)Präsentation von Islam und Muslim*innen in den deutschen Medien
skizziert.13

2.5.2 Islam und Muslim*innen in den deutschen Medien

In Abschn. 2.3 wurde bereits erläutert, dass Kontakte zu Muslim*innen zu einer
Vorurteilsreduzierung beitragen können. Das liegt nicht zuletzt daran, dass in
Kontaktsituationen Wissen über den Islam und Muslim*innen generiert wird.
Persönliche Erfahrungen speisen die Vorstellungen, die Menschen vom Islam
und von Muslim*innen haben. Sie stellen damit eine wichtige, wenn auch nicht

13 Zum Zusammenhang von Assoziationen und Einstellungen vgl. Abschn. 4.4.3.
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die einzige Quelle für ein Bild von Muslim*innen und dem Islam dar, das oft-
mals komplementiert wird durch die mediale Darstellung (vgl. Asbrock et al.
2014; Wallrich et al. 2020). Das Thema der (Re-)Präsentation von Islam und
Muslim*innen in den deutschen Medien ist komplex und das Ziel dieser Arbeit
ist es nicht, eine umfassende Medienanalyse vorzulegen. Nichtsdestotrotz ist
davon auszugehen, dass Deutungsrahmen, wie sie in Kap. 7 untersucht werden,
zumindest partiell von medialen Darstellungen beeinflusst werden – insbeson-
dere dann, wenn kaum alternative Kontaktquellen verfügbar sind, die Wissen
über den Islam und über Muslim*innen erzeugen: „In the absence of direct
contact possibilities, it seems likely that media consumption (e.g., TV and Inter-
net) comes along with an illusion of direct contacts“ (Pickel & Öztürk 2018:
169) – sogenannte para-soziale Kontakte (vgl. Horton & Wohl 1956). Mediale
Darstellungen und Themensetzungen, gedacht als spezifische Form von Kontakt,
haben das Potential, auf Deutungsrahmen von Rezipient*innen einzuwirken. Aus
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive schreibt Hafez (2010) dazu:

„In der modernen Kommunikationswissenschaft ist das ‚Agenda-Setting‘ das zentrale
Paradigma der Medienwirkung geworden, weil es nicht behauptet, dass die Medien
das Denken und Verhalten von Menschen vollständig beeinflussen können, wohl aber,
dass sie eine steuernde Wirkung auf die soziale und öffentliche Kommunikation aus-
üben. Von den Themen der Islamagenda der Medien darf man daher annehmen, dass
sie beeinflussen, worüber die Menschen beim Thema Islam nachdenken und was sie
mit dem Islam assoziieren.“ (Hafez 2010: 106; Herv. i. Orig.).

Darüber hinaus gibt es empirische Evidenz, dass Einstellungen sowohl gegenüber
Muslim*innen als auch gegenüber dem Islam umso negativer ausfallen, je nega-
tiver die mediale Darstellung des Islams wahrgenommen wird (vgl. Müller et al.
2017: 147). Da die Rolle der Medien, auch wenn sie nicht zentraler Gegenstand
der Analysen ist, nicht vollständig ausgeblendet werden soll, gibt dieses Kapi-
tel einen kurzen Überblick über das Bild von Islam und Muslim*innen in den
deutschen Medien.

Forschung zu Islamdiskursen in der Öffentlichkeit bzw. zum Bild des Islams
in den Medien belegt eine primär negative Darstellung des Islams. Dies gilt im
öffentlichen Diskurs insbesondere seit 9/11 (vgl. Halm 2013: 465) und mani-
festiert sich beispielsweise in der Verschränkung des Islamdiskurses mit dem
Diskurs um Innere Sicherheit (vgl. Friedrich & Schultes 2013). Nach 9/11 fin-
det sich in der medialen Darstellung im Zusammenhang mit dem Islam der
Topos der Bedrohung, der bereits seit der Iranischen Revolution beobachtet
werden konnte, nun jedoch durch einen Fokus auf den Themenkomplex des
Terrors weiter verschärft wird. Dabei „verschwammen schrittweise die Grenzen
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zwischen einer militanten oder extremistischen Ideologie und dem Islam als all-
gemeiner Glaubensgrundlage“ (Saif 2019: 79), was bei den Rezipient*innen zu
einer Verknüpfung von Religion und Gewalt führen kann. Saif (2019) konsta-
tiert zudem eine Verschiebung von agierenden Personen hin zum „Abstraktum
Islam“ (ebd.: 82; Herv. i. Orig.). Aus islamischen Fundamentalist*innen oder
islamischen Extremist*innen wird dann ein fundamentalistischer oder extremis-
tischer Islam. Auch der vormals eher neutral verwendete Begriff Muslim*innen
wird seit 9/11 verstärkt in pejorativen Kontexten verwendet (vgl. ebd.: 81). Im
Magazin Der Spiegel ist ebenfalls eine Tendenz zu negativerer Berichterstattung
im Zusammenhang mit den Ereignissen am 11. September 2001 zu beobachten,
mit besonderem Höhepunkt der negativen Berichterstattung innerhalb der ersten
Jahre nach 9/11 (vgl. Brema 2010).

Eine Analyse der Sendungen und Einzelbeiträge von ARD und ZDF zwischen
dem 1. Juli 2005 und dem 31. Dezember 2006 offenbart auch für öffentlich-
rechtliche Medien eine eindeutig negative und konfliktorientierte Berichterstat-
tung im Zusammenhang mit dem Islam und Muslim*innen: 81 Prozent der
Beiträge behandeln Konflikte, lediglich 19 Prozent können als neutral oder
positiv eingestuft werden (vgl. Hafez & Richter 2007). Besonders dominant
sind dabei die Themen Terrorismus und Extremismus, internationale Konflikte
sowie Integrationsprobleme. Letzteres legt die Vermutung nahe, dass es auch in
öffentlich-rechtlichen Medien immer wieder zu einer Vermischung der Katego-
rien Muslim*innen und Migrant*innen kommt (vgl. Abschn. 3.1). Hinzu kommt
eine Platzierung der Themen mit Islambezug in Auslandsjournalen, das heißt
eine Verortung von Islam und Muslim*innen außerhalb Deutschlands, sowie
eine „‘Islamisierung’ politischer Sachverhalte“ (ebd.: 43) – folglich eine Vermi-
schung von Religion und Politik. Auch Saif (2019) kommt zu dem Ergebnis,
dass die Thematisierung des Islams eng verbunden ist mit der Auslandbe-
richtserstattung – hier vor allem mit Konflikten, Kriegen und gewalttätigen
Auseinandersetzungen – und spricht in diesem Zusammenhang von einer „po-
litisierte[n] Darstellung“ (Saif 2019: 139). Der Autor identifiziert darüber hinaus
unterschiedliche Metaphern im Kontext der medialen Darstellung von Islam und
Muslim*innen, die nicht selten ein Bedrohungsszenario zeichnen – etwa Kriegs-,
Krankheits- oder Naturkatastrophenmetaphern (vgl. Saif 2019).

Karis (2013) vermutet, dass bereits das reine Ausmaß der Berichterstattung
über den Islam potentiell konflikthaft ist, da durch die erhöhte mediale Sicht-
barkeit der Bereich der Privatsphäre verlassen wird, was zu dem Verdacht führen
kann, „mit dieser Öffentlichkeit einen politischen Anspruch auf gesellschaftlichen
Einfluss und Teilhabe […] verbinden“ zu wollen (Karis 2013: 312). Im Zusam-
menhang mit der Berichterstattung über den Islam und über Muslim*innen in
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den Tagesthemen von 1979 bis 2010 identifiziert er sechs Narrative: Aufstieg
des Fundamentalismus, Niedergang des alten Orients, Clash of Civilizations, isla-
mistischer Terrorismus, das Problem der Integration und Diskriminierung von
Muslim*innen (vgl. Karis 2013). Auch hier findet sich also Terror(ismus) als
zentrales Themenfeld, ebenso die Verbindung zum Themengebiet Migration /
Integration. Interessant ist der eher gegenläufige Diskurs zur Diskriminierung von
Muslim*innen, den Halm (2013) in ähnlicher Form im offiziellen (Bundestags-
Protokolle) sowie im inoffiziellen (Der Spiegel und Westdeutsche Allgemeine
Zeitung) Diskurs ebenfalls beobachtet und „Counter-Discourse“ nennt. Neben
einer thematischen Schwerpunktsetzung können auch stilistische oder grammati-
kalische Besonderheiten Vorstellungen des Islams beeinflussen und beispielsweise
Fremdheit suggerieren:

„Der pejorative Gebrauch einiger Transferenzen ebenso wie die metaphorische Ver-
wendung […] zur Darstellung eines Bedrohungspotenzials durch Ausbreitung des
Islams sowie die Nichteingliederung in das Deklinationssystem des Deutschen sind
Hinweise auf eine Vorstellung von Fremdheit, […] die mit Angst, Abgrenzung und
Konfrontation assoziiert wird.“ (Schiffer 2005: 138).14

Mit Blick auf das primäre Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist zu berücksichti-
gen, dass Islam und Muslim*innen medial nicht zwangsläufig identisch behandelt
werden. So variiert beispielsweise die sprachliche Einbettung in bestimmte The-
menfelder in der medialen Darstellung zwischen dem Islam und Muslim*innen
enorm, wobei insbesondere für den Islam eine Kookkurrenz mit negativ konno-
tierten Adjektiven beobachtet werden kann (vgl. Kalwa 2013). Die unterschied-
liche mediale Darstellung von Islam und Muslim*innen ist möglicherweise ein
Grund für unterschiedliche Frames.

Der kurze Überblick zur medialen Darstellung von Islam und Muslim*innen
konnte zeigen, dass insbesondere der Islam überwiegend negativ konnotiert ist.
Einige besonders auffällige Themengebiete und Narrative sind u. a. Terrorismus /
Gewalt, Integration / Migration sowie die Zeichnung von Muslim*innen bzw. dem
Islam als fremd, eine Markierung als ‚Andere‘ – ein Prozess, der auch Othering
genannt wird. Ein Großteil dieser Themenkomplexe bzw. Narrative wird in Kap. 7
wieder relevant und sichtbar, wenn es um die Analyse der Assoziationen im
Zusammenhang mit Muslim*innen und dem Islam geht.

14 Die Nichteingliederung in das Deklinationssystems des Deutschen bezieht sich auf die
oftmals ausbleibende Genitivmarkierung (‚des Islam‘ statt ‚des Islams‘), die den Begriff zu
einem Fremdkörper in der deutschen Sprache werden lässt (vgl. Merz 2015: 374; Schiffer
2005: 132).
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3Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit als
Gegenstand empirischer
Sozialforschung

Nachdem im vorangegangen Kapitel die Relevanz unterschiedlicher, insbeson-
dere quer zueinander verlaufender Kategorisierungen aufgezeigt wurde, widmet
sich dieses Kapitel Konjunkturen von Kategorisierungen und Begrifflichkeiten im
Zusammenhang mit Islam und Muslim*innen sowie feindlichen und abwertenden
Einstellungen, Verhaltensweisen und Strukturen ihnen gegenüber. Obwohl viele
Muslim*innen bereits in den 1960er Jahren nach Deutschland migrierten, war die
Kategorie Muslim*in bis in die 1990er Jahre hinein im öffentlichen Diskurs kaum
von Bedeutung. Auch die wissenschaftliche Bearbeitung der Konzepte Islam-
/Muslim*innenfeindlichkeit und antimuslimischer Rassismus fand zuvor kaum
statt. In diesem Kapitel wird daher zunächst ein Blick zurück auf die letzten sechs
Dekaden der Zuwanderung nach Deutschland und die Entstehung der Kategorie
Muslim*in geworfen1 (Abschn. 3.1). Darauf aufbauend folgt eine systematische

1 Dieses Kapitel hat einen eher deskriptiven Charakter. Es verfolgt das Ziel, Konjunkturen
von Kategorisierungen nachzuzeichnen, um einen groben Überblick über die Entstehung
der Kategorie Muslim*in zu gewinnen und Vermischungen von Religion und Migration im
Zusammenhang mit der Erfassung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit auf mani-
fester Ebene ebenso wie im Zusammenhang mit den zu analysierenden Assoziationen zu
Islam und Muslim*innen verstehen und einordnen zu können. Eine tiefergehende Analyse
der Frage, wie bzw. warum sich dominante Kategorisierungen entwickelt und verändert
haben, findet sich dabei maximal in Ansätzen. Auch wenn diese Fragen hochgradig span-
nend sind, so entfernen sie sich doch zu weit vom eigentlichen Fokus der Arbeit – der
empirischen Bearbeitung der Frage nach einer notwendigen Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit.

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_3.

© Der/die Autor(en) 2023
I. Diekmann, Muslim*innen- und Islamfeindlichkeit, Islam in der Gesellschaft,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_3
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Auseinandersetzung mit einzelnen Termini von Konzepten zur Abwertung von
Islam und Muslim*innen sowie ihren Definitionen (Abschn. 3.2). Auffällig ist,
dass die Diskussionen um adäquate Begriffe und Definitionen bisher primär auf
theoretischer Ebene geführt werden und empirische Daten für die Argumentation
nur eingeschränkt herangezogen werden (können). Auch eine eingehende Ana-
lyse der zugrundeliegenden Operationalisierung bleibt zumeist aus. Aus diesem
Grund wird im Anschluss an die Auseinandersetzung mit Termini und Konzep-
ten die empirische Praxis unter die Lupe genommen und ein näherer Blick auf
die Ebene der konkreten Items zur Erfassung des Phänomens in Deutschland
geworfen (Abschn. 3.3). Darüber hinaus wird in diesem Kapitel dargelegt, warum
eine differenzierte Betrachtung in Bezug auf die Abwertung des Islams als Reli-
gion und von Muslim*innen als Menschen sinnvoll oder sogar notwendig ist.
Dazu werden theoretische Argumente und empirische Befunde skizziert und ver-
knüpft (Abschn. 3.4). Schließlich werden in Abschn. 3.5 gebündelt die aus den
vorherigen Kapiteln abgeleiteten Hypothesen expliziert.

3.1 Islam – Migration – Integration: Amalgamierung
zweier Debatten und Entstehung der Kategorie
Muslim*innen

Als in der Bundesrepublik Deutschland (BRD)2 Mitte der 1950er Jahre zunächst
zahlreiche Anwerbeabkommen mit Ländern wie Italien, Griechenland oder Spa-
nien und später auch mit muslimisch geprägten Ländern wie der Türkei (1961),
Marokko (1963) und Tunesien (1965) abgeschlossen wurden, um dem damali-
gen Arbeitskräftemangel im Wirtschaftswunder der Nachkriegszeit zu begegnen,
war die dauerhafte Migration in die BRD durch sogenannte ‚Gastarbeiter*innen‘
politisch weder vorhergesehen noch gewollt; politische Vorstellungen über eine
Rückwanderung der Angeworbenen stellten sich als Illusion heraus (vgl. Oltmer
2016: 110).

Die Arbeitsmigrant*innen der 1950er und 1960er Jahre galten als temporäre
Arbeitskräfte, deren Präsenz sich auf eine „subordinate role in the economic sphe-
re“ (Zolberg & Long 1999: 17) beschränkte. Wie die Arbeitsmigrant*innen selbst,
nahm auch ihre Religion in der Öffentlichkeit wenig Raum ein. Die Ausübung
ihrer Religion erfolgte zu dieser Zeit größtenteils im Privaten und war wenig

2 Die Zahl der Muslim*innen in der DDR war gering; auch heute noch liegt die Anzahl der
Muslim*innen in Ostdeutschland mit Ausnahme von Berlin deutlich unter dem westdeut-
schen Durchschnitt (vgl. Abschn. 1.1).
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sichtbar für die (christlich geprägte) Dominanzgesellschaft. Dies änderte sich,
als viele Arbeitsmigrant*innen beschlossen, nicht in ihr Herkunftsland zurückzu-
kehren, sondern stattdessen dauerhaft in der BRD zu bleiben und ihre Familien
ebenfalls nach Deutschland nachkommen zu lassen. Infolgedessen wurde der
Islam im Alltag präsent, da er nicht mehr nur die Religion einiger temporärer
Arbeiter*innen darstellte, sondern vieler Familien mit wachsender Verbleibori-
entierung und veränderten Bedürfnislagen (vgl. Ceylan & Kiefer 2016: 2). Die
Gestaltung und Prägung des Islams ging damit nicht länger von einer vergleichs-
weise geringen Anzahl deutscher Muslim*innen aus, sondern wurde stattdessen
in den Zuständigkeitsbereich von (vermeintlichen) ‚Ausländer*innen‘ verscho-
ben, was zu einer bis heute anhaltenden Vermischung von Religion und Migration
geführt hat (vgl. Rohe 2017: 67 f.).

Es verwundert daher nicht, dass die Kategorie Muslim*innen, so scheint
es, erst in den 1990er Jahren zu existieren begann. Gewiss waren viele der
Zuwanderer*innen seit den 1950er Jahren muslimischen Glaubens; die Sali-
enz der Kategorie Religionszugehörigkeit war zu dieser Zeit jedoch gering.
Stattdessen verliefen Kategorisierungen und Othering-Prozesse zunächst ent-
lang der (nicht-deutschen) Staatsangehörigkeit (‚Ausländer*innen‘) bzw. ihrer
(angenommenen) temporären Tätigkeit in Deutschland (‚Gastarbeiter*innen‘). Da
Migrant*innen zunehmend die deutsche Staatsangehörigkeit besaßen und ver-
schiedene Akteur*innen den Begriff der Gastarbeiter*innen ablehnten – im Fall
der Wirtschaft etwa mit Blick auf ein Interesse an beständigen Arbeitsverhält-
nissen – waren beide Begriffe nur mehr begrenzt geeignet (vgl. Tezcan 2014).
Später wurde zur Gruppenbildung bzw. Markierung das entsprechende Herkunfts-
land herangezogen (‚Türk*innen‘) (vgl. Rohe 2017: 259). In den 1990er Jahren,
spätestens jedoch mit dem 11. September 2001, änderte sich dies schließlich und
aus ‚Ausländer*innen‘, ‚Gastarbeiter*innen‘, ‚Türk*innen‘, ‚Marokkaner*innen‘
und ‚Tunesier*innen‘ wurde die bisweilen als homogen dargestellte Gruppe der
‚Muslim*innen‘. Die Grenzziehung zwischen ‚Wir‘ und ‚die Anderen‘ wurde
nun vermehrt entlang der Religionszugehörigkeit vorgenommen (vgl. Sachver-
ständigenrat deutscher Stiftungen für Integration und Migration 2015). In diesem
Zusammenhang wird auch von einer Islamisierung der Integrationsdebatte in
Deutschland (vgl. Hierl 2012) bzw. von „Islammigrationsdebatten“ (Spielhaus
2018: 137) gesprochen und das nicht ohne Folgen:

„Die Kombination aus zwei ungenauen Begriffen führt zu einem Verschmelzen von
Migrationsanderen mit Religionsanderen, durch das sie dauerhaft von der so konsti-
tuierten Mehrheit der Gesellschaft getrennt werden.“ (ebd.: 133; Herv. i. Orig.).
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Resultat einer etwaigen Vermischung von Kategorisierungen ist die immer wieder
zu beobachtende, nicht disjunkte bzw. wenig trennscharfe Gegenüberstellung von
Muslim*innen und Deutschen. Überlappende Kategorisierungen werden vollstän-
dig übersehen oder ignoriert. Stattdessen werden Muslim*innen – kategorisiert
entlang der Religionszugehörigkeit – gleichgesetzt mit Nicht-Deutschen – kate-
gorisiert entlang der Staatsangehörigkeit.

Deutlich werden die Konjunktur und die Entwicklung bestimmter Begriffe
und Zuschreibungen auch mit Blick auf die Sprache im Bundestag. Eine Ana-
lyse aller 4216 Plenarprotokolle von 1949 bis zum 24. Juli 2019 ergibt, dass
der Begriff Gastarbeiter seine Hochzeit in den 1960er und 1970er Jahren hatte.
Für die 1980er und 1990er Jahre kann ein sehr hohes Aufkommen des Begriffs
Ausländer beobachtet werden. Dieser wird um das Jahr 2005 deutlich weniger
verwendet, stattdessen steigt das Reden über Migranten deutlich an. Muslime als
Kategorie tauchen im Bundestag in nennenswertem Umfang erst um das Jahr
2000 auf.3 Eine Analyse der Islamdebatten im Deutschen Bundestag zwischen
1990 und 2009 belegt die zunehmende Verquickung von Islam / Muslim*innen
und Migration / Integration: „Während der Islam in der Asyldebatte 1993 noch
die Rolle eines randständigen Themas spielte […], ist er 13 Jahre später im
Rahmen des Integrationsdiskurses ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt.“
(Schlerka 2021: 298). Ob bewusst oder unbewusst: Die Diskurse und damit das
Sprechen im Kontext von Migration und Integration haben sich im Laufe der
letzten Jahrzehnte verändert. Oder um es mit den Worten Victor Klemperers zu
sagen: „Was jemand willentlich verbergen will, sei es nur vor andern [sic!], sei
es vor sich selber, auch was er unbewußt [sic!] in sich trägt: die [sic!] Sprache
bringt es an den Tag“ (Klemperer 2015[1947]: 20). In der verstärkten Verwen-
dung der Begriffe Muslime und Migranten seit Beginn der 2000er Jahre im
Deutschen Bundestag manifestiert sich die Verschiebung von Kategorisierungen
entlang der Staatsangehörigkeit hin zu Kategorisierungen, die vermehrt entlang
von Religionszugehörigkeit und Migrationserfahrungen vorgenommen werden.
Für muslimische und als muslimisch markierte Migrant*innen „macht die Reise
der Begriffe vorläufig am Bahnhof Religion halt“ (Tezcan 2014: 199). Die Folge
ist nicht selten eine Ethnisierung von Religionszugehörigkeit, die auch für die
Vorurteils- und Rassismusforschung von Bedeutung ist. Die Zielgruppe von Ras-
sismus und Feindlichkeit ist nicht unbedingt eine gänzlich neue, stattdessen wird

3 Auf der Internetseite https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-09/bundestag-jubila
eum-70-jahre-parlament-reden-woerter-sprache-wandel#s=gastarbeiter%2Causl%C3%A4n
der%2Cmigranten%2Cmuslime%2Ct%C3%BCrken (Stand: 01.07.2022) lässt sich eine
entsprechende Graphik für die Begriffe Gastarbeiter, Ausländer, Migranten, Muslime und
Türken kreieren.

https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-09/bundestag-jubilaeum-70-jahre-parlament-reden-woerter-sprache-wandel#s=gastarbeiter%2Causl%C3%A4nder%2Cmigranten%2Cmuslime%2Ct%C3%BCrken
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„sich lediglich verstärkt solcher Begründungszusammenhänge bedient, die auf
das Merkmal der Religion rekurrieren“ (Shooman 2014: 222).

Dass sich seit den 2000er Jahren „ein Wandel in der Adressierung der
Migrant/innen und Migrationsthemen in religiösen Termini“ (Tezcan 2014: 199)
vollzogen hat, äußert sich nicht allein in der Sprache des Deutschen Bundes-
tags, sondern zeigt sich auch im veränderten wissenschaftlichen (Des-)Interesse
in Bezug auf die Religionszugehörigkeit der nichtchristlichen-Bevölkerung. Bis
in die 1990er Jahre wurde in standardisierten Befragungen primär das Kon-
strukt Migrationshintergrund bzw. die Staatsangehörigkeit erhoben und nur selten
eine detaillierte Religionszugehörigkeit außerhalb der christlichen Religions-
gemeinschaften erfasst (vgl. Rohe 2017: 76 f.). Mittlerweile wird etwa im
Sozioökonomischen Panel auch die islamische Religionszugehörigkeit erfasst.
Eine differenziertere Betrachtung der islamischen Religionszugehörigkeit, also
beispielsweise die Antwortmöglichkeiten „sunnitische Religionsgemeinschaft“,
„schiitische Religionsgemeinschaft“ oder „alevitische Religionsgemeinschaft“, ist
allerdings lediglich im Migration Sample, welches seit 2013 primär Menschen mit
Migrationshintergrund fokussiert, sowie im 2016 eingerichteten Refugee Sample
gegeben.

Die Kategorie der Religionszugehörigkeit wird in der sozialwissenschaftlichen
Forschung offenbar insbesondere im Zusammenhang mit Migration bedeutsam.
Zentral ist dabei jedoch, „sich mit kategorialen Verwechslungen auseinanderzu-
setzen und ihnen zu widerstehen“ (Spielhaus 2018: 134). Für Forscher*innen
stellt sich somit die Aufgabe einer kritischen Reflexion über Kategorien im
Kontext der eigenen Fragestellung: Geht es um religionsbezogene oder um migra-
tionsspezifische Kontexte? Gibt es hier tatsächlich eine Verbindung zwischen
Religion und Migration? Das heißt nicht, dass es keine Verbindungen, Zusam-
menhänge oder Schnittmengen gibt oder diese nicht forschungsrelevant wären; es
bedeutet nur, dass im Rahmen wissenschaftlicher Forschung verstärkt reflektiert
werden muss, welche Phänomene im Zusammenhang mit Religion und welche
im Zusammenhang mit Migration stehen (vgl. ebd.: 139). Es geht um die Gefahr,
der Religionszugehörigkeit einen zentraleren Stellenwert zuzuschreiben, als sie
tatsächlich hat. Ein Beispiel: Kategorisierungen entlang von Religionszugehörig-
keit in einem Kontext, in dem es eigentlich um Fragen des sozioökonomischen
Status geht, suchen bzw. bieten kulturelle Erklärungen für sozioökonomische
Phänomene (vgl. Brubaker 2013: 5).

Heute, rund 50 Jahre nach den ersten Anwerbeabkommen mit muslimisch
geprägten Ländern, migrieren nach wie vor Muslim*innen nach Deutschland
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(zwischen 2011 und 2015 etwa 1,2 Millionen4), jedoch aus anderen Gründen
(beispielsweise Fluchtmigration) und aus anderen Regionen der Erde (u. a. aus
Staaten wie Syrien, dem Irak, Afghanistan, Eritrea oder Somalia). Die Gruppe
der Muslim*innen in Deutschland wird im Zuge der aktuellen Fluchtmigration
folglich noch heterogener als sie es vor den Konflikten im Nahen Osten und im
Norden Afrikas bereits war; die Kategorie Muslim*innen wird noch ungenauer.

Insgesamt hat sich in den letzten gut 60 Jahren einiges verändert: Der Islam
hat sich in Deutschland von einem durch die Dominanzgesellschaft kaum wahr-
genommenen Randphänomen der Zeit der Arbeitsmigration hin zu einem vielfach
diskutierten Thema und einem wichtigen, wenn auch nach wie vor im öffentlichen
Diskurs nicht unumstrittenen Bestandteil der deutschen Gesellschaft entwickelt.
Derzeit ist zunehmend eine strukturelle Integration und Partizipation von Mus-
lim*innen und ihren Organisationen zu beobachten (vgl. Antes & Ceylan 2017:
151). Dies zeigt sich unter anderem anhand der Integrationsbemühungen im
Zusammenhang mit der Einführung des islamischen Religionsunterrichts (vgl.
Uslucan 2011), auch wenn dieser bisher nicht in allen Bundesländern angeboten
wird und nicht flächendeckend und über alle Jahrgangsstufen hinweg etabliert
ist (vgl. Yavuzcan 2017). Die Bemühungen manifestieren sich überdies in der
Forderung nach einer muslimischen Wohlfahrtspflege, das heißt professioneller
Sozialarbeit anstelle semi-professioneller Strukturen, wie sie aktuell aufgrund
unzureichender Ressourcen häufig zu finden sind (vgl. Ceylan & Kiefer 2016).

Ein weiteres Beispiel für die strukturelle Integration des Islams und nicht
zuletzt Voraussetzung sowohl für den islamischen Religionsunterricht durch qua-
lifizierte Pädagog*innen als auch für eine professionelle (muslimische) Soziale
Arbeit stellt die Gründung einiger Institute oder Zentren für Islamische Theolo-
gie in Deutschland dar. Mit der Einrichtung universitärer Institute für Islamische
Theologie an den Standorten Tübingen, Münster, Osnabrück, Frankfurt/Gießen
und Erlangen/Nürnberg wurde auf die Forderung des Wissenschaftsrats von 2010
reagiert, welcher die Ausbildung von Religionslehrer*innen, Religionsgelehrten
im Kontext von Moscheegemeinden, professionellen Sozialarbeiter*innen sowie
islamischen Theolog*innen in universitärer Forschung und Lehre forderte (vgl.
Wissenschaftsrat 2010: 82). Neben der Integration und der Anerkennung des
Islams geht mit dieser Maßnahme außerdem die Förderung einer „muslimische[n]
scientific community“ einher (vgl. Antes & Ceylan 2017: 151).

4 Vgl. https://www.bmi.bund.de/DE/themen/heimat-integration/staat-und-religion/islam-in-
deutschland/islam-in-deutschland-node.html;jsessionid=AE858BE422DA886A2538F64B
16539DC8.1_cid373 (Stand: 30.10.2018).

https://www.bmi.bund.de/DE/themen/heimat-integration/staat-und-religion/islam-in-deutschland/islam-in-deutschland-node.html;jsessionid=AE858BE422DA886A2538F64B16539DC8.1_cid373
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Trotz intensivierter Bemühungen um eine strukturelle Integration
des Islams sowie der Partizipation von Muslim*innen, sind Islam-
/Muslim*innenfeindlichkeit bzw. antimuslimischer Rassismus weiterhin weit
verbreitete Phänomene in Deutschland. Insbesondere seit dem Erstarken bzw. der
verstärkten Medienpräsenz von islamistischen Terrororganisationen, verschiede-
ner terroristischer Anschläge in Europa und den Vereinigten Staaten von Amerika
sowie der anhaltenden Fluchtmigration aus muslimisch geprägten Ländern nach
Deutschland erfahren rechtspopulistische, anti-islamische Bewegungen und
Parteien wie Pegida oder die Alternative für Deutschland (AfD) viel Zuspruch.

Der Erfolg von Pegida und der AfD spiegelt sich auch in den Einstellungen
der Bevölkerung, die in sozialwissenschaftlichen Befragungen gemessen werden,
wider: Die Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit als eine Facette Gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit ist heute nach wie vor auf einem hohen Niveau.
In den Jahren 2020/21 und 2018/19 stimmte, wie auch ein den Jahren 2014
und 2016, knapp ein Fünftel der Bevölkerung abwertenden Aussagen über Mus-
lim*innen „voll und ganz“ oder „eher“ (und im Fall des Jahres 2020/21 auch
„teils/teils“) zu (vgl. Zick et al. 2019: 80; Zick 2021: 192). Unter Sympathi-
sant*innen der AfD – einer Partei, die bei der Bundestagswahl 2017 insgesamt
12,6 Prozent der Stimmen erhalten hat und damit drittstärkste Kraft und 2021
mit 10,3 Prozent der Stimmen fünftstärkste Kraft geworden ist und die in allen
ostdeutschen Bundesländern mit 27,5 Prozent (Sachsen, 2019) bzw. 23,5 Pro-
zent (Brandenburg, 2019) bzw. 23,4 Prozent (Thüringen, 2019) bzw. 16,7 Prozent
(Mecklenburg-Vorpommern, 2021) bzw. 20,8 Prozent (Sachsen-Anhalt, 2021) der
Stimmen derzeit zweitstärkste Kraft ist – waren es im Jahr 2016 mit 43,5 Prozent
mehr als doppelt so viele (vgl. Hövermann & Groß 2016: 174).

In sechs Dekaden muslimischer Zuwanderung nach Deutschland wurden
verschiedene Kategorisierungen entlang unterschiedlicher Merkmale wie Staats-
angehörigkeit, Migrationserfahrung oder Religionszugehörigkeit hervorgebracht.
Auch wenn die einzelnen Gruppen nicht deckungsgleich sind, so kann doch
beobachtet werden, dass das Sprechen über ‚Gastarbeiter*innen‘ und ‚Aus-
länder*innen‘ abgelöst wurde von einem Sprechen über ‚Migrant*innen‘ und
zunehmend auch über ‚Muslim*innen‘. Ein Resultat des verschobenen Fokus auf
Muslim*innen ist die Sensibilisierung im Kontext der Vorurteilsforschung für
explizit islam- oder muslim*innenfeindliche Einstellungen. Sichtbar wird dies
nicht zuletzt an der Herauslösung dieser spezifischen Facette aus einstigen eher
breit gefassten Konzepten wie Xenophobie. Sprachlich findet sich diese Ausdiffe-
renzierung bzw. Spezifikation zunächst im verwandten Begriff der Islamophobie
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wieder. Wie das folgende Kapitel zeigt, gibt es mittlerweile zahlreiche termi-
nologische wie konzeptionelle Alternativen und Weiterentwicklungen, die auf
Unschärfen einzelner Konzepte und Termini reagieren.

3.2 Terminologie und Konzeptionalisierung:
Entwicklung, Etablierung, Kritik

„‘Islam’ as a religion was the enemy in the past: in the crusades or the reconquista.
It is not the enemy now […]. The attack now is against not Islam as a faith but Mus-
lims as a people, the latter grouping together all, especially immigrants, who might
be covered by the term. […] the enemy is not a faith or a culture, but a people. Hence
the more accurate term is not ‘Islamophobia’ but ‘anti-Muslimism’.“ (Halliday 1999:
898)

Wie Halliday bereits 1999 deutlich gemacht hat, ist der Begriff Islamophobie
eigentlich irreführend und somit ungeeignet, wenn es um die Abwertung von
Muslim*innen geht, da diese sich sprachlich im Islamophobie-Begriff nicht reprä-
sentiert sehen. Diese Unschärfe sowie der häufig anzutreffende Widerspruch zwi-
schen Definition und Terminus ist ein zentraler Aspekt der vorliegenden Arbeit,
weshalb dieses Kapitel die Entwicklung von und kritische Auseinandersetzung
mit einzelnen Begriffen und zugrundeliegenden Konzepten nachzeichnet.

Terminologische Vielfalt
Im Zusammenhang mit der Abwertung von Muslim*innen und/oder dem Islam
ist mittlerweile eine Vielzahl von Begriffen geläufig. Das Angebot umfasst dabei
im deutschen Sprachgebrauch Termini wie Islamfeindlichkeit, Islam(o)phobie,
Muslim*innenfeindlichkeit oder Antimuslimismus. Das scheinbare Überangebot
an Bezeichnungen ist jedoch kein Alleinstellungsmerkmal für den deutschspra-
chigen Raum. Auch der englischsprachige Diskurs ist ausgestattet mit Begriffen
wie Islamophobia, anti-Muslim hatred, anti-Muslim bigotry, anti-Muslim senti-
ment, anti-Muslim prejudice oder der Wortneuschöpfung Islamoprejudice (vgl.
Imhoff & Recker 2012) und bietet somit ein ähnlich breites Spektrum an Aus-
drücken für feindliche Einstellungen gegenüber Muslim*innen und/oder dem
Islam. Bei all diesen Begriffen, deren Auflistung hier sicherlich nicht erschöpfend
ist, handelt es sich um Umschreibungen für Vorurteile bzw. feindliche Einstellun-
gen und/oder Verhaltensweisen gegenüber dem Islam, Muslim*innen oder als
Muslim*innen markierte Menschen.
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Die einzelnen Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Adressat*innen:
zum einen auf Menschen, die entlang der Religion des Islams konstruiert wer-
den, zum anderen auf die Religion des Islams als solche. Oftmals scheinen die
Begriffe Islam und Muslim*innen gleichgesetzt oder zumindest synonym ver-
wendet zu werden, sodass eine mangelnde Trennschärfe beklagt werden muss
(vgl. Pfahl-Traughber 2012a: 21). Auf theoretischer Ebene wird diese Problema-
tik in den letzten Jahren zunehmend benannt und diskutiert (vgl. Allen 2010;
Attia 2009, 2013; Bielefeldt 2010; Bielefeldt 2012; Bühl 2010; Çakır 2014;
Dietrich 2017; Elahi & Khan 2017; Häusler 2019; Hernández Aguilar 2017;
Pfahl-Traughber 2012a; Shooman 2014; Wolf & Halm 2017) bzw. explizit zwi-
schen Islam und Muslim*innen als Adressat*innen von Abwertung unterschieden
und ihre Beziehung zueinander thematisiert (vgl. Shooman 2014; Zick et al.
2016a).

Die Vielzahl der Begriffe sowie die Benennung unterschiedlicher Adres-
sat*innen, die auf terminologischer Ebene abgebildet werden, machen es schwer,
von einem einzigen Phänomen zu sprechen und dieses zu definieren. Aktu-
ell finden sich dementsprechend viele Definitionen, die mal mehr, mal weniger
adäquat abbilden, worauf sie sich wörtlich beziehen. Eine Abgrenzung zu ande-
ren Begriffen und Konzepten ist dabei nicht immer gegeben. Der Runnymede
Trust beispielsweise definierte Islamophobia 1997 nicht etwa, wie eine wört-
liche Interpretation suggerieren würde, als Angst vor dem Islam, sondern als
Feindlichkeit gegenüber dem Islam sowie in der Folge als Diskriminierung von
Muslim*innen – wohlwissend, dass dieser Terminus für diese Definition nicht
ideal ist (vgl. Conway 1997: 4). Dieses Beispiel als eins von vielen verdeutlicht
die Herausforderungen im Umgang mit Begriffen und Definitionen, wenn es im
weitesten Sinne um die Abwertung von Muslim*innen und Vorbehalte gegen-
über dem Islam geht. In Groß-Britannien führte dies im Jahr 2017 zur Gründung
der All Party Parliamentary Group on British Muslims (APPG), die sich inten-
siv mit diesem Thema beschäftigt und es sich zur Aufgabe gemacht hat, eine
Arbeitsdefinition zu entwickeln (vgl. APPG 2018).

Für ein Phänomen, das in den letzten Jahr(zehnt)en politisch wie wissen-
schaftlich an Aufmerksamkeit gewonnen hat, mangelt es folglich sowohl an einer
eindeutigen Terminologie als auch an einer präzisen und trennscharfen Definition.
Für einen Überblick über die geläufigen, mehr oder weniger etablierten Begriffe
ist die folgende Skizzierung der aktuellen Debatte unerlässlich.

Anerkennung einer neuen „Konfliktlinie“
Vorurteile gegenüber Muslim*innen bzw. dem Islam wurden zunächst unter
Begriffe wie Xenophobie oder Fremdenfeindlichkeit subsumiert. Das Konzept der
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Vorurteile der autochthonen Bevölkerung gegenüber Angehörigen der allochtho-
nen Bevölkerung im Allgemeinen wurde jedoch als unpassend empfunden, da es
zu unspezifisch ist und die eigentlichen Phänomene – die Abwertung von Per-
sonen aufgrund ihres (vermuteten oder zugeschriebenen) muslimischen Glaubens
sowie der Religion selbst – nicht adäquat abbildet. Um auch auf begrifflicher
Ebene einer möglicherweise neuen „Konfliktlinie“ (Leibold & Kühnel 2003:
100) zu begegnen, folgte eine sprachliche Präzisierung. Die Adressat*innen der
Abwertungen (Muslim*innen, Islam) konnten nun eindeutiger benannt werden
(vgl. Leibold 2010: 149). Durch die Spezifizierung wurde ein Fokus auf die
Religionszugehörigkeit gelegt, wodurch nun Vorurteile und Diskriminierungen
im Zusammenhang mit bzw. unter dem Deckmantel der (islamischen) Religi-
onszugehörigkeit separat betrachtet und auch sprachlich von anderen Formen
und Adressat*innen von Abwertungen abgegrenzt werden können. Eine solche
Präzisierung ist wichtig und einer breit angelegten Kategorie vorzuziehen, da
die Einstellungen gegenüber einer recht heterogenen Gruppe wie beispielsweise
Ausländer*innen durchaus unterschiedlich ausfallen können, je nachdem welche
Subgruppe für die Befragten besonders salient ist und primär assoziiert wird,
weshalb „measures of attitudes either towards specific sub-groups of foreigners,
or towards a more explicitly defined attitude object may be preferable.“ (Wallrich
et al. 2020). Terminologiebasierte Unschärfen gilt es daher zu vermeiden.

Islam(o)phobie
Im englischen Sprachgebrauch ist seit den 1990er Jahren der an das Wort Xeno-
phobie (Xenophobia) angelehnte Neologismus Islamophobia besonders populär.
Auch wenn der tatsächliche Ursprung des Begriffs umstritten ist, so hat er
sich doch spätestens seit seiner Verwendung durch den britischen Think Tank
Runnymede Trust im gleichnamigen Bericht aus dem Jahr 1997 im englischen
Sprachgebrauch etabliert und bezieht sich nun auf Ressentiments gegenüber Mus-
lim*innen und dem Islam (vgl. Allen 2010; Conway 1997). Auch sein deutsches
Pendant – Islam(o)phobie – ist durchaus verbreitet, sodass beide Begriffe auch
im wissenschaftlichen Kontext immer wieder Verwendung finden (vgl. u. a.
Allen 2010; Botsch et al. 20125; Heitmeyer 2003; Sayyid 2014). Aufgrund
der Einschätzung als politisches Schlagwort bzw. als Kampfbegriff, mit dem
u. a. Islamist*innen legitime Kritik an islamischen Praktiken mit dem Verweis
auf Rassismus abschmettern, wird die Eignung dieses Begriffs als Kategorie in

5 Obwohl der Beitrag von Pfahl-Traughber im Sammelband von Botsch et al. (2012) den
Begriff Islamophobie durchaus kritisch sieht, wurde im weiteren Verlauf des Sammelbandes
dennoch größtenteils von Islamophobie gesprochen.
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der sozialwissenschaftlichen Vorurteilsforschung und sein analytisches Potential
jedoch infrage gestellt (vgl. Kahlweiß & Salzborn 2012; Pfahl-Traughber 2012:
14 f.). Wörtlich bezieht sich der Terminus ähnlich wie Islamfeindlichkeit und
Islamfeindschaft auf den Islam als Religion, wobei im sprach- und kognitionswis-
senschaftlichen Kontext mitunter die Haltung vertreten wird, bei Islam handele
es sich um ein Metonym für Muslim*innen (vgl. Wehling 2017: 156).

Der Begriff ist auch auf anderer Ebene umstritten. Der zweite Wortteil, Phobie,
stammt aus dem Altgriechischen und bedeutet im Deutschen so viel wie Furcht
oder Schrecken. Er tritt daher zumeist im Zusammenhang mit Angststörungen in
Erscheinung, beispielsweise der Angst vor öffentlichen Plätzen (Agoraphobie),
vor Spinnen (Arachnophobie), vor Höhen (Akrophobie), vor Clowns (Coulropho-
bie) oder der Angst, lebendig begraben zu werden (Taphephobie). Diese Liste
ließe sich problemlos fortführen, wobei die Zielobjekte mannigfaltig sind: Die
Ängste können sich gegen Tiere, Dinge, Situationen und vieles mehr richten.

Abgesehen davon, dass eine Fokussierung auf Gefühle von Angst das Phäno-
men nur unterkomplex beschreiben und dieses empirisch nachgewiesen auch mit
Gefühlen wie Wut oder Ekel in engem Zusammenhang steht (vgl. Uenal et al.
2021), ergibt sich hier eine weitere Problematik: Der Phobie-Begriff impliziert
eine „zwanghafte Angst, […] eine krankhafte, nicht selbstbestimmte Aversion
gegenüber Personen oder Kollektiven“ (Bühl 2010: 289), mit der „nicht notwen-
digerweise eine gesellschaftliche Relevanz im Sinne von negativen Folgen für
Muslime als Minderheit“ (Pfahl-Traughber 2012: 18) einhergeht. Dies ist proble-
matisch, da dieser Begriff den Kern – pauschalisierende und generell ablehnende
Einstellungen – nicht trifft bzw. die Ursache des Verhaltens auf eine Krankheit
zurückführt und das Problem damit pathologisiert. Mitunter wird dieses Pro-
blem auch gesehen und die Definition für Islamophobie breiter gefasst, indem
der Begriff Islamophobie als Synonym zu Vorurteilen gegenüber Muslim*innen
betrachtet wird:

„Islamophobia is a phobic reaction of non-Islamic people toward Muslims, as well as
feelings of negative emotions such as anger and contempt toward Islam and Muslims.
The term is derived from the Greek word phobos, denoting overanxiety in relation to
an object […]. In social psychology, the meaning of the term is even broader; it may
refer to rejection and devaluation of Islam and Muslim people and may be synony-
mous with prejudice against Muslim people.“ (Wagner & Leibold 2010: 486; Herv. i.
Orig.).

Aus sprach- und kognitionswissenschaftlicher Perspektive kann in diesem Zusam-
menhang jedoch von einer „sprachliche[n] Fehlbesetzung“ (Wehling 2017: 155)
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gesprochen werden. Der Phobie-Begriff aktiviert einen Frame6, der suggeriert, bei
islam- und muslim*innenfeindlichen Haltungen handele es sich um eine klinische
Angststörung. Diese macht die vorurteilsbehafteten Personen zu Opfern, Mus-
lim*innen hingegen zu bedrohlichen Täter*innen (Täter*innen-Opfer-Umkehr).
Wehling (2017) spricht hier von einer „frame-semantischen Rollenverteilung“
(ebd.: 158):

„Phobie-Patienten sind Opfer einer Angststörung, an der sie ‚leiden‘. Es gibt einen
Auslöser, der die phobische Reaktion des Opfers hervorruft. Wenn das Opfer mit
dem Auslöser konfrontiert wird, zieht es sich in Panik zurück. […] Der durch den
Begriff ‚Islamophobie‘ erweckte Frame erzählt demnach folgende Geschichte: Mus-
lime jagen panische Angst ein, man zieht sich zurück und meidet sie. Sie selbst spü-
ren keine Auswirkung der phobischen Reaktion, außer vielleicht die des Gemieden-
Werdens.“ (ebd.).

Muslim*innen werden so zum Angstauslöser gemacht; feindliche Haltungen
gegen diese Gruppe werden bagatellisiert, legitimiert, als etwas Natürliches
betrachtet. Die ‚Islamophoben‘ werden als vermindert zurechnungsfähig präsen-
tiert und ein Stück weit von der Verantwortung für ihr Handeln freigesprochen
(vgl. ebd.). Außerdem blendet der Phobie-Frame wichtige Aspekte völlig aus:

„Herabwürdigung, Ausgrenzung, tätliche Übergriffe und andere Formen sozialer oder
zwischenmenschlicher Aggression, die Tatsache, dass weder anti-muslimische Hal-
tungen noch Verhaltensmuster aus einem Affekt heraus geschehen und, nicht zuletzt,
der Umstand, dass Muslime nicht essenziell angsteinflößend und damit ‚schuldhafter‘
Auslöser einer Angstreaktion sind.“ (ebd.).

Islam- und muslim*innenfeindliche Einstellungen und Verhaltensabsichten wer-
den im Rahmen des Begriffs Islamophobie verharmlost und als bloße Emotionen
präsentiert. Ein Fokus auf die Angst birgt zudem die Gefahr der Verschiebung
der ‚Schuld‘ im Sinne einer Täter*innen-Opfer-Umkehr (Victim Blaming). Die
weite Verbreitung des Islamophobie-Begriffs im deutschen wie auch im eng-
lischen Sprachgebrauch ist daher durchaus problematisch. Mit dem Argument
der Anschlussfähigkeit trägt jedoch die fortgeschrittene Etablierung des Begriffs

6 Zur Erinnerung: Frames sind gedankliche Deutungsrahmen, die durch Sprache im Gehirn
aktiviert werden. Sie geben Fakten eine Bedeutung, sind dabei jedoch selektiv, das heißt,
bestimmte Fakten und Realitäten werden hervorgehoben, andere ausgeblendet (vgl. Wehling
2017; vgl. auch Abschn. 2.5.1).
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oftmals zu seiner Reproduktion bei (vgl. APPG 2018: 10). Trotz seiner eta-
blierten Position insbesondere im englischsprachigen Diskurs werden zahlreiche
Alternativen für den umstrittenen Terminus diskutiert.

Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
Ein im deutschen Sprachgebrauch besonders weit verbreiteter Terminus ist der
Begriff Islamfeindlichkeit (vgl. u. a. Bühl 2010; Çakır 2014; Heitmeyer 2012a;
Kaddor et al. 2018; Schneiders 2010; Zick & Klein 2014) bzw. (seltener) Islam-
feindschaft (vgl. u. a. Decker et al. 2012), bei welchem der sprachlichen Fokus
ähnlich wie im Fall des Islam(o)phobie-Begriffs auf der Religion selbst und weni-
ger auf den mit ihr verbundenen Menschen liegt. Aber auch der entsprechende
Begriff mit Bezug auf die von der Abwertung betroffenen Menschen, sprich
Muslim*innenfeindlichkeit,7 ist in der Literatur zunehmend zu finden (vgl. u. a.
Bielefeldt 2012; Decker & Brähler 2018; Institut für Demokratie und Zivilgesell-
schaft 2018; Zick & Preuß 2014; Zick et al. 2016). Die Deutsche Islam Konferenz
entschied sich ebenfalls für diesen Begriff und gegen Begriffe wie Islamfeindlich-
keit oder Islamophobie, mit der Begründung, dass Muslim*innenfeindlichkeit auf
terminologischer Ebene deutlich macht, „dass es nicht etwa um Ressentiments
gegenüber einer Religion geht, sondern um eine feindselige Haltung gegen-
über einer bestimmten Gruppe von Menschen“ (Fritsche 2012: 9). Im deutschen
Sprachgebrauch sind darüber hinaus weitere terminologische Variationen zu fin-
den, so beispielsweise der Begriff Antimuslimismus (anti-Muslimism), der als
Synonym für Muslim*innenfeindlichkeit verstanden werden kann (vgl. Halliday
1999; Pfahl-Traughber 2012) oder der Begriff Muslimabwertung (vgl. Logvinov
2017: 8).

Antimuslimischer Rassismus
Ein im Phänomenbereich mittlerweile ebenfalls weit verbreiteter Begriff ist bis-
her unerwähnt geblieben: antimuslimischer Rassismus (vgl. u. a. Attia 2009; Attia
2013; Bröse 2018; Bühl 2010; Elahi & Khan 2017; Shooman 2014). Die bisher
fokussierten Begriffe bzw. Konzepte beziehen sich auf Vorurteile und feindliche
Einstellungen und lassen sich damit in der Vorurteilsforschung verorten. Im Kon-
text des antimuslimischen Rassismus wird nun jedoch eine andere Perspektive
eingenommen; der Begriff steht für eine andere „Schule“ (Hafez 2017), denn das
Konzept des antimuslimischen Rassismus knüpft nicht an die Vorurteilsforschung,
sondern an die postkoloniale Theorie an. Während Vorurteile als Einstellungen auf

7 Zum Teil sind auch die rein männlichen Varianten Muslimfeindlichkeit oder Muslimfeind-
schaft zu finden, welche hier ebenfalls gemeint sind.
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individueller Ebene verstanden werden (vgl. auch Abschn. 2.1), beziehen sich
Vertreter*innen des Konzepts des antimuslimischen Rassismus wie Iman Attia
oder Yasemin Shooman in Anlehnung an die kritische Rassismusforschung und
die postkoloniale Theorie auf die strukturelle Ebene. Antimuslimischer Rassis-
mus wird nicht verstanden als ein individuelles „Bewusstseinsproblem, sondern
als ein diskursiv konstituiertes soziales Verhältnis“ (Biskamp 2016: 57).

Aus rein terminologischer Perspektive liegen die Vorteile dieses Begriffs
einerseits in der Benennung von Muslim*innen (bzw. als solche Attribuierte)
als Betroffene von rassistischer Diskriminierung,8 zum anderen in der guten
Anschlussfähigkeit an den englischsprachigen Diskurs (anti-Muslim racism).
Die Etablierung des Begriffs ist auch außerhalb der Wissenschaft zu beobach-
ten, etwa im Bereich der politischen Bildung (siehe beispielsweise die Tagung
„Von Blicken und Brandbomben. Antimuslimischer Rassismus heute“ der Bun-
deszentrale für politische Bildung, vgl. Diekmann & Greschner 2019) sowie
im Bereich des Engagements gegen die Diskriminierung von Muslim*innen
und als Muslim*innen gelesene Menschen (siehe beispielsweise den Tag gegen
antimuslimischen Rassismus am 01. Juli oder die Aktionswoche gegen antimus-
limischen Rassismus). Im Zusammenhang mit den Aktionstagen und -wochen
gegen antimuslimischen Rassismus werden jedoch auch die Begriffe Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit genannt, denn diese Aktionen richten sich gegen
„Islam- und Muslimfeindlichkeit und antimuslimische[n] Rassismus, die sich
zunehmend in gewalttätigen Übergriffen äußern.“9 Auch wenn diese Auflistung
auf den ersten Blick gedoppelt wirken mag, so ist sie doch alles andere als redun-
dant. Inwiefern Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit empirisch betrachtet zwei
unterschiedliche oder zumindest nicht identische Phänomene sind, ist in dieser
Arbeit noch zu klären. Die Konzepte Feindlichkeit und Rassismus zielen jedoch
eindeutig auf unterschiedliche Ebenen ab und stehen oftmals für unterschiedliche
Forschungsperspektiven. Beide Ansätze bergen Vor- und Nachteile und können
durchaus auch als Ergänzung zueinander statt als Gegensatz begriffen werden
(vgl. Biskamp 2016; 2019).

8 Das war nicht immer so. Zu Beginn nutzte eine der führenden Wissenschaftlerinnen im
Bereich des antimuslimischen Rassismus, Iman Attia, noch den Begriff des antiislamischen
Rassismus. Durchgesetzt hat sich jedoch der weitaus adäquatere Begriff des antimuslimi-
schen Rassismus (vgl. u. a. Attia 1994).
9 Vgl. https://kompetenznetzwerk-imf.de/angebote/sensibilisierungsarbeit/ (Stand:
12.08.2021).

https://kompetenznetzwerk-imf.de/angebote/sensibilisierungsarbeit/
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Mehr als terminologische Unterschiede: zum Verhältnis von feindlichen Einstellun-
gen und Rassismus
Die Begriffe Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit und antimuslimischer Rassismus
sind in der Literatur nicht als Synonyme zu verstehen. Stattdessen beziehen sie
sich auf unterschiedliche zugrundeliegende Konzepte und lassen sich in unter-
schiedlichen Forschungstraditionen verorten. Auch wenn die Unterscheidung von
feindlichen Einstellungen und Rassismus nicht das zentrale Thema dieser Arbeit
darstellt, soll sie dennoch nicht unberücksichtigt bleiben, da sie elementar ist, um
die beiden unterschiedlichen Ansätze und letztendlich auch die Perspektive dieser
Arbeit zu verstehen.

Im Unterschied zu feindlichen Einstellungen, die als (individuelle) Reaktion
auf gesellschaftliche Verhältnisse aufgefasst werden können, wird (antimus-
limischer) Rassismus selbst als Strukturmerkmal begriffen (vgl. Attia 2013),
genauer als ein soziales Dominanzverhältnis. Im Fokus stehen Machtverhältnisse
innerhalb einer Gesellschaft, die bestimmte Gruppen privilegieren und andere
Gruppen benachteiligen. Rassistische Praxen legitimieren und reproduzieren diese
Machtverhältnisse. Zentral sind dabei Prozesse der Naturalisierung, Homoge-
nisierung, Polarisierung und Hierarchisierung (vgl. Rommelspacher 2009: 29).
Es geht weniger um individuelle Vorurteile als vielmehr um die Legitimation
gesellschaftlicher Hierarchien auf Basis sozial konstruierter Gruppen (vgl. ebd.).
Diese Gruppen werden entlang eines (einzelnen) tatsächlich vorhandenen oder
vermuteten bzw. zugeschriebenen Merkmals, hier beispielsweise der Religions-
zugehörigkeit, sozial konstruiert, jedoch als natürliche Gruppen betrachtet und
anderen Gruppen diametral gegenübergestellt. Die Darstellung der Gruppen als
natürlich gegebene und damit unumstößliche Entitäten dient der Legitimierung
von Privilegien, das heißt, bestehende Machtverhältnisse sollen weiter gefestigt
werden (Dominanz) (vgl. Attia 2013: 7):

„In essenzialisierender Weise wird der Islam also als unterscheidendes Merkmal
betont, indem verschiedenste Phänomene, Verhaltensweisen und Verhältnisse mit
dem Islam begründet werden in einer Weise, die Beziehungen zwischen den dicho-
tomisierten Gruppen und die Komplexität der Situation insgesamt ignoriert werden.
Diese Simplifizierung hat eine Funktion, nämlich sich aus der Verantwortung zu zie-
hen, um weiterhin von jenen Privilegien, die mit der Essenzialisierung einhergehen,
zu profitieren.“ (ebd.: 11).

Die beiden Konzepte Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit und antimuslimischer
Rassismus beziehen sich auf unterschiedliche Bereiche, hängen jedoch eng mit-
einander zusammen. Vorurteile sind Einstellungen, (antimuslimischer) Rassismus
ist ein gesellschaftliches Verhältnis:
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„Beim Rassismus handelt es sich also nicht einfach um individuelle Vorurteile, son-
dern um die Legitimation von gesellschaftlichen Hierarchien, die auf der Diskrimi-
nierung der so konstruierten Gruppen basieren. In diesem Sinn ist Rassismus immer
ein gesellschaftliches Verhältnis.“ (Rommelspacher 2009: 29).

Die individuelle und die strukturelle Ebene sind nicht vollständig voneinander
abgrenzbar in dem Sinne, dass es keine Berührungspunkte und wechselsei-
tigen Einflüsse gäbe. Einstellungen sind zwar auf der Ebene der Individuen
angesiedelt, sie entstehen jedoch nicht in einem luftleeren Raum ohne Bezug
zu rassistischen und diskriminierenden Strukturen. Einerseits können Vorur-
teile zu Stigmatisierung und Diskriminierung führen bzw. eine maßgebliche
Vorbedingung für Diskriminierung darstellen, da sie Ungleichwertigkeitsvorstel-
lungen manifestieren und Machtverhältnisse legitimieren (vgl. Zick et al. 2011a:
311 f.). Gleichzeitig können Diskriminierungspraxen und struktureller Rassismus
bestehende Vorurteile weiter verfestigen und reproduzieren.

Eine genaue Bestimmung der Begriffe Muslim*innenfeindlichkeit bzw. Islam-
feindlichkeit und antimuslimischer Rassismus und die Differenzierung der Kon-
zepte ist sowohl aus wissenschaftlicher Sicht äußerst wichtig und eine notwendige
Voraussetzung zur Adressierung des Phänomens (vgl. Shooman 2019: 16) als
auch für die Praxis von nicht zu unterschätzender Relevanz, um entsprechende
Handlungsempfehlungen ableiten zu können (vgl. u. a. Attia 2013; Güvercin &
Karahan 2019). Je nach Verständnis ergeben sich unterschiedliche Implikationen
für die Praxis. Wenn die Präventionsarbeit auf die individuelle Einstellungs-
ebene (Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit) abzielt, bietet sich eine Veränderung
ebendieser Einstellungen durch gezielte Bildungs- und Aufklärungsarbeit an;
um institutionellem und strukturellem Rassismus begegnen und Machtverhält-
nisse verändern zu können, bedarf es zusätzlicher Änderungen in verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen und Institutionen, wie etwa den Medien, dem
Bildungswesen, der Polizei, der Justiz, der Politik und der Wirtschaft (vgl.
Güvercin & Karahan 2019).

Im Zusammenhang mit der Bezeichnung antimuslimischer Rassismus führen
Kritiker*innen zunächst häufig die Frage an, inwiefern es sich bei der Abwer-
tung von Muslim*innen um Rassismus handeln könne, da es doch eigentlich
um Religion ginge und nicht um (vermeintlich) biologische Merkmale (‚Rasse‘).
Demzufolge müsste Rassismus auf vermeintlich biologisch determinierten, das
heißt ‚naturgegebenen‘ und ‚unumstößlichen‘, Unterschieden zwischen Grup-
pen basieren. Die moderne Rassismusforschung bezieht sich jedoch allgemeiner
auf das Zusammenleben von Angehörigen der Dominanzgesellschaft und Ange-
hörigen marginalisierter Gruppen mit besonderem Fokus auf die Macht- und
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Ressourcenverteilung (vgl. Mecheril & Scherschel 2009: 39), also das hierar-
chisch strukturierte Verhältnis von dominanter und herabgewürdigter Gruppe und
die Legitimierung eines unterschiedlichen Zugangs zu ökonomischen, politischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Ressourcen. Rassismus wird dann als soziale
Praxis verstanden, welche mitunter vorgibt, sich auf ‚natürliche‘ Begebenheiten
zu beziehen, letztendlich aber immer das Resultat von Definitionsprozessen und
sozial konstruierten Kategorien ist (vgl. ebd.: 42).

In diesem nicht ausschließlich biologistischen Verständnis von Rassismus kön-
nen dann eben auch Muslim*innen oder als muslimisch Markierte von Rassismus
betroffen sein. Shooman (2014) drückt das wie folgt aus:

„Aus einer dominanten gesellschaftlichen Position heraus werden sie unabhängig
von einem individuellen Glaubensbekenntnis als eine homogene und quasi-natürliche
Gruppe in binärer Anordnung zu weißen christlichen/atheistischen Deutschen bzw.
Europäern konstruiert und mit kollektiven Zuschreibungen versehen; es wird ein Wis-
sen über sie und ihr Wesen als Gruppe erzeugt, und sie gelten anhand verschiedener
Merkmale als ‚identifizierbar‘.“ (Shooman 2014: 64 f.).

Begriffe wie Kultur oder Religion haben in heutigen rassistischen Weltbildern
also eine ähnliche Funktion wie der biologistische ‚Rasse‘-Begriff:

„Auch der gegenwärtige antiislamische Rassismus funktioniert nach der altbekannten
rassistischen ‚Logik‘, nutzt aber vermehrt kulturalistische Argumentationen. ‚Ethnie‘
oder ‚Kultur‘ dienen als Ersatzbegriffe für einen diffamierten genetischen ‚Rasse‘
begriff und versuchen, den darin zugrunde liegendenMacht- und Herrschaftsanspruch
zu verschleiern.“ (Merz 2015: 372; Herv. i. Orig.).

Aus diesem Grund wird auch von einer „Rassifizierung“ von Muslim*innen
gesprochen (Shooman 2014: 81). Rassismus meint in diesem Sinne einen Pro-
zess der Rassifizierung – Differenzkonstruktionen, die entlang von Differenzlinien
wie Kultur oder Religion ein ‚Wir vs. die Anderen‘ herstellen und festigen.
Oftmals ist im Kontext dieses kulturellen Rassismus auch die Rede von „Neo-
Racism“ (Balibar 1991: 17) oder einem „Rassismus ohne ‚Rassen‘“ (Hall 1989:
913). Die Forschung zu antimuslimischem Rassismus kann somit im Bereich der
rassismuskritischen Forschung verortet werden.

„Islamophobia is anti-Muslim racism“
Insbesondere im englischsprachigen Kontext hat sich die Perspektive auf Isla-
mophobia als eine Form des kulturellen Rassismus bereits durchgesetzt und eine
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synonyme Verwendung der beiden am weitesten verbreiteten Begriffe Islamo-
phobia und anti-Muslim racism kann beobachtet werden (vgl. Lewicki 2019;
Shooman 2019). Dies wird unter anderem an der Weiterentwicklung der Isla-
mophobia-Definition des Runnymede Trust deutlich. Als eine der populärsten
Definitionen von Islamophobia formulierte der Runnymede Trust 1997:

„The term Islamophobia refers to unfounded hostility towards Islam. It refers also
to the practical consequences of such hostility in unfair discrimination against Mus-
lim individuals and communities, and to the exclusion of Muslims from mainstream
political and social affairs“ (Conway 1997: 4).

Die Definition aus dem Jahr 1997 umfasste sowohl Vorurteile / feindliche Ein-
stellungen gegenüber dem Islam als auch die strukturelle Diskriminierung von
Muslim*innen mit dem Resultat verringerter Partizipationschancen. In dieser
Definition finden sich beide in dieser Arbeit berücksichtigten Adressat*innen: Die
Religion des Islams sowie potentiell von feindlichen Einstellungen und Diskrimi-
nierung betroffene Menschen (tatsächlichen oder zugeschriebenen) muslimischen
Glaubens. 2017 wurde die Definition angepasst. Islamophobie wurde nun gleich-
gesetzt mit antimuslimischem Rassismus („Islamophobia is anti-Muslim racism“;
Elahi & Khan 2017: 7). Ausführlicher schreiben die Autor*innen:

„Islamophobia is any distinction, exclusion, or restriction towards, or preference
against, Muslims (or those perceived to be Muslims) that has the purpose or effect of
nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise, on an equal footing,
of human rights and fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural
or any other field of public life.“ (ebd.).

Der Fokus liegt 20 Jahre nach dem ersten Report des Runnymede Trust ver-
stärkt auf Muslim*innen und weniger auf der Religion des Islams. Die APPG on
British Muslims entwickelte im Jahr 2018 eine neue Arbeitsdefinition von Isla-
mophobia aus einer politisch-praktischen Perspektive, um der Forderung nach
Präzisierung – zumindest im britischen Kontext – gerecht zu werden und gleich-
zeitig einen möglichst breiten Konsens unter Expert*innen und anderen Personen
und Organisationen, die mit diesem Thema in Verbindung stehen, zu erreichen.

„Islamophobia is rooted in racism and is a type of racism that targets expressions of
Muslimness or perceived Muslimness.“ (APPG 2018: 11).
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Auch in ihrer Definition ist der Zusammenhang von Islamophobie und Rassismus
verankert. Ebenso wurden auch vermeintliche Muslim*innen, also als muslimisch
markierte Menschen, in die Definition aufgenommen.

Conclusio: Verortung und Implikationen
Es kann konstatiert werden, dass eine Vielzahl von Begriffen zur Beschrei-
bung der Abwertung und Diskriminierung von Islam und Muslim*innen bzw.
als muslimisch markierten Menschen zur Verfügung steht und auch aktiv in Poli-
tik, Wissenschaft und Praxis verwendet wird. Die zuvor diskutierten Begriffe
und Konzepte richten sich gegen die Religion des Islams und/oder gegen Mus-
lim*innen und als Muslim*innen attribuierte Personen. Neben der Unterschei-
dung der Adressat*innen – Islam und Muslim*innen –, welche den Schwerpunkt
dieser Arbeit bildet, wurden darüber hinaus auch weitere, vorwiegend konzep-
tionelle Unterschiede deutlich, die über die reine Begriffsebene hinausgehen.
Im wissenschaftlichen Diskurs scheint sich zuletzt ein Wandel hin zu einem
reflektierten Umgang mit den einzelnen Begriffen sowie einer differenzierte-
ren Betrachtungsweise dieser Termini anzudeuten. Die Vielzahl unterschiedlicher
Begrifflichkeiten sowie möglicherweise damit einhergehender Konzepte wird
ebenso diskutiert wie Vor- und Nachteile einzelner Termini (vgl. u. a. Attia 2013;
Elahi & Khan 2017; Logvinov 2017; Pfahl-Traughber 2012; Schiffer 2011).

Was folgt nun aus der zuvor skizzierten Debatte um unterschiedliche Begriffe
und Konzepte für diese Arbeit? Der häufig verwendete Begriff Islamophobie
transportiert eine Vorstellung des Phänomens als Angststörung im Sinne einer
Krankheit. Die Islamophoben werden als Opfer von Bedrohungen durch Mus-
lim*innen und den Islam gezeichnet. Der hervorgerufene Frame ist gefährlich
und schlichtweg nicht zutreffend, sodass dieser Begriff abzulehnen und zu ver-
meiden ist. Dies gilt umso mehr für den deutschsprachigen Raum, wo mit
dem Begriff Islamfeindlichkeit ein weniger problematisches Wort zur Verfügung
steht und bereits geläufig ist, sodass auch die Anschlussfähigkeit an den Dis-
kurs gegeben ist. Die Begriffe Antimuslimismus, Muslim*innenfeindschaft und
Muslim*innenabwertung werden als Synonyme von Muslim*innenfeindlichkeit
verstanden und finden aufgrund ihrer marginalen Verbreitung im Vergleich zu
den anderen hier diskutierten Termini keine weitere Berücksichtigung. Islam-
/Muslim*innenfeindlichkeit wie auch antimuslimischer Rassismus sind weit ver-
breitete Begriffe, die jedoch, wie zuvor erläutert, für unterschiedliche Konzepte
stehen und daher nicht ohne weiteres synonym verwendet werden können.

Die vorliegende Arbeit versucht, beide Forschungsstränge zusammenzuden-
ken und geht in der Konsequenz nicht von sich diametral und unvereinbar
gegenüberstehenden Ansätzen aus, sondern vielmehr von einem Zusammenhang
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zwischen feindlichen Einstellungen bzw. Vorurteilen und rassistischen Gesell-
schaftsstrukturen. Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit hängen in diesem Sinne
eng mit antimuslimischem Rassismus zusammen, sind ein elementarer Bestand-
teil desselben, stehen jedoch für eine andere Perspektive bzw. eine andere
Betrachtungsebene: Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit nimmt die individuelle
Einstellungsebene sowie Verhaltensintentionen und weniger gesamtgesellschaftli-
che Strukturen und Machtverhältnisse in den Blick. Letztendlich manifestiert sich
an diesem Beispiel die in der Soziologie bekannte Problematik der Verbindung
von Mikro- und Makroebene10: „Es muß [sic!] für die Lösung der Aufgaben der
Soziologie – die Erklärung sozialer Zusammenhänge und Prozesse – eine Verbin-
dung zwischen den Strukturen der Gesellschaft und dem Handeln der Menschen
geben“ (Esser 1999: 5; Herv. i. Orig.). Was hier als Handeln bezeichnet wird, lässt
sich für die Ungleichheitsforschung übertragen in Identitätskonstruktionen (vgl.
Winker & Degele 2009: 18). Trotz einer dominierenden mikrosoziologischen Per-
spektive, das heißt eines primären Fokus auf die individuelle Ebene, liegt dieser
Arbeit die Auffassung zugrunde, dass beide hier diskutierten Forschungstraditio-
nen wichtige Ansätze und Impulse für die Erforschung von religionsbezogener
Diskriminierung und Ungleichheit liefern und alle Ebenen – individuell, institu-
tionell, strukturell – wechselseitig aufeinander einwirken. Der antimuslimische
Rassismus beschreibt dann ein System, rassistische Strukturen und Diskurse,
in denen Muslim*innen oder als solche Wahrgenommene diskriminiert und als
‚anders‘ markiert werden. Ein entscheidendes Zahnrad in diesem Gefüge sind
gegen Muslim*innen und den Islam gerichtete Vorurteile, die auf individuel-
ler Ebene an der Legitimation und Reproduktion bestehender Hierarchien und
Ungleichheiten mitwirken. Gleichzeitig sind feindliche Einstellungen, die sich
gegen den Islam und Muslim*innen richten, in ihrer Genese nicht unabhängig von
rassistischen Strukturen und werden in diesen reproduziert. In dieser Logik kön-
nen Islamfeindlichkeit, also feindliche Einstellungen gegenüber der Religion des
Islams, sowie Muslim*innenfeindlichkeit, also feindliche Einstellungen gegenüber
Menschen aufgrund ihres tatsächlichen oder zugeschriebenen muslimischen Glau-
bens, als zwei Säulen im Rahmen des antimuslimischen Rassismus verstanden
werden, welcher hier als gesellschaftliches Verhältnis gedacht wird.

10 Neben der Makroebene (gesellschaftliche Strukturen, hier vor allem Herrschaftsverhält-
nisse) und der Mikroebene (Akteur*innen, hier vor allem Identitätskonstruktionen) wer-
den in Mehrebenenansätzen der Ungleichheitsforschung zudem die Mesoebene (Institutio-
nen, Organisationen, Netzwerke; vgl. institutionelle Diskriminierung, Abschn. 2.1) und die
Repräsentationsebene in den Blick genommen (vgl. Winker & Degele 2009).
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Was also resultiert aus dieser theoretischen Perspektive für die Terminolo-
gie der vorliegenden Studie? Die Fragestellung der Arbeit bewegt sich auf der
Einstellungsebene und beschäftigt sich mit der Messung von Vorurteilen und
Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen und dem Islam in standardisier-
ten Befragungen. Aufgrund der primären Orientierung an der Vorurteilsforschung
und dem Interesse an der Erfassung feindlicher Einstellungen gegenüber einer
spezifischen Gruppe werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit die Begrifflich-
keiten Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit verwendet, sofern nicht
explizit andere Studien zitiert werden, die andere Termini verwenden. Durch
die Terminologie Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit wird der Fokus dieser
Arbeit auf Einstellungen auf individueller Ebene und ihre Erfassung im Rahmen
von Surveys betont – in dem gleichzeitigen Wissen, dass diese nicht losgelöst
von gesellschaftlichen Strukturen und Machtverhältnissen existieren. Der Begriff
des antimuslimischen Rassismus wird nicht abgelehnt; er geht weit über indi-
viduelle feindliche Einstellungen hinaus und ist für umfassende Analysen des
Phänomens auf struktureller Ebene unabdingbar. Sobald es um (strukturelle) Dis-
kriminierung geht, ist dieser Begriff zu bevorzugen. Wenn in dieser Arbeit Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit als unterschiedliche Dimensionen eines überge-
ordneten Phänomens bezeichnet werden, kann dieses übergeordnete Phänomen
als antimuslimischer Rassismus begriffen werden, in dessen Rahmen feindliche
Einstellungen eine von vielen tragenden Säulen sind.

Hierzu sei angemerkt, dass in englischsprachigen ebenso wie in einigen
deutschsprachigen Studien zur Dimensionalisierung des Phänomens eine Subsu-
mierung der unterschiedlichen Dimensionen unter dem Oberbegriff Islamophobia
bzw. Islamophobie weit verbreitet ist (vgl. u. a. Leibold & Kühnel 2003, 2006;
Uenal 2016; Uenal et al. 2021). Aus den zuvor genannten Gründen wird in die-
ser Arbeit auf den (Ober-)Begriff Islamophobie verzichtet. Stattdessen werden
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit als Säulen des antimuslimischen Rassis-
mus interpretiert. Durch die zunehmend zu beobachtende Gleichsetzung von
Islamophobia und anti-Muslim racism im englischsprachigen Raum ist der Unter-
schied möglicherweise bisweilen nur mehr ein terminologischer, der jedoch
nach wie vor auf unterschiedliche Forschungstraditionen verweist. Studien zur
Dimensionalisierung scheinen eher in der Vorurteilsforschung denn in der ras-
sismuskritischen Forschung verortet zu sein, was die Verwendung des Begriffs
Islamophobia erklärt. Die unterschiedlichen Traditionen, in denen diese Begriffe
stehen, können jedoch nicht vollständig außer Acht gelassen werden. Islam-
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und Muslim*innenfeindlichkeit als Elemente auf individueller Ebene (Mikro-
ebene) innerhalb gesamtgesellschaftlicher Strukturen (Rassismus, Makroebene)
zu begreifen, ist daher durchaus ein innovativer Ansatz. Für diese Arbeit löst
er das Problem, das ‚übergeordnete Phänomen‘, von welchem Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit potentiell zwei unterschiedliche Dimensionen bzw. Säulen
sind, zu benennen und Mikro- und Makroebene miteinander zu verbinden.

Die Entscheidung bei der Wahl der Terminologie für die Begriffe Islam-
feindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit bringt zudem auf sprachlicher Ebene
einen großen Vorteil mit sich: Der Feindlichkeitsbegriff existiert sowohl in der
Kombination mit dem Begriff Islam als auch mit dem Begriff Muslim*innen
und kann sich damit sowohl auf die Religion als auch auf Menschen bezie-
hen, was in dieser Form für den Begriff des antimuslimischen Rassismus nicht
gilt. Rassismus bezieht sich auf Menschen und die strukturellen Bedingungen,
in denen sie leben, und bietet daher kein Pendant für eine ablehnende Haltung
gegenüber Religionen, Ideologien oder Ähnlichem. Die Begriffe Islamfeindlich-
keit und Muslim*innenfeindlichkeit hingegen lassen sich gut gegenüberstellen.
Die Unterscheidung von Religion und Menschen als Adressat*innen feindlicher
Einstellungen wird hier besonders akzentuiert, da es keine Variation in Bezug
auf das zugrundeliegende Konzept gibt (wie es etwa bei der Gegenüberstel-
lung von Islamfeindlichkeit und antimuslimischem Rassismus der Fall wäre). Das
zentrale Anliegen dieser Arbeit besteht darin, feindliche Einstellungen gegen-
über Muslim*innen (‚Muslim*innenfeindlichkeit‘) von feindlichen Einstellungen
gegenüber dem Islam (‚Islamfeindlichkeit‘) zu unterscheiden und zu prüfen,
inwiefern sich auf empirischer Ebene Evidenz für eine Differenzierung der bei-
den Phänomene findet, weshalb die Akzentuierung von Islam und Muslim*innen
bei der Wahl der Terminologie für die Fokussierung auf die Forschungsfrage
sehr förderlich ist und keine Nebenschauplätze im Sinne einer Gegenüberstellung
unterschiedlicher Konzepte aufmacht.

Exkurs: Abgrenzung Islamkritik
In nicht immer eindeutiger Abgrenzung zu den zuvor diskutierten Ter-
mini stehen Begriffe, die auf eine „menschenrechtlich orientierte Kritik
am Islam und den Muslimen“ (Pfahl-Traughber 2012: 14) abzielen. Laut
Pfahl-Traughber muss unterschieden werden zwischen einer „pauschalen
Verdammung der Religion als Ausdruck von Gewalt und Verderbnis“ und
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berechtigter Kritik mit Verweis auf den Islam, beispielsweise im Bereich
der Gleichstellung von Mann und Frau.11 Islamkritik bezieht sich somit
auf legitime, aufgeklärte Religionskritik und nicht auf ressentimentgela-
dene Feindlichkeit gegenüber Muslim*innen (vgl. Decker et al. 2012).
Der Begriff Islamkritik selbst ist jedoch nicht unproblematisch, da diese
Wortneuschöpfung kein Pedant hat – etwa Christentumskritik oder Hin-
duismuskritik (vgl. Shooman 2019: 18). Der Grat zwischen legitimer
Kritik an einer Religion und als ‚Islamkritik‘ getarnter Ressentiments
(Umwegkommunikation) ist oft schmal (vgl. ebd.).

Im bereits im Jahr 1997 veröffentlichten Bericht des Runnymede Trust
wird zwischen open views und closed views auf den Islam12 unterschie-
den. Islamophobia wird hier vor allem in Abgrenzung zu legitimer Kritik
am Islam konzeptionalisiert. Zur Unterscheidung von Vorurteilen bzw.
Feindlichkeit und legitimer Kritik nennt der Bericht acht Aspekte:

„1. Whether Islam is seen as monolithic and static, or as diverse and
dynamic.

2. Whether Islam is seen as other and separate, or as similar and
interdependent.

3. Whether Islam is seen as inferior, or as different but equal.
4. Whether Islam is seen as an aggressive enemy or as a cooperative

partner.
5. Whether Muslims are seen as manipulative or as sincere.
6. Whether Muslim criticisms of ‘the West’ are rejected or debated.
7. Whether discriminatory behavior against Muslims is defended or

opposed.
8. Whether anti-Muslim discourse is seen as natural or as problematic.“

(Conway 1997: 4).

11 Pfahl-Traughber, Armin (2015): Begriffe zu Feindschaft und Kritik gegenüber Islam und
Muslimen. URL: https://www.endstation-rechts.de/news/begriffe-zu-feindschaft-und-kritik-
gegenueber-islam-und-muslimen.html (Stand: 27.09.2018).
12 Mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit fällt auf, dass sich die ersten vier Punkte im
Wortlaut auf den Islam beziehen, die letzten vier jedoch auf Muslim*innen. Im Bericht selbst
ist aber zumeist die Rede von „closed and open views of Islam“ (Conway 1997: 5).

https://www.endstation-rechts.de/news/begriffe-zu-feindschaft-und-kritik-gegenueber-islam-und-muslimen.html
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Insgesamt gibt es Überschneidungen dieses Verständnisses von Islam-
/Muslim*innenfeindlichkeit und anderen zuvor skizzierten Definitions-
versuchen, etwa die wahrgenommene Höherwertigkeit der Ingroup oder
pauschalisierende Äußerungen und damit die Homogenisierung der Out-
group.

Circa 20 Jahre später finden sich in der Literatur insbesondere
drei Punkte immer wieder, wenn es um die Enttarnung von Islam-
/Muslim*innenfeindlichkeit im Vergleich zu legitimer und differenzierter
Kritik an Religion(en) im Allgemeinen und dem Islam im Speziellen geht.

1. Handelt es sich um generalisierende Zuschreibungen? Ist die Rede
von ‚allen‘ oder ‚den meisten‘ Muslim*innen? Fehlt eine differenzierte
Betrachtung? Werden Muslim*innen und/oder der Islam als monoli-
thischer Block gezeichnet? Homogenisierungen von Islam und/oder
Muslim*innen sind ein erstes wichtiges Indiz für das Vorliegen feindli-
cher Einstellungen im Gegensatz zu legitimer und differenzierter Kritik
(vgl. Shooman 2019: 17). Damit einher geht die Annahme, der Islam
stelle für Muslim*innen die wichtigste und einzige Identitätsquelle dar
(vgl. Decker et al. 2012: 89; vgl. auch Abschn. 2.3.2).

2. Welche Intention wird verfolgt? Geht es wirklich um die Sache, sol-
len aktuelle Verhältnisse tatsächlich verbessert werden? Oder handelt es
sich vielmehr um eine Instrumentalisierung zur Legitimierung von Aus-
grenzungspraxen, etwa wenn es um Geschlechtergerechtigkeit im Islam
geht (vgl. Shooman 2019: 18)?

3. Haben wir es mit dem „für Vorurteile typische[n] doppelte[n] Standard
[zutun], der existierende Ungleichwertigkeitsvorstellungen in der eige-
nen Kultur und Religion ausblendet und der eigenen Kultur und Religion
Veränderungspotenzial zubilligt, der von Muslimen jedoch nicht“ (Zick
et al. 2016a: 39)? Oder findet eine „Selbstreflexion über die eigene
Gesellschaft“ (Decker et al. 2012: 91) statt? So wird beispielsweise
die Rolle der Frau im Islam häufig als Argument herangezogen, um
Ressentiments zu legitimieren, ohne eigene reaktionäre Frauenbilder zu
thematisieren und zu hinterfragen (vgl. Shooman 2019: 18). Zur Legi-
timierung von Rassismus wird der eigene Sexismus also externalisiert
(vgl. ebd. 2014: 78). Diese Strategie des ‚Gendernationalismus‘ ver-
sucht, Geschlechtergleichheit als Maßstab zu setzen, um zu definieren,
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wer dazugehört und wer nicht (vgl. Dahinden et al. 2018). Dabei wer-
den Migrant*innen im Allgemeinen und Muslim*innen im Speziellen
als rückständig und gefährlich im Vergleich zur eigenen vermeintlichen
Fortschrittlichkeit in Bezug auf die Gleichstellung der Geschlechter prä-
sentiert (vgl. Schutzbach 2018: 101). Das Messen mit zweierlei Maß
bzw. der „doppelte Standard“ (Zick et al. 2016a: 39) kann als drit-
tes wichtiges Merkmal zur Erkennung von Vorurteilen im Vergleich zu
differenzierter und legitimer Kritik angesehen werden.

Im Rahmen empirischer Studien gibt es immer wieder Versuche der
Operationalisierung von Islamkritik, etwa mit Blick auf die Differen-
zierung von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit und legitimer Kritik am
Islam (vgl. Decker et al. 2012; Imhoff & Recker 2012). Die Messung
von Islamkritik auf manifester Ebene ist jedoch alles andere als tri-
vial, was sich nicht zuletzt an einigen durchaus problematischen und
mitunter suggestiven Items wie etwa „Der vom Islam vorgeschriebenen
rigiden Geschlechtertrennung sollte – ob im Gesundheitswesen oder im
Sportunterricht – nicht nachgegeben werden.“ (Decker et al. 2012: 92)
ablesen lässt. Instrumente zur Messung von Islamkritik enthalten aber
auch Aussagen, die sich auf Religionen und Kritik an Religionen im
Allgemeinen beziehen, etwa „Religion should be [a] private matter; to
use one’s own religious convictions and feelings as a measure of how
others should behave is undemocratic.“ (Imhoff & Recker 2012: 815).
Wieder andere Items bemühen sich um eine Differenzierung von funda-
mentalistischem und nicht-fundamentalistischem Islam („One can fight
against the political ideology of Islamic fundamentalism without having
anything against non-fundamentalist Muslims.“; ebd.). Letzteres Item
ist zudem mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit interessant, da
hier eine (fundamentalistische) Ideologie (nicht-fundamentalistischen)
Menschen gegenübergestellt wird. Die Items sind zudem problema-
tisch, da sie zum Teil sehr unterschiedliche Bereiche abdecken und die
Zustimmung zu den Items bzw. ihre Ablehnung durchaus unterschied-
lich interpretiert werden kann. Inwiefern tatsächlich eine islam- bzw.
religionskritische Haltung gemessen wird, ist daher mindestens diskus-
sionswürdig (auch wenn eine entsprechende tiefergehende Diskussion
an dieser Stelle nicht möglich ist, da sie den Rahmen dieses Exkurses
sprengen würde).
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Auch wenn am Begriff der Islamkritik aufgrund eines fehlenden
Pendants in anderen Religionen durchaus Kritik geübt wird, gibt es
immer wieder mal mehr, mal weniger erfolgreiche Bemühungen, Islam-
kritik theoretisch und empirisch von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit
abzugrenzen. Diese Abgrenzung ist zwar nicht das zentrale Anlie-
gen der vorliegenden Arbeit, im Kontext der Unterscheidung zwischen
legitimer Kritik an einer Religion und Diskriminierung von Men-
schen gibt es jedoch immer wieder thematische Berührungspunkte und
Überlappungen (vgl. hierzu Abschn. 3.4.1).

3.3 Messung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit:
Operationalisierung und empirische Praxis
in Deutschland

Während Kritik an einzelnen Begriffen häufig zu finden ist – dem Islamophobie-
Begriff beispielsweise eine Pathologisierung des Problems (vgl. u. a. Bühl 2010;
Wehling 2017) und der Islamfeindlichkeit eine terminologische Verhaftung auf
der Einstellungsebene ohne Berücksichtigung struktureller Diskriminierung und
eine rassismustheoretische Einordnung (vgl. Attia 2013) vorgeworfen wird – ist
die Operationalisierung des Konzepts, also die Übersetzung des theoretischen
Konstrukts auf die manifeste Ebene, deutlich seltener Gegenstand wissenschaftli-
cher oder gar politischer Debatten. Die zuvor skizzierten Diskussionen werden
bei der konkreten Messung des Phänomens nur eingeschränkt berücksichtigt.
Ein Grund für die nur langsam voranschreitende Anpassung der Erhebungs-
instrumente in der quantitativen Forschung liegt in dem Dilemma, auf der
einen Seite zwar Diskurse berücksichtigen und neue, angepasste Indikatoren
entwickeln zu wollen, auf der anderen Seite jedoch eine größtmögliche Kon-
stanz der Erhebungsinstrumente gewährleisten zu müssen, um vergleichende
Analysen – etwa im Zeitverlauf oder zwischen verschiedenen Ländern oder
Personengruppen – sicherstellen zu können (vgl. Dietrich 2017: 38). Nichts-
destotrotz haben entsprechende Diskurse mittlerweile zu Veränderungen in der
Erforschung von islam-/muslim*innenfeindlichen Einstellungen auf manifester
Ebene beigetragen. Dass die zuvor beschriebenen Diskussionen über theoreti-
sche Überlegungen hinausgehen und mittlerweile zu konkreten Konsequenzen in
der empirischen Praxis geführt haben, wird zum Beispiel an den im Folgenden
nachgezeichneten definitorischen und terminologischen Anpassungen im Rahmen
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der GMF- und Mitte-Studien deutlich.13 Darüber hinaus gibt dieses Kapitel einen
tabellarischen Überblick über weitere Formen der Operationalisierung von Islam-
bzw. Muslim*innenfeindlichkeit in Deutschland. Diese sollen einen allgemeinen
Eindruck gängiger Operationalisierungspraxen vermitteln, werden jedoch nicht in
demselben Detailreichtum ausgeführt wie zuvor die GMF- und Mitte-Studien.

3.3.1 Operationalisierungspraxen in populären Studien

Veränderungen von Messinstrumenten lassen sich am besten im Zeitverlauf beob-
achten. Aus diesem Grund eignen sich insbesondere die longitudinalen GMF-
und Mitte-Studien zur Illustration der dynamischen Entwicklung von Terminolo-
gien, Definitionen und Operationalisierungen im Zusammenhang mit Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit14

Die Langzeitstudie zum Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wid-
met sich der Analyse von (Zusammenhängen zwischen) feindlichen Einstellungen
gegenüber Menschen aufgrund ihrer faktischen, vermuteten oder zugeschriebenen
Gruppenzugehörigkeit (vgl. Heitmeyer 2003a: 14). Eine der untersuchten Facet-
ten bezieht sich auf die Abwertung von Muslim*innen (vgl. Abschn. 1.3) und
wird zunächst als Islamphobie (später: Islamophobie, Islamfeindlichkeit) bezeich-
net. Unter Islamphobie verstehen die Autor*innen „Bedrohungsgefühle und die
ablehnenden Einstellungen gegenüber der Gruppe der Muslime, ihren Ritualen
und öffentlich-politischen wie religiösen Aktivitäten“ (ebd.: 15). Operationali-
siert wird diese Facette in der ersten Welle überwiegend über zwei Items (vgl.
ebd. 2002a: 26):

„Die Muslime in Deutschland sollten das Recht haben, nach ihren eigenen Glaubens-
gesetzen zu leben.“

„Es ist alleine Sache der Muslime, wenn sie über Lautsprecher zum Gebet aufrufen.“

Auf manifester Ebene verbergen sich hinter Islamphobie demnach die Ablehnung
der Religionsausübung von Muslim*innen sowie die Ablehnung des Muezzin-
rufs, also die „Intoleranz gegenüber islamischen Praktiken“ (Leibold & Kühnel

13 Einige Elemente dieser Darstellung finden sich in ähnlicher Form bei Diekmann (2017).
14 Eine tabellarische Darstellung der im Rahmen der GMF-Studien verwendeten Items findet
sich in Tabelle 3.1 im Anhang im elektronischen Zusatzmaterial.
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2003: 101). Die Korrelation mit anderen Facetten Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit ist nicht besonders stark, sodass die Autor*innen der Studie
eine Sonderstellung für das Konstrukt Islamphobie konstatieren (vgl. Heitmeyer
2002a: 25). In der zweiten Welle werden zwei weitere Items als Indikatoren für
Islamphobie eingeführt (vgl. ebd. 2003a: 22):

„Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.“

„Durch die vielenMuslime hier fühle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen
Land.“

Die neuen Items beziehen sich nicht auf religiöse Praktiken, sondern können
als generelle Ablehnung gegenüber Muslim*innen in Deutschland zusammenge-
fasst werden (vgl. Leibold & Kühnel 2003: 103). Islamphobie korreliert nun mit
anderen Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, insbesondere mit der
Facette Fremdenfeindlichkeit (Faktorkorrelationen: 0,91 in Westdeutschland bzw.
0,94 in Ostdeutschland) (vgl. Heitmeyer 2003a: 19). Dies ist wenig verwunder-
lich, da sich die neuen Items auf Zuwanderung und Fremdheit konzentrieren. Die
Aussagen beziehen sich nun viel stärker auf eine geographisch-nationalstaatliche
Dimension und zeichnen ein Bild von muslimischen Immigrant*innen. Sich durch
Muslim*innen „wie ein Fremder im eigenen Land“ zu fühlen, suggeriert, dass
Muslim*innen fremd sind und Deutschland nicht ‚ihr‘ Land ist. In der dritten
Welle im Jahr 2004 wird Islamphobie entsprechend dem englischen Begriff in
Islamophobie umbenannt. Die Operationalisierung mit den vier oben genannten
Items wird jedoch beibehalten (vgl. ebd. 2005a: 15). Ab der vierten Welle wird
schließlich primär mit der neuen, 2003 eingeführten Kurzskala zur Messung von
Islamophobie gearbeitet (vgl. ebd. 2006a: 28). In der fünften Welle kommt es bei
gleichbleibender Operationalisierung und gleicher Terminologie zu einer leichten
Neujustierung der Definition von Islamophobie:

„Islamophobie umfaßt [sic!] die Ablehnung und Angst vor Muslimen, ihrer Kultur
und ihren politischen und religiösen Aktivitäten.“ (ebd. 2007a: 17).

Das Label Islamophobie wir fortgeführt – und in der neuen Definition taucht
nun auch erstmals tatsächlich der Begriff der Angst auf, welcher den Begriff
der Bedrohungsgefühle ersetzt. Weiterhin wird unter diesem Phänomen jedoch
sowohl die Ablehnung von Muslim*innen als Menschen als auch die Ableh-
nung der islamischen Kultur und religiöser Aktivitäten verstanden. Islamophobie
bezieht sich folglich nach wie vor auf beide Ebenen: Menschen und Religion.
Die letzte Veränderung findet schließlich in der zehnten und finalen Welle der
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Langzeitstudie von Heitmeyer und Kolleg*innen statt. Im Jahr 2012 wird aus
Islamophobie Islamfeindlichkeit. Der umstrittene Phobie-Begriff wird nicht län-
ger verwendet. Das neue Label löst nun zwar die Probleme des Phobie-Begriffs,
bezieht sich wörtlich jedoch ebenfalls auf den Islam, während die Definition wie
auch die Operationalisierung weiterhin explizit von Muslim*innen spricht. Die
zugrundeliegende Operationalisierung für diese Facette der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit bleibt in der zehnten Welle unverändert.

Mitte-Studien des Instituts für interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung
Seit 2014 gibt die Friedrich-Ebert-Stiftung in Kooperation mit dem Institut für
Interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung an der Universität Bielefeld alle
zwei Jahre die Mitte-Studie heraus. Die Ideen zum Syndrom Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit werden hier wieder aufgegriffen und weiterverfolgt. Auch
die Abwertung von Muslim*innen wird mittels der zuletzt verwendeten GMF-
Kurzskala in der Mitte-Studie erfasst (vgl. Zick & Klein 2014). Im Jahr 2014 wird
die interessierende Facette noch – wie in der zehnten Welle der GMF-Studien –
Islamfeindlichkeit genannt. Um nun entsprechend der Operationalisierung den
Fokus auf Muslim*innen (anstelle des Islams) auch auf sprachlicher Ebene her-
vorzuheben, wird zwei Jahre später reagiert: In der Mitte-Studie 2016 findet
sich erstmals der Oberbegriff „Muslimfeindlichkeit“ sowie eine umfassendere,
sowohl den Islam als auch Muslim*innen berücksichtigende Definition (vgl. Zick
et al. 2016a). Der Begriff Muslim*innenfeindlichkeit bildet die verwendeten Items
adäquater ab als die Begriffe Islam(o)phobie und Islamfeindlichkeit. Definiert
wird Muslim*innenfeindlichkeit in der Mitte-Studie wie folgt:

„Muslimfeindlichkeit bezeichnet eine generalisierende Abwertung von Menschen,
[…] die tatsächlich oder nur vermutet Muslime sind. Der hierbei mitschwingende
Rassismus artikuliert sich insbesondere in Verweisen auf Kultur und Religion, oft
vermittelt über eine Abwertung des Islams, die dann zur Rechtfertigung der pauscha-
lisierten Abwertung von Muslimen dient“ (ebd.: 39).

Die Autor*innen verweisen explizit auf die Möglichkeit der Abwertung von
Muslim*innen über den Umweg der Abwertung des Islams. Die Betonung die-
ser Umwegkommunikation indiziert, dass zwischen feindlichen Einstellungen
gegenüber dem Islam und feindlichen Einstellungen gegenüber Muslim*innen
unterschieden wird. Zumindest in der Theorie werden beide separat benannt
und zueinander in Verbindung gesetzt. Die Definition umfasst darüber hinaus
Aussagen zu Manifestationen von Muslim*innenfeindlichkeit:
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„Ausgedrückt wird dies durch die Unterstellung von Bedrohungen durch ihre Zuge-
hörigkeit zum Islam, durch ihre Kultur oder ihre öffentlich-politischen wie religi-
ösen Aktivitäten und Verhaltensweisen, die nicht selten unhinterfragt der Religion
zugeschrieben werden, statt veränderbaren und sich verändernden (regionalen) Aus-
prägungen. Insbesondere der Verweis auf fehlende Gleichberechtigung zwischen den
Geschlechtern wird nicht selten undifferenziert der Religion insgesamt zugeschrie-
ben, um dann als Legitimation für eine pauschalisierte Abwertung herangezogen zu
werden“ (ebd.).

Die undifferenzierte Beurteilung einer Religion kann sowohl in der Abwer-
tung derselben als auch in der Abwertung ihrer Anhänger*innen münden und
steht nicht selten in starker Abgrenzung zur eigenen Religion. Unzulänglich-
keiten der eigenen Religion werden ausgeblendet. Gleichzeitig wird ihr ein
Veränderungspotential zugebilligt, das dem Islam abgesprochen wird (vgl. ebd.).

In der Mitte-Studie 2018/2019 gibt es keine Veränderung in der Benennung
des Phänomens („Muslimfeindlichkeit“; ebd. 2019), ebenso wenig in der Ope-
rationalisierung (GMF-Kurzskala). Die zugrundeliegende Definition ähnelt jener
aus dem Jahr 2016:

„Muslimfeindlichkeit beschreibt im Kern die Abwertung von Menschen, weil sie
Muslime sind, bzw. […] eine Abwertung von Menschen, die als Mitglieder einer
bestimmten Gruppe, des Islams, kategorisiert werden. […] Das Vorurteil zeigt sich
insbesondere in einer unterstellten Bedrohung durch den Islam, durch Kultur bzw.
durch öffentliche, politische oder auch private Verhaltensweisen, die unhinterfragt der
Religion zugeschrieben werden bzw. über alle Muslime so generalisiert werden, als
wenn dies ihre Natur sei. In der Muslimfeindlichkeit verbirgt sich auch ein kultureller
Rassismus, der über eine Abwertung des Islams und bestimmter kultureller Praktiken
der pauschalen Abwertung von Muslimen dient“ (ebd.: 60).

Muslim*innen als Anhänger*innen des Islams werden (auch) über den Umweg
des Islams abgewertet. Zuschreibungen zum Islam werden über Muslim*innen
generalisiert und naturalisiert. Die Definition von 2018/19 zeigt, dass der Islam
als Religion und Muslim*innen als Menschen zwar schwer voneinander zu
trennen sind, der Komplexität des Verhältnisses von Islam und Muslim*innen
in Bezug auf Abwertungsmechanismen jedoch mittlerweile mehr Rechnung
getragen wird als dies in früheren Definitionen der Fall war.

Die aktuelle Mitte-Studie aus dem Jahr 2020/2021 enthält keine Definition für
Muslim*innenfeindlichkeit. Die Terminologie – „Muslimfeindlichkeit“ – bleibt
erhalten, die Operationalisierung hingegen erfährt nach mehr als 15 Jahren eine
Veränderung. Trotz einer gewissen Stabilität von Vorurteilen passen sich Vor-
urteile dem Zeitgeist an und unterliegen damit im Zeitverlauf einem stetigen



3.3 Messung von Islam- und Muslim … 91

Wandel (vgl. Zick 2021: 185). Aus diesem Grund kann eine Aktualisierung der
Operationalisierung notwendig werden. Auch weiterhin werden zwei Items als
Indikatoren für muslim*innenfeindliche Einstellungen herangezogen, allerdings
ersetzt das Item „Die Mehrheit der Muslime findet islamistischen Terrorismus
gerechtfertigt.“ nun das Item „Durch die vielen Muslime hier fühle ich mich
manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.“ (Zick 2021: 188). Die neue Kurz-
skala legt damit einen stärkeren Schwerpunkt auf Terrorismus und verzichtet
auf die Erfassung subjektiver Gefühle von Fremdheit. Zudem enthält die Mitte-
Studie 2020/21 eine neue Skalierung in Form einer fünften Antwortoption, eine
sogenannte Mittelkategorie (teils/teils), die erstmals 2018/19 parallel zur vierstu-
figen Antwortskala eingesetzt wurde und diese nun vollständig ablöst. Bedingt
durch die neue Skalierung sowie den Itemwechsel sind Vergleiche zum Ausmaß
von Muslim*innenfeindlichkeit zwischen 2020/21 und früheren Jahren nur noch
eingeschränkt möglich.

Mitte-Studien / Autoritarismus-Studien der Universität Leipzig
Vor der Kooperation der Friedrich-Ebert-Stiftung ab 2014 mit dem Institut für
Interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung an der Universität Bielefeld
wurde die Mitte-Studie von 2006 bis 2012 ebenfalls alle zwei Jahre an der Univer-
sität Leipzig durchgeführt. Islamfeindlichkeit taucht in diesem Zeitraum erstmals
in der Erhebung von 2010 auf. Operationalisiert wurde die Facette zu diesem
Zeitpunkt über zwei Items (Decker & Brähler 2010: 134):

„Ich kann es gut verstehen, dass manchen Leuten Araber unangenehm sind.“

„Für Muslime in Deutschland sollte die Religionsausübung erheblich eingeschränkt
werden.“

Die für den antimuslimischen Rassismus typische Ethnisierung der Kategorie
Muslim*in zeigt sich auch im ersten Item, welches sich nicht auf Muslim*innen,
sondern auf Araber*innen bezieht. Zwei Jahre später heißt das Phänomen Islam-
feindschaft und wird über eine Vielzahl von Items operationalisiert (Decker et al.
2012: 92):

„Die islamische Welt ist rückständig und verweigert sich den neuen Realitäten.“

„Der Islam ist eine archaische Religion, unfähig sich an die Gegenwart anzupassen.“

„Ich denke, dass die Nähe von Islam und Terrorismus schon im Islam selber und
seinen aggressiven Seiten angelegt ist.“
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„Jegliche Kritik von Vertretern des Islam an der westlichen Welt ist übertrieben und
ungerechtfertigt.“

„Muslime und ihre Religion sind so verschieden von uns, dass es blauäugig wäre,
einen gleichen Zugang zu allen gesellschaftlichen Positionen zu fordern.“

Diese Items umfassen unterschiedliche Facetten von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit. Sie beziehen sich neben dem Islam, welcher explizit als
Religion benannt wird, auch auf Zugangschancen von Muslim*innen zu gesell-
schaftlichen Positionen. Dieses Item geht über Religiosität und Religionsaus-
übung von Muslim*innen weit hinaus und bezieht auch andere gesellschaftliche
Bereiche ein. Darüber hinaus gibt es ein Item, das sich auf „die islamische Welt“
bezieht und damit offenlässt, was hier im Einzelnen gemeint ist.

Seit 2014 verwendet die Leipziger Mitte-Studie zur Operationalisierung
von Islamfeindschaft (bzw. seit 2018 Muslimfeindschaft) ebenfalls die GMF-
Kurzskala, bestehend aus den Items „Durch die vielen Muslime hier fühle ich
mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.“ und „Muslimen sollte die
Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.“ Die Begriffe Islam oder Reli-
gion tauchen anders als in der Erhebung von 2012 nun nicht mehr auf. Stattdessen
beziehen sich beide Items verstärkt auf Muslim*innen. Genau genommen bezie-
hen sich diese Items nicht bloß auf muslimische Menschen als solche, sondern
zeichnen Muslim*innen als (zugewanderte) Fremde.

Die systematische Darstellung der terminologischen und definitorischen
Anpassungen im Rahmen der GMF- bzw. Mitte-Studien hat gezeigt, dass
Argumentationen aus den theoretischen Debatten aufgenommen, das Phänomen
differenzierter betrachtet und Änderungen für eine bessere Adäquanz von laten-
ter und manifester Ebene vorgenommen wurden. Ein ähnlicher Prozess lässt
sich auch im Rahmen der Autoritarismus-Studie 2018 aus Leipzig beobachten,
die, wie zuvor geschildert, ebenfalls auf die GMF-Kurzskala zurückgreift. Wäh-
rend in den vorangegangenen Studien seit 2010 von Islamfeindlichkeit bzw. von
Islamfeindschaft die Rede war, passten die Autor*innen ihre Terminologie im
Jahr 2018 auf Basis der oben skizzierten Argumentation an und nannten das
untersuchte Phänomen fortan Muslimfeindschaft:

„Wir folgen mit dem Begriff Muslimfeindschaft Pfahl-Traughber (2012), der den
Begriff Muslimfeindlichkeit vorgeschlagen hat. Den Begriff Islamophobie verwen-
den wir aus mehreren Gründen nicht mehr. Zum einen enthält der von uns adaptierte
Fragebogen der Studiengruppe ‚Deutsche Zustände‘ zwei Aussagen, die sich gegen
Muslima und Muslime wenden, während der Islam als Religion nicht Thema ist.
Die Aussagen bilden das Ressentiment gegenüber den Angehörigen dieser religiösen
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Gruppe ab und nicht etwa Vorbehalte gegenüber der Religion, wie es die Bezeich-
nung Islamophobie nahelegt. Zum anderen wird durch die begriffliche Präzisierung
dem immer wieder vorgebrachten Argument begegnet, Islamkritik als Religionskritik
werde durch die Bezeichnung Islamophobie stigmatisiert. Religionskritik gehört zu
den Aufgaben der Wissenschaft selbst; und Religionsfreiheit im Sinne der Aufklärung
meint nicht zuletzt das Recht auf Freiheit von der Religion. Wir messen in unse-
rer Erhebung aber keine Religionskritik, sondern Ressentiments.“ (ebd.: 67; Herv. i.
Orig.).

Um die Fokussierung auf Ressentiments (im Gegensatz zu Religionskritik) auch
sprachlich zu verdeutlichen, wurde daher der erste Wortteil Islam durch das Wort
Muslim ersetzt, welches nun konsequenterweise das tatsächlich mit Ressentiments
konfrontierte Subjekt in den (sprachlichen) Mittelpunkt rückt.

Die primäre Funktion dieses Kapitels war die Verfolgung der Entwicklung
von Operationalisierungspraxen zur Verdeutlichung der Bezugnahme auf theo-
retische Diskurse in der empirischen Forschungspraxis einerseits sowie der
Flexibilität der Kombinationen, um nicht zu sagen Austauschbarkeit, von Ter-
minologien, Definitionen und Operationalisierungen im Zusammenhang mit der
Erfassung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit andererseits. Zur Errei-
chung dieses Ziels eignete sich am besten ein Blick auf Langzeitstudien und
die verschiedenen Anpassungen im Zeitverlauf. Exemplarisch wurden hierzu die
Entwicklungen in den eng zusammenhängenden Studien zur Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit sowie den Mitte-Studien der Universitäten Bielefeld und
Leipzig nachgezeichnet. Es dürfte deutlich geworden sein, dass eine Adäquanz
von manifester und latenter Ebene in der Forschung zu Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit nicht immer gegeben war, jedoch zunehmend diskutiert
und angestrebt wird.

3.3.2 Weitere Formen der Operationalisierung

Es gibt weitere Studien und Datensätze, die sich ausschließlich oder am
Rande, etwa in Form einzelner Fragen(blöcke), mit Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit befassen. Tabelle 3.1 vermittelt einen Eindruck der in
Deutschland verwendeten Items zur Erfassung von Einstellungen gegenüber dem
Islam und gegenüber Muslim*innen. Die entsprechenden Studien werden an die-
ser Stelle nicht im Detail erläutert, auf die meisten finden sich jedoch zahlreiche
Verweise in dieser Arbeit. Auf einige wird darüber hinaus in Abschn. 3.4.2 näher
eingegangen.

Tabelle 3.1 zeigt die vielfältigen Möglichkeiten, islam- und mus-
lim*innenfeindliche Einstellungen sowie verwandte Komponenten, etwa mit
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Bezügen zu Themen wie Moscheebau, Kopftuch, religiöse Rechte, Islamis-
mus, Verschwörungserzählungen, Segregation oder Zuwanderung, quantitativ zu
erfassen. Die dargestellten Studien beschäftigen sich zum Teil durchaus mit
unterschiedlichen Facetten von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit, jedoch nicht
immer auch mit der Unterscheidung zwischen Islamfeindlichkeit und Mus-
lim*innenfeindlichkeit, das heißt mit den Adressat*innen der feindlichen Einstel-
lungen. Auffällig ist ein unterschiedliches Maß an Gleichsetzung von Islam und
Muslim*innen innerhalb der einzelnen Studien. Beim ALLBUS 2016 beispiels-
weise werden „Einstellungen zum Islam in Deutschland“ erfasst. Drei der sechs
verwendeten Items beziehen sich jedoch auf Muslim*innen (vgl. GESIS 2017).
Auch bei Zick et al. (2011b) adressieren zwei von drei Items zur Erfassung von
Islamfeindlichkeit Muslim*innen. In derartigen Fällen scheinen Muslim*innen
unter die Kategorie Islam zu fallen. Bitterer et al. (2019) hingegen unterscheiden
durchaus zwischen den Adressat*innen der feindlichen Einstellungen, indem sie
zwischen dem Faktor Islam und dem Faktor Muslim*innen unterscheiden. Dar-
über hinaus bilden sie thematische Blöcke und betrachten separat Einstellungen
zu Objekten wie dem Kopftuch oder (dem Bau von) Moscheen als Symbole der
islamischen Religion. Auch in anderen Studien wird auf manifester Ebene expli-
zit zwischen Einstellungen gegenüber dem Islam und gegenüber Muslim*innen
unterschieden (vgl. Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017; Uenal
2016; Uenal et al. 2021). Insgesamt verdeutlicht Tabelle 3.1 die Vielfältigkeit
gängiger Operationalisierungen und die Vielschichtigkeit des Phänomens.

3.3.3 Kritik der Operationalisierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit in der quantitativen
Forschung

Abschn. 3.3 konnte bisher einen guten Überblick über gängige Operationalisie-
rungen von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit in der Forschungspraxis geben.
Die Erfassung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit im Rahmen quantitati-
ver Befragungen mithilfe verschiedener Items, wie sie zuvor expliziert wurde, ist
zwar weit verbreitet, jedoch nicht frei von Kritik.

Eine zentrale Kritik lautet, dass Hintergründe und Motivationen für ein
bestimmtes Antwortverhalten nicht erfasst werden. Es bleibt beispielsweise
unklar, ob eine Zustimmung zum Item „Der Islam ist frauenfeindlich“ aus
einer rassistischen Haltung resultiert und der Islam hier instrumentalisiert wird
(vgl. Exkurs in Abschn. 3.2) oder ob feministische Ansprüche zugrunde lie-
gen. Genauso unklar ist oftmals, ob atheistische oder allgemein religionskritische
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Motive ausschlaggebend für die Bewertung eines Items sind, etwa wenn es
um kopftuchtragende Lehrerinnen oder den Bau einer Moschee in der Nach-
bar*innenschaft geht. Kurz gesagt: Es geht um das Verkennen differenter Motive
(vgl. Kahlweiß & Salzborn 2012: 259). Kritisiert werden kann bisweilen auch die
Vermischung von Meinungen (Einstellungen) und Wissen (vgl. ebd.: 261). Items
etwa, die auf die Unterscheidung verschiedener islamischer Glaubensrichtungen
abzielen, müssen nicht zwingend Pauschalisierungen und Homogenisierungen
messen, wie es etwa bei Leibold & Kühnel (2006) der Fall ist, sondern kön-
nen schlichtweg Ergebnis von Unkenntnis sein. Dies könnte beispielsweise auf
das Item „Der Islam hat [Musliminnen und Muslime haben] eine bewunderns-
werte Kultur hervorgebracht.“ zutreffen. In diesem Fall kann unter Umständen
zur genaueren Erfassung eine „weiß nicht“-Option integriert werden, die jedoch
möglicherweise zu einigen Ausfällen im Sinne fehlender Werte führt. Auch die
Unterscheidung von Meinungen bzw. (feindlichen) Einstellungen und Beschrei-
bungen der Wirklichkeit lässt laut Kahlweiß & Salzborn (2012) oftmals die nötige
Trennschärfe vermissen. In der Regel sind die Items jedoch überaus pauschali-
sierend formuliert, sodass eine Zustimmung in dieser pauschalisierenden Art und
Weise einer Beschreibung der Wirklichkeit nicht nahekommt und per definitio-
nem als Vorurteil interpretiert werden kann. Differenziertere Items finden sich
tendenziell eher, wenn es um die Erfassung islamkritischer Haltungen geht (vgl.
Imhoff & Recker 2012).

Ein Grund für die Unsicherheit darüber, ob das Item misst, was es mes-
sen soll, kann die konzeptionelle Unschärfe sein, die der Operationalisierung
zugrunde liegt. Abschn. 3.2 hat gezeigt, dass die Konzeptionalisierung von
Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit alles andere als trivial ist, nicht zwingend ein
Konsens darüber besteht, was hierunter genau verstanden werden kann und noch
dazu konzeptionelle Weiterentwicklungen beobachtet werden können (etwa das
Gleichsetzen von Islamophobia und anti-Muslim racism im englischsprachigen
Raum), die nicht unbedingt zur Schärfung der Konzepte beitragen. Die zuvor
genannten Kritikpunkte sind wichtig und sollten innerhalb der quantitativen
Forschung zu Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit diskutiert werden. Für die
vorliegende Arbeit ist diese Diskussion jedoch nur von sekundärer Bedeutung, da
explizit Items aus der Praxis verwendet werden. Es ist legitim und sogar notwen-
dig, die Verwendung einzelner Items zu kritisieren, für die vorliegende Forschung
ist jedoch kein Handlungsspielraum bei der Auswahl der Items gegeben, da hier
gewissermaßen aus einer Metaperspektive auf die Erforschung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit geblickt und die aktuell stattfindende Forschung in
diesem Bereich als Referenzpunkt genutzt wird. Anders gesagt: Diese Arbeit ori-
entiert sich an dem, was in der Forschungspraxis da ist, also tatsächlich zum
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Einsatz kommt, und untersucht anhand populärer Items die Differenzierung von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit.

Darüber hinaus können verschiedene Items aus vielfältigen anderen Gründen,
die bereits angeklungen sind, problematisch sein. Das in dieser Studie nicht ver-
wendete, aber weit verbreitete Item „Muslim*innen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden.“ etwa setzt Muslim*innen mit Migrant*innen
gleich und reproduziert damit einerseits jene Amalgamierung, die in Debatten
immer wieder zu beobachten ist (vgl. Abschn. 3.1), andererseits birgt diese
Vermengung Probleme mit Blick auf die Abgrenzung zu anderen Facetten
Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wie etwa Fremdenfeindlichkeit. Wie-
der andere Items können problematisch sein, weil sie stark vorbelastet sind („Der
Islam gehört zu Deutschland.“, vgl. Abschn. 1.2).

Ein weiterer Kritikpunkt, mit dem sich insbesondere die Vorurteilsforschung
konfrontiert sieht, betrifft – zu Recht – die Reproduktion von Kategorien und Vor-
urteilen im Rahmen standardisierter Verfahren zur Messung ebendieser Vorurteile.
Um Zustimmungswerte zu bestimmten Aussagen messen zu können, müssen
diese Aussagen notwendigerweise zunächst reproduziert werden. Da das Ziel von
Vorurteilsforschung nicht sein kann, entsprechende Vorurteile oder Narrative wei-
ter zu verfestigen und möglicherweise sogar zu einer Verstärkung beizutragen,
wurde zuletzt versucht, auf eine ausgewogenere Nutzung positiver und nega-
tiver Items zu achten. Auch die Ablehnung oder geringere Zuschreibung von
positiven Attributen kann als Vorurteil gewertet werden (subtiles Vorurteil, vgl.
Abschn. 2.1). Auch hier gilt, dass sich die vorliegende Arbeit an der Forschungs-
praxis orientiert, allerdings wurde darauf geachtet, dass insbesondere auch positiv
formulierte Items aufgenommen wurden – in diesem Fall sind es sieben Items,
die ein positives Bild vom Islam bzw. von Muslim*innen zeichnen.

Es gibt darüber hinaus andere, sogenannte implizite Verfahren, die Reaktions-
zeiten und damit verbundene Automatismen des kognitiven Systems untersuchen
(vgl. Degner & Wentura 2008: 153), also beispielsweise die Zuordnung bestimm-
ter Attribute zu bestimmten Namen oder Bildern. In der vorliegenden Forschung
geht es jedoch um explizite Einstellungen, die mithilfe eines standardisierten
Fragebogens erfasst werden. Auch wenn eine gewisse Vorsicht und kritische
Betrachtung im Zusammenhang mit den in diesem Kapitel skizzierten Items
sicherlich angebracht ist und Hintergründe, Motive und Ursachen oftmals unklar
bleiben, so können die Items doch einen Eindruck über vorherrschende Ein-
stellungen gegenüber dem Islam und Muslim*innen in Deutschland geben. Ein
standardisierter Fragebogen ist oftmals die einzige sich bietende Möglichkeit, um
verallgemeinerbare Aussagen über Einstellungen treffen zu können. Daher müs-
sen neben den Grenzen dieses Verfahrens auch die Potentiale realistisch betrachtet
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und der oftmals gegebene Mangel an Alternativen anerkannt werden. Insbeson-
dere mit Blick auf die gängige Praxis einerseits und den Forschungsschwerpunkt
dieser Arbeit andererseits – die Differenzierung und der direkten Vergleich
von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit – erscheint der methodologische
Ansatz einer standardisierten Befragung und damit verbunden die Verwendung
entsprechender Items zur Beantwortung der Forschungsfrage angemessen zu sein.

Nach dem allgemeinen Einblick in die Praxis der Operationalisierung von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit sowie der kritischen Einordnung dieses
Verfahrens widmet sich das nun folgende Kapitel explizit der Frage nach der
Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit und weist damit einen
verengten Fokus auf die Entflechtung der Adressat*innen der Abwertung auf.

3.4 Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit: theoretische
Argumentationen und empirische Befunde

„The conflation of Muslims and Islam, in other words, mixing the social identity cate-
gory Muslim with the category Islam (as culture and religion), reduces two distinct
social categorizations to one and other“ (Uenal 2016: 68).

Nach einem ersten Überblick über gängige Operationalisierungspraxen zur Erfas-
sung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit verengt sich der Fokus in diesem
Kapitel auf die explizite Differenzierung der beiden Konstrukte: Richten sich
feindliche Einstellungen und Abwertungen gegen ein Objekt, namentlich die Reli-
gion des Islams, oder gegen Subjekte, nämlich Muslim*innen oder als muslimisch
gelesene Menschen? Die Beschäftigung mit einer potentiellen Mehrdimensio-
nalität des Konzepts ist im wissenschaftlichen Diskurs zunehmend zu finden.
Die Differenzlinien verlaufen dabei nicht immer primär, wie in dieser Arbeit
untersucht, entlang der Adressat*innen von feindlichen Einstellungen. Versuche,
verschiedene Facetten von Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit zu ermitteln,
zielen beispielsweise auf inhaltliche Dimensionen (vgl. Leibold & Kühnel 2003,
2006) bzw. Narrative (vgl. Kaddor et al. 2018), auf die Abgrenzung von Vor-
urteilen gegenüber säkularer Kritik (vgl. Imhoff & Recker 2012), auf eine
Auffächerung verschiedener Bedrohungsformen (symbolisch, realistisch, terroris-
tisch; vgl. Uenal 2016) oder auf die Demarkation von feindlichen Einstellungen
und muslim*innenbezogenen Verschwörungstheorien (vgl. Uenal et al. 2021) ab.
Immer wieder finden sich auch Versuche, verschiedene Skalen zur Erfassung von
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islam- und muslim*innenfeindlichen Einstellungen zu etablieren, etwa die Isla-
mophobia Scale (vgl. Lee et al. 2009; Lee et al. 2013), den Attitude toward Muslim
Proximity Index (vgl. Brockett et al. 2009), die Attitudes Toward Muslims Scale
(vgl. Aschauer 2016); die Tripartite Islamophobia Scale (vgl. Uenal et al. 2021)
oder – aus Sicht der Betroffenen – die Perceived Islamophobia Scale (vgl. Kunst
et al. 2013).

Nach wie vor sind einschlägige Studien zur Differenzierung zwischen Islam-
feindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit im wörtlichen Sinne, also zur expli-
ziten Unterscheidung der Adressat*innen, Mangelware, obwohl diese wichtige
Erkenntnisse liefern und die sehr wohl existenten theoretischen Argumentationen
empirisch untermauern (oder widerlegen) könnten. Aus den vorhandenen Studien,
die sich mit einer differenzierten Messung von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit
auseinandersetzen, lassen sich jedoch implizit oder explizit zahlreiche Schlüsse
ableiten, die in Richtung einer notwendigen Differenzierung der Adressat*innen
deuten (vgl. Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017; Lee et al. 2009;
Leibold & Kühnel 2003, 2006; Uenal 2016; Uenal et al. 2021).

3.4.1 Theoretische Argumentationen

Bevor die einzelnen Studien und ihre Bedeutung für die Differenzierung von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit skizziert werden, lohnt ein Blick auf
theoretische Argumente für eine Unterscheidung der beiden Konzepte, die in
den vergangenen Jahren insbesondere von Armin Pfahl-Traughber und Heiner
Bielefeldt vorgebracht wurden. Pfahl-Traughber (2012) prangert die mangelnde
Differenzierung von Islam als Glaubenssystem und Muslim*innen als Anhän-
ger*innen einer Religion und damit als Individuen an. Religionskritik oder auch
eine ablehnende Haltung gegenüber dem Islam gehen ihm zufolge nicht auto-
matisch mit der Ablehnung und Diskriminierung von muslimischen Menschen
einher (vgl. Häusler 2019: 11; Pfahl-Traughber 2012: 17). Halliday (1999) unter-
scheidet in diesem Zusammenhang zwischen Menschen, mit denen in einen
Dialog getreten werden kann (hier: Muslim*innen), und religiösen Praktiken, die
Gegenstand legitimer Kritik sein dürfen und sollten (vgl. Halliday 1999: 899).
Atheist*innen oder Andersgläubige haben laut Pfahl-Traughber (2012) durch-
aus das Recht, die Religion des Islams abzulehnen. Diese Form der Ablehnung
ist dann nicht zwingend islamspezifisch, sondern resultiert aus einer Aversion
gegenüber Religion(en) im Allgemeinen. Dies bedeutet jedoch nicht zwangsläu-
fig, so der Autor, dass diese Personen auch muslim*innenfeindlich sind (vgl.
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Pfahl-Traughber 2012: 17). Zumindest für die Kontrastierung von legitimer Kri-
tik („Secular Islam Critique“) und Vorurteilen sowohl gegenüber dem Islam als
auch gegenüber Muslim*innen („Islamoprejudice“) gibt es tatsächlich empirische
Evidenz, dass diese beiden Dimensionen kaum miteinander korrelieren (r = 0,1;
vgl. Imhoff & Recker 2012).

Nicht immer bleibt es jedoch bei Religionskritik oder Ablehnung der Religion,
in diesem Fall der Ablehnung des Islams. Häufig kommt es vor, dass feindliche
Einstellungen Muslim*innen oder jene, die als Muslim*innen markiert werden,
treffen. In diesem Fall richten sie sich explizit gegen Menschen, die aufgrund
ihres (tatsächlichen oder zugeschriebenen) Glaubens als ungleichwertig wahrge-
nommen und abgewertet werden. In diesem Fall können Vorurteile und feindliche
Einstellungen einhergehen mit struktureller Diskriminierung wie beispielsweise
verringerten Zugangschancen oder schlechteren Partizipationsmöglichkeiten für
Muslim*innen (antimuslimischer Rassismus, vgl. Abschn. 3.3).

Die Vermischung von Praktiken und Symbolen des Islams mit Menschen
muslimischen Glaubens kann speziell mit Blick auf die Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit äußerst problematisch sein, geht es hier doch

„um eine Diskriminierungsideologie gegen eine bestimmte Menschengruppe in
Gestalt der Muslime. Deren Abwertung und Benachteiligung aufgrund dieser Iden-
tität und Zugehörigkeit kann damit unabhängig von einer Einschätzung oder Kritik
des Islams erfasst werden“ (Pfahl-Traughber 2012: 21).

Islamfeindlichkeit kann ohne Muslim*innenfeindlichkeit stattfinden und umge-
kehrt. Beide können, müssen aber nicht zwangsläufig kongruent sein. Mit
Blick auf eine adäquate Terminologie (vgl. Abschn. 3.2) lässt sich daraus
ableiten, dass dem häufig als Oberbegriff für beide Praktiken verwendete Ter-
minus Islamfeindlichkeit unter der Prämisse der potentiellen Independenz beider
Phänomene die nötige Trennschärfe fehlt. Aus diesem Grund bevorzugt der
Autor den Begriff Muslim*innenfeindschaft, sobald es um ablehnende Haltun-
gen gegenüber Muslim*innen als Menschen, aber mit konkretem Bezug auf ihre
religiöse Orientierung geht (vgl. ebd.: 24). Als synonym zu verstehende Termini
wie Muslim*innenfeindschaft oder Muslim*innenfeindlichkeit bieten daher eine
Ergänzung zum Begriff Islamfeindlichkeit, um die Ablehnung der islamischen
Religion nicht pauschal mit der Ablehnung von Muslim*innen gleichzusetzen und
weniger die Haltung zur Religion selbst als vielmehr zu den der Religion anhän-
genden Menschen (auch sprachlich) in den Mittelpunkt zu rücken (vgl. Häusler
2019: 11). Die Beschreibung von Menschen als ‚Anhänger*innen einer Religion‘
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macht deutlich, dass hier die Religionszugehörigkeit die saliente und zur Grup-
penbildung herangezogene Kategorie ist. Wie Abschn. 2.3.2 gezeigt hat, ist die
Kategorisierung von Menschen entlang ihrer Religionszugehörigkeit zwar mög-
lich, jedoch darf die Pluralität von Zugehörigkeiten und daraus resultierender
Identitäten nicht übersehen werden. Ein Fokus auf Muslim*innen meint daher
im Gegensatz zu einem Fokus auf den Islam auch, den Fokus auf Menschen
zu richten, die zwar auch, aber eben nicht ausschließlich und vollumfassend
Muslim*innen sind:

„Es ist dies die Einsicht, dass Menschen auch hinsichtlich ihrer religiösen Einstellun-
gen und Praktiken handelnde Subjekte sind. Menschen sind nicht nur ‚Angehörige‘
einer Religion, deren Vorgaben sie passiv übernehmen, sondern sie verändern und ent-
wickeln sich in ihren religiösen Mentalitäten und Identitäten – sei es durch bewusste
Auseinandersetzung, sei es (vermutlich sehr viel öfter) durch alltägliche lebensprak-
tische Lernprozesse“ (Bielefeldt 2010: 184 f.).

Bielefeldt (2012) argumentiert überdies aus einer menschrechtlich orientierten
Perspektive, denn Menschenrechte richten sich – wie der Name zweifelsfrei sagt –
an Menschen, nicht aber an Religionen als solche. Er unterscheidet zwischen
der Wahrheit oder Reputation einer Religion und Menschen als Träger*innen
von Menschenrechten mit einem Anspruch auf Würde, Freiheit, Gleichberechti-
gung, gesellschaftliche Solidarität und staatlichen Schutz (vgl. ebd. 2012: 23).
Aus dem Anspruch der Menschenrechte auf Universalität, Egalität und Unteil-
barkeit folgt das Recht jedes einzelnen Menschen auf Gedanken-, Gewissens-,
Religions- und Weltanschauungsfreiheit. Geschützt werden hierdurch der Mensch
und seine Rechte, nicht jedoch die Religion(en) selbst:

„Menschenrechtlich durch den Staat geschützt ist nicht die Wahrheit der Religion,
sondern die freie Wahrheitssuche der Menschen, nicht die Heiligkeit des göttli-
chen Gesetzes, sondern selbst-bestimmte religiöse Lebensführung von Individuen und
Gemeinschaften, nicht die Ehre der Propheten, sondern die Möglichkeit der Men-
schen, öffentlich für ihre eigenen Überzeugungen einzutreten“ (ebd.: 26).

Und dies ist der entscheidende Punkt, sowohl für die Umsetzung der Men-
schenrechte als auch für die Vorurteilsforschung: In dem Moment, in dem die
Abwertung des Islams nicht bei der Ablehnung der Religion bleibt, sondern
sich auf seine (tatsächlichen oder zugeschriebenen) Anhänger*innen überträgt
und auswirkt, werden zwei Ebenen vermischt. Die zuvor angeführte Definition
der Muslim*innenfeindlichkeit von Zick et al. (2016a) hat bereits berücksich-
tigt, dass die Abwertung des Islams als Legitimation für die Abwertung von
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Muslim*innen fungieren kann, mit der Konsequenz, dass diese dann zur Projek-
tionsfläche für Islamfeindlichkeit (im wörtlichen Sinne) werden. In diesem Fall
werden Vorurteile gegenüber der Religion des Islams herangezogen und auf die
Ebene der Menschen transportiert. Muslim*innen werden dann über den Umweg
des Islams abgewertet und es wird missachtet, dass Muslimisch-Sein nur eine von
zahlreichen Kategorisierungs- und Identifikationsmöglichkeiten ist:

„Die Abwertung und Ablehnung des islamischen Glaubens hat vor allem dann Kon-
sequenzen für als Muslim*innen markierte Menschen, wenn der Begriff der Religion
in einer deterministischen Art und Weise verwendet wird und ihr gesamtes, insbeson-
dere negatives Verhalten vor dem Hintergrund der tatsächlichen oder zugeschriebenen
Religionszugehörigkeit gedeutet wird. Dann münden die ‚Wesenseigenschaften‘, die
am Islam kritisiert werden, ohne größere Argumentationsbrüche in Vorstellungen
über einen Kollektivcharakter ‚der Muslim*innen‘“ (Shooman 2018).

In diesem Fall haben wir es mit einer Wahrnehmung von Muslim*innen als mono-
lithischer Block zutun, dessen einzige Identitätsquelle der Islam darstellt (vgl.
Decker et al. 2012). Andere potentielle Identitäten – beispielsweise auf Basis
des Berufs, des Geschlechts, der politischen Einstellung, des Alters oder des
Musikgeschmacks – werden ausgeblendet. Und selbst in den seltenen, mitun-
ter unfreiwilligen Situationen, in denen der Islam die einzige Identitätsquelle ist,
bleibt zu berücksichtigen, dass auch der Islam kein monolithischer Block ist,
sondern es im Gegenteil zahlreiche Strömungen und Variationen innerhalb des
Islams gibt, die in die muslimische Identität einfließen können oder auch nicht
(vgl. Abschn. 1.1):

„There may therefore be occasions on which ‘Islam’ is the main or sole identity, not
least when people are attacked on that basis: but such occasions are rare. ‘Islam’ tells
us only one part of how these peoples live and see the world: and that ‘Islam’ may
vary greatly.“ (Halliday 1999: 897).

Weitestgehend außer Acht gelassen wurden dabei bisher die konkreten Kon-
sequenzen, die feindliche Einstellungen auf Muslim*innen oder als solche
Attribuierte haben können. Die Folgen von Vorurteilen, Abwertung und Dis-
kriminierung auf eine Religion zu beziehen, ist schwierig. Für Menschen, die
im Kontext dieser Religion agieren oder denen eine entsprechende Zugehörig-
keit (un)berechtigterweise zugeschrieben wird, ergeben sich jedoch im Gegensatz
dazu mitunter gravierende Folgen: Vorurteile und Diskriminierung können soziale
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Folgen sowie Folgen für die psychische und physische Gesundheit für die Betrof-
fenen mit sich bringen (vgl. u. a. Pascoe & Smart Richman 2009; Quent et al.
2016; Schmitt et al. 2014).

Bei der terminologischen Differenzierung von Islamfeindlichkeit – verstanden
als ablehnende Haltungen und Abwertungen, die sich explizit gegen den Islam als
Religion richten – sowie Muslim*innenfeindlichkeit – verstanden als Abwertung
von Menschen auf Basis ihrer zugeschriebenen oder tatsächlichen Religionszuge-
hörigkeit – geht es nicht um Haarspalterei oder „Begriffsfetischismus“ (Bielefeldt
2012: 23). Stattdessen wird auf sprachlicher Ebene eine Möglichkeit für trenn-
scharfe Konzepte angeboten und damit der oftmals fehlenden Differenzierung
begegnet, indem die Adressat*innen von Ablehnung und Feindlichkeit eindeutig
benannt werden.

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass feindliche Einstellungen gegenüber dem Islam
und gegenüber Muslim*innen zusammenhängen können, etwa wenn die Ableh-
nung des Islams auf (vermeintliche) Muslim*innen übertragen wird, Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit jedoch mitnichten deckungsgleich sind. Eine diffe-
renzierte Betrachtungsweise würde die potentielle Unabhängigkeit der beiden
Phänomene anerkennen. Zudem ermöglicht erst eine differenzierte Betrachtung,
Zusammenhänge zwischen beiden zu erkennen und beispielsweise feindliche
Einstellungen gegenüber Muslim*innen, die über feindliche Einstellungen gegen-
über dem Islam transportiert werden, in dieser Trennschärfe zu benennen, zu
analysieren und in der Folge auch zu bearbeiten.

Das Nachzeichnen des Diskurses um negative Haltungen gegenüber Mus-
lim*innen und dem Islam macht sowohl die Vagheit des Konzepts an sich als auch
seinen Facettenreichtum deutlich sichtbar. Für die wissenschaftliche Forschung
und letztendlich ebenso für die praktische Präventions- und Interventionsarbeit
scheint eine differenzierte Betrachtungsweise, das heißt die Dimensionalisierung
des Konzepts, für das Verstehen und Erklären des Phänomens sowie für die Erar-
beitung von Lösungsansätzen für diesen sozialen Konflikt eine entscheidende
Rolle zu spielen (vgl. APPG 2018: 10; Logvinov 2017: 3). Dazu gehört auch, klar
abgrenzbare und konkrete Instrumente zu entwickeln, die die adäquate Erfassung
eines Vorurteils erst möglich machen (vgl. Zick et al. 2017).

3.4.2 Empirische Befunde

Erste Schritte in diese Richtung wurden in Form empirischer Studien zur Dif-
ferenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit in den vergangenen
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Jahren bereits unternommen. Das in dieser Studie verwendete Design des fak-
toriellen Surveys, welches einen direkten Vergleich der Stärke der feindlichen
Einstellungen ermöglichen würde, findet sich bisher nahezu überhaupt nicht in
einschlägigen Studien. Lediglich eine Untersuchung des Instituts für Demosko-
pie Allensbach aus dem Jahr 2012 erfragt die Zustimmung zu den beiden Items
„Der Islam gehört inzwischen auch zu Deutschland wie das Christentum.“ sowie
„Die Muslime, die hier leben, gehören zu Deutschland.“ Auch wenn es einige
Variationen gibt, etwa den Vergleich zum Christentum im ersten Item, so weisen
die beiden Items doch einen ähnlichen Inhalt auf. Der Studie zufolge begreifen
22 Prozent der Befragten den Islam und 29 Prozent der Befragten Muslim*innen
als zu Deutschland zugehörig. Noch deutlicher wird es, wenn es um die Ableh-
nung dieser Aussagen geht: 64 Prozent der Befragten lehnen eine Zugehörigkeit
des Islams zu Deutschland ab, ersetzt man Islam durch Muslim*innen sind es
‚nur noch‘ 47 Prozent (vgl. Petersen 2012). Neben den Ergebnissen, die ein Indiz
dafür liefern, dass die Begriffe Islam und Muslim*innen mitnichten austauschbar
sind, ist auch die Differenzierung zwischen Islam und Muslim*innen seitens der
Forscher*innen interessant. Diese fällt an anderer Stelle weniger deutlich aus und
kann somit als Indikator für ein zunehmendes Bewusstsein für die Notwendigkeit
der Unterscheidung von Islam und Muslim*innen gewertet werden.

Mit Ausnahme der Annäherungen über zwei ähnlich formulierte Items bei
Petersen (2012) gibt es keine faktoriellen Surveys zur Differenzierung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit, sodass insbesondere Aussagen zum Ausmaß der
feindlichen Einstellungen im direkten Vergleich bisher kaum möglich sind und
die vorliegende Studie in dieser Hinsicht ein Novum darstellt. Es gibt jedoch
Studien, die sich implizit oder explizit mit unterschiedlichen Facetten von Islam-
/Muslim*innenfeindlichkeit beschäftigt und das Phänomen als mehrdimensional
betrachtet haben.

In der zweiten Welle der Studien zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit etwa wurden unterschiedliche Dimensionen von Islamphobie in Hinblick auf
ihre Korrelationen mit anderen Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit untersucht. Leibold & Kühnel weisen bereits zu diesem Zeitpunkt darauf
hin, dass es verschiedene Aspekte von Islamphobie gibt. Sie nennen dabei
die Intoleranz gegenüber islamischen Praktiken, die generelle Ablehnung von
Muslim*innen, die kulturelle Abwertung des Islams sowie distanzierende Ver-
haltensabsichten gegenüber Muslim*innen (vgl. Leibold & Kühnel 2003: 101).
Durch die Aspekte der generellen Ablehnung von Muslim*innen und der kultu-
rellen Abwertung des Islams wird hier bereits zwischen der Abwertung des Islams
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und der Abwertung von Muslim*innen unterschieden. Die generelle Abwer-
tung von Muslim*innen15 korreliert dabei recht stark mit den anderen Facetten,
insbesondere mit der Fremdenfeindlichkeit. Die Korrelationen des Syndroms
mit der kulturellen Abwertung des Islams16 hingegen fallen „vergleichsweise
moderat“ aus (ebd.: 105). Dieser Befund spricht für eine Differenzierung von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit und entspricht den Erwartungen, dass
Muslim*innenfeindlichkeit (generelle Ablehnung von Muslim*innen) als eine
Facette, die Menschen fokussiert, stärker mit anderen Facetten Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit zusammenhängt als Islamfeindlichkeit (kulturelle
Abwertung des Islams). Letztere bezieht sich – anders als die anderen Facetten –
auf eine Religion bzw. eine Kultur und ist somit als Facette Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit mindestens diskutabel.

Auch zeigt sich, dass die kulturelle Abwertung des Islams einen Einfluss auf
die generelle Ablehnung von Muslim*innen hat. Die generelle Ablehnung von
Muslim*innen wiederum führt zu distanzierenden Verhaltensabsichten gegenüber
Muslim*innen. Modelle, die die generelle Ablehnung von Muslim*innen bzw. die
kulturelle Abwertung des Islams erklären sollen, weisen höchst unterschiedliche
Werte für die erklärte Varianz auf: Während die autoritäre Aggression, soziale
Dominanzorientierung und ideologische Selbstpositionierung sowie die kulturelle
Abwertung des Islams und die distanzierenden Verhaltensabsichten gegenüber
Muslim*innen knapp 76 Prozent (alte Bundesländer; neue Bundesländer: knapp
80 Prozent) der Varianz für die generelle Ablehnung von Muslim*innen erklären,
liegt die erklärte Varianz im Fall der kulturellen Abwertung des Islams im selben
Modell (Ausnahme: generelle Ablehnung von Muslim*innen nun als abhängige
Variable anstatt kulturelle Abwertung des Islams) bei lediglich knapp 29 Prozent
(alte Bundesländer; neue Bundesländer: knapp 26 Prozent) (vgl. ebd.: 110). Die
Autor*innen beschreiben dies wie folgt:

„Mit 75,9% in den alten und 79,5% in den neuen Bundesländern bei der generellen
Ablehnung können wir einen großen Teil der Unterschiede zwischen den Befragten
erklären. Zurückzuführen sind diese ausgesprochen hohen Werte darauf, daß [sic!]
Personen, die die islamische Kultur abwerten und als fremd ablehnen, auch mit hoher
Wahrscheinlichkeit der muslimischen Gruppe abwehrend gegenüberstehen. So ist

15 Die generelle Abwertung von Muslim*innen wurde erfasst über die beiden Items „Mus-
limen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.“ und „Durch die vielen
Muslime hier fühle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.“ (Leibold &
Kühnel 2003: 103).
16 Die kulturelle Abwertung des Islams wurde erfasst über die beiden Items „Der Islam
hat eine bewundernswerte Kultur hervorgebracht.“ und „Die muslimische Kultur paßt [sic!]
durchaus in unsere westliche Welt.“ (ebd.).
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denn die Gesamterklärung der kulturellen Abwertung mit 28,7% (Westen) und 25,9%
(Osten) deutlich geringer, aber immer noch recht beachtlich.“ (ebd.: 113).

Die Abwertung des Islams könnte demzufolge die Voraussetzung für die Abwer-
tung von Muslim*innen sein. Die Abwertung von Muslim*innen ohne eine
Abwertung des Islams wäre unwahrscheinlich; es muss jedoch nicht zwingend
auf jede Abwertung des Islams auch die Abwertung von Muslim*innen folgen.
Die empirischen Ergebnisse von Leibold & Kühnel (2003) können als Hinweis
auf das Vorhandensein zweier Dimensionen verstanden werden, die durchaus mit-
einander korrelieren und aufeinander aufbauen, aber nicht deckungsgleich sind
und daher als eigenständige Dimensionen anerkannt werden müssen.

Während in der zweiten Welle lediglich die beiden Facetten „generelle Ableh-
nung von Muslim*innen in Deutschland“ und „kulturelle Abwertung des Islams“
in den Blick genommen und zur Erklärung einer dritten Komponente (distan-
zierende Verhaltensabsichten gegenüber Muslim*innen) herangezogen wurden,
zeichnen die Autor*innen in der vierten Welle ein detaillierteres Bild. Islamo-
phobie wird nun in drei Komponenten abgebildet: Zusätzlich zu den beiden
oben genannten wurden nun Daten für die „Offene Islamfeindlichkeit“ erho-
ben, wobei die „Offene Islamfeindlichkeit“ sich auf manifester Ebene jedoch
auf Muslim*innen und nicht auf den Islam bezieht17 (vgl. ebd. 2006: 142). Dar-
über hinaus sind in der vierten Welle nicht nur Aussagen über islamophobe,
sondern auch über homogenisierende Haltungen (subjektive Differenzierungs-
kompetenz18, unterstellte Segregationsneigung19, unterstellte Sympathien für
Terrorist*innen20) möglich. Die Autor*innen können in diesem Zusammenhang
eine große Nähe der offenen Islamfeindlichkeit zur generellen Ablehnung von
Muslim*innen feststellen (r = 0,63; vgl. ebd.: 137, 152). Die Unterschiede
zwischen diesen beiden Komponenten sehen die Autor*innen darin, dass „die
generelle Ablehnung auf dem Boden von politisch legitimen Forderungen und
emotionalem Unbehagen bleibt“ (ebd.: 137), während die offene Islamfeind-
lichkeit darüber hinausgeht und im Grundgesetz verankerten Menschenrechten

17 „Es sollte besser gar keine Muslime in Deutschland geben.“ / „Muslimen sollte jede Form
der Religionsausübung in Deutschland untersagt werden.“ (Leibold & Kühnel 2006: 142).
18 „Für mich sind die verschiedenen islamischen Glaubensrichtungen kaum zu unterschei-
den.“ / „Meiner Meinung nach sind die islamischen Glaubensrichtungen sehr ähnlich.“ (ebd.:
143).
19 „Die Mehrheit der Muslime hält große Distanz zur restlichen Bevölkerung.“ / „Viele
Muslime in Deutschland wollen lieber unter sich bleiben.“ (ebd.).
20 „Die islamistischen Terroristen finden starken Rückhalt bei den Muslimen.“ / „Die islami-
schen Terroristen werden von vielen Muslimen als Helden verehrt.“ (ebd.).
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widerspricht. Es geht folglich um offene Feindlichkeit vs. generelle Ableh-
nung, nicht jedoch – wie die Namen der einzelnen Komponenten vermuten
lassen würde – um unterschiedliche Einstellungen zu Muslim*innen einerseits
und dem Islam andererseits. Tatsächlich findet sich hier sogar ausdrücklich eine
Gemeinsamkeit: „Die Gemeinsamkeit liegt darin begründet, daß [sic!] in allen
Formulierungen die Anwesenheit von Muslimen abgelehnt wird.“ (ebd.). Die ver-
wendeten Items beziehen sich alle wörtlich auf Muslim*innen und nur in einem
Item geht es um die Religionsausübung.

Ein Blick auf unterschiedliche Determinanten islamophober Einstellungen
(u. a. Bildung, Kontaktintensität, Differenzierungskompetenz, religiöser Über-
legenheitsglaube) zeigt nun eine deutlich höhere Erklärungskraft der Modelle
für die generelle Ablehnung von Muslim*innen und die offene Islamfeindlich-
keit (welche sich im Wortlaut gegen Muslim*innen richtet und somit eigentlich
offene Muslim*innenfeindlichkeit heißen müsste) verglichen mit der kulturel-
len Abwertung des Islams (vgl. ebd.: 147). Feindliche Einstellungen gegenüber
Muslim*innen lassen sich, wie auch aus den Befunden der zweiten Welle zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit hervorging, zu einem deutlich höhe-
ren Prozentsatz durch die berücksichtigten Prädiktoren erklären als die kulturelle
Abwertung des Islams. Dies kann als weiterer Hinweis darauf verstanden wer-
den, dass Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit zwar bis zu einem
gewissen Maße überlappen, in anderen Punkten jedoch durchaus voneinander
abweichen.

Diese Tendenz wird ein weiteres Mal anhand der GMF-Daten bestärkt. Eine
Untersuchung der beiden zu Beginn angesprochenen Facetten „generelle Ableh-
nung von Muslimen in Deutschland“ und „kulturelle Abwertung des Islams“
über drei Wellen (2003–2005) hinweg kommt zu einem interessanten Ergeb-
nis: Während die erste Facette in diesem Zeitraum konstant geblieben ist, hat
die Zustimmung zu Items der Facette „kulturelle Abwertung des Islams“ über
die Jahre zugenommen (vgl. Kühnel & Leibold 2007: 138). Je nach Fokus
auf entweder Muslim*innen oder den Islam lassen sich daraus unterschiedliche
Entwicklungen im Zeitverlauf ablesen. Die Autor*innen haben darüber hinaus
untersucht, inwiefern diese beiden ausgemachten Dimensionen Inkonsistenzen im
Antwortverhalten der Befragten in Bezug auf die Gleichstellung der Geschlech-
ter sowie die Trennung von Staat und Kirche erklären. Sie stellen fest, dass die
untersuchten Zusammenhänge lediglich über die generelle Ablehnung von Mus-
lim*innen, nicht aber über die kulturelle Abwertung des Islams vermittelt werden.
Insgesamt deuten ihre Ergebnisse darauf hin, dass die beiden ermittelten Faktoren
„als zwei Dimensionen des Konstrukts Islamophobie aufgefasst werden“ können
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(ebd.: 141). Einmal mehr zeigen sich Unterschiede zwischen Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit – hier bezüglich der Entwicklung im Längsschnitt sowie
als Prädiktoren für inkonsistente Einstellungen.

Die Arbeiten von Leibold, Kühnel und anderen im Rahmen der GMF-Studien
belegen, dass die Eindimensionalität des Konstrukts immer wieder infrage gestellt
wurde und es in der Vergangenheit stets Versuche gab, die Komplexität von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit durch die Extraktion unterschiedlicher Facetten
anzuerkennen und sichtbar zu machen.

Über die GMF-Daten hinaus gab es weitere Versuche, unterschiedliche
Dimensionen von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit zu determinieren. So fan-
den etwa Imhoff & Recker (2012) empirische Evidenz für die Unterschei-
dung von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit und säkularer Kritik am Islam.
In derselben Studien differenzierten die Autor*innen das Konstrukt Islam-
/Muslim*innenfeindlichkeit weiter aus. Basierend auf den acht Dimensionen
von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit, die der Bericht des Runnymede Trust
1997 formulierte (vgl. Abschn. 3.2, Exkurs: Abgrenzung Islamkritik), fas-
sen die Autor*innen der Studie ihre Items in folgende thematische Blö-
cke zusammen: Islam als rückständiger monolithischer Block, Islam als das
Andere, Islam als minderwertig, Islam als gewalttätig, Islam als bloße poli-
tische Ideologie, Ablehnung jeglicher Kritik durch den Islam, Rechtfertigung
diskriminierender Praktiken gegenüber Muslim*innen sowie die Akzeptanz
von Muslim*innenfeindlichkeit (vgl. Imhoff & Recker 2012: 814; vgl. auch
Abschn. 3.3.2). Empirisch werden diese Dimensionen dann jedoch als Islamo-
prejudice zusammengefasst und der Itembatterie zu säkularer Kritik am Islam
gegenübergestellt. Eine explizite Differenzierung der Adressat*innen – Islam oder
Muslim*innen – findet hier trotz eines ersten Versuchs einer terminologischen
Bündelung von Items auf empirischer Ebene noch nicht statt.

Van der Noll et al. (2018) stützen ihre Studie ebenfalls auf die Idee der Dif-
ferenzierung von Feindlichkeit und legitimer Kritik, allerdings wird der Fokus
hier stärker auf eine potentielle Trennung von Personen und Praktiken / Ideen
/ Werten gelegt. Um zu testen, inwiefern es sich bei Islamophobia um die
generelle Ablehnung von Muslim*innen oder um eine Ablehnung bestimmter
Werte und Praktiken, die mit sogenannten liberalen Werten in Konflikt stehen,
handelt, wurden zwei experimentelle Designs durchgeführt. Das Ergebnis: Mus-
lim*innen wurden weniger unterstützt, wenn ihre Handlung als mit liberalen
Werten in Konflikt stehend gilt (zum Beispiel Teilnahme an einer Demonstration
gegen gleichgeschlechtliche Ehe in London) als im Falle wertneutraler Hand-
lungen (zum Beispiel der Besuch des Bruders in London). Bei wertneutralen
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Handlungen wurden Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen von den Teilneh-
menden gleichermaßen unterstützt. Bei nicht-wertneutralen Handlungen fanden
die Autor*innen jedoch Hinweise, dass Muslim*innen weniger unterstützt wur-
den als Nicht-Muslim*innen und vermuten daher „a subtle form of discrimination
that appears when there seems to be a legitimate justification for prejudice“
(van der Noll et al. 2018: 296). Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Teil-
nehmer*innen durchaus bis zu einem gewissen Maße zwischen Personen und
Praktiken / Werten / Ideen unterscheiden (können).

Bei Lee et al. (2009) liegt der Fokus nicht explizit bei der Unterscheidung
der Adressat*innen von feindlichen Einstellungen, jedoch lassen die Ergebnisse
deutliche Muster erkennen, die für eine entsprechende Differenzierung sprechen.
Die Autor*innen identifizieren zwei Dimensionen des Konstrukts Islamophobia:
zum einen „avoidance oriented behaviors and the emotional discomfort associa-
ted with the notion of being near Muslims“, zum anderen „the belief that Islam is
a harmful religion“ (Lee et al. 2009: 97, 100). Die erste Dimension bezieht sich
auf die affektive und die Verhaltensebene, die zweite Dimension hingegen bezieht
sich auf die kognitive Ebene. Neben dieser Unterscheidung fällt jedoch ein wei-
teres Kriterium beim Blick auf die manifeste Ebene auf. Während sich sieben
der acht Items der ersten Dimension auf Muslim*innen beziehen (und auch das
achte Item wörtlich Bezug zu Muslim*innen nimmt, inhaltlich jedoch die Ein-
stellung zu Moscheen abfragt), beziehen sich sechs der acht Items der zweiten
Dimension auf den Islam als Religion (vgl. ebd.: 98). Die inhaltlichen Dimen-
sionen sind hier in der Tendenz an die Adressat*innen feindlicher Einstellungen
geknüpft, weshalb diese Studie zumindest implizit eine Dimensionalisierung des
Konstrukts entlang der Adressat*innen (Islam / Muslim*innen) nahelegt.

Mittlerweile deuten jedoch erste Studien auch explizit darauf hin, dass sich
das Konzept der Islam-/ bzw. Muslim*innenfeindlichkeit (auch) entlang der
Adressat*innen der Abwertung dimensionalisieren lässt, weshalb auf Basis dieser
Erkenntnisse möglicherweise von zwei Konstrukten oder zumindest zwei Dimen-
sionen eines übergeordneten Konstrukts gesprochen werden kann: Islamfeindlich-
keit mit einem Fokus auf Abwertungen der Religion, Muslim*innenfeindlichkeit
mit einem Fokus auf Abwertungen von Menschen, die (unter anderem) Mus-
lim*innen sind oder als solche wahrgenommen und markiert werden. Eine
Studie von Uenal (2016) mit Daten aus Deutschland legt nahe, dass neben den
Dimensionen Realistic Threat, Symbolic Threat und Terroristic Threat auch die
Dimensionen Anti-Islam Sentiment und Anti-Muslim Prejudice empirisch von-
einander verschieden sind. In diesem Fall findet sich die Unterscheidung der
Adressat*innen nicht nur in der Konstruktbezeichnung, sondern auch auf manifes-
ter Ebene, das heißt, die verwendeten Items beziehen sich im Fall des Anti-Islam
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Sentiment auf die Religion des Islams (Beispiel: „Islam is a violence-glorifying
religion.“) und im Fall des Anti-Muslim Prejudice auf Muslim*innen (Beispiel:
„Muslims are not trustworthy.“) (vgl. Uenal 2016: 76; vgl. auch Abschn. 3.3.2).

Auch Frindte & Dietrich (2017) identifizieren unterschiedliche Dimensio-
nen – in diesem Fall die folgenden fünf Dimensionen: negative Einstellungen
gegenüber dem Islam, negative Einstellungen gegenüber Muslim*innen, (Vermei-
dung von) Kontakt zu Muslim*innen, Angst vor dem Islam sowie Assoziationen
von Muslim*innen und Terrorismus (vgl. Frindte & Dietrich 2017: 48 f.). Eine
Faktorenanalyse zeigt zwei eindeutige Faktoren: negative Einstellungen gegen-
über dem Islam und negative Einstellungen gegenüber Muslim*innen. Eine
Differenzierung nach Adressat*innen erscheint auf Basis dieser Daten sinn-
voll. Die anderen drei Dimensionen lassen sich anhand der verwendeten Items
nicht abbilden, weshalb die Autor*innen im weiteren Verlauf ihrer Studie aus-
schließlich zwischen negativen Einstellungen gegenüber dem Islam und negativen
Einstellungen gegenüber Muslim*innen unterscheiden. Die Autor*innen ermitteln
zahlreiche Prädiktoren (zum Beispiel Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen,
Autoritarismus, Soziale Dominanzorientierung etc.), welche sowohl für Islam- als
auch für Muslim*innenfeindlichkeit signifikante Zusammenhänge zeigen. Zwar
sind bezüglich der Prädiktoren insgesamt ähnliche Muster für negative Ein-
stellungen gegenüber dem Islam und gegenüber Muslim*innen erkennbar, die
Mittelwerte der islambezogenen Items liegen jedoch auf einem deutlich höheren
Niveau als die Mittelwerte der muslim*innenbezogenen Items, was eine negati-
vere Bewertung des Islams nahelegen würde. Allerdings sind auch hier die Items
aufgrund ihrer ungleichen Stärke in den Formulierungen nicht direkt miteinander
vergleichbar.

Eine weitere Studie aus Deutschland mit einem repräsentativen Sample für
die Stadt Bielefeld kommt über die Anwendung einer Hauptkomponentenanalyse
zu dem Ergebnis, dass islamfeindliche und muslim*innenfeindliche Einstellungen
empirisch nicht identisch sind, auch wenn es einen statistischen Zusammenhang
zwischen beiden Dimensionen gibt (vgl. Diekmann 2017, 2020b). Gleichzeitig
konnte die Studien neben einigen gemeinsamen21 auch einige unterschiedliche
Prädiktoren für Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit identifizieren.
Während beispielsweise Kontakte zu Muslim*innen im schulischen / universitären
/ beruflichen Umfeld zu einer signifikant verringerten und eine hohe selbstberich-
tete Religiosität zu einer signifikant höheren Muslim*innenfeindlichkeit führen,

21 Beispielsweise gehen Kontakte im engen wie auch im erweiterten Freund*innenkreis
sowohl mit einem verringerten Ausmaß der Islam- als auch der Muslim*innenfeindlichkeit
einher; eine ausgeprägte nationale Identität geht mit einem höheren Maß an Vorurteilen
sowohl gegenüber dem Islam als auch gegenüber Muslim*innen einher.
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haben beide Faktoren keinen Einfluss auf feindliche Einstellungen gegenüber dem
Islam. Die Präsenz von Muslim*innen in der Nachbar*innenschaft hingegen führt
zu einem signifikanten Anstieg islamfeindlicher Einstellungen, hat jedoch kei-
nen Einfluss auf das Ausmaß muslim*innenfeindlicher Einstellungen (Diekmann
2017: 31).

Eine aktuelle einschlägige Studie zum Thema stammt von Uenal et al. (2021).
Die Autor*innen testen im Rahmen ihrer Studie eine dreiteilige Skala zur
Erfassung von islam- und muslim*innenfeindlichen Einstellungen (Tripartite Isla-
mophobia Scale). Sie unterscheiden hierzu die drei Komponenten Anti-Muslim
Prejudice, Anti-Islam Sentiment und Conspiracy Beliefs. Das Ergebnis: das drei-
gliedrige Modell bildet die Daten besser ab als die Ein-Faktor-Lösung (vgl. Uenal
et al. 2021: 279). Auch hier werden Items verwendet, die auf manifester Ebene
eindeutig entweder den Islam bzw. die islamische Religion oder Muslim*innen
adressieren. Die Ergebnisse dieser Studie können als besonders robust erach-
tet werden, da die Tripartite Islamophobia Scale in fünf verschiedenen Ländern
validiert werden konnte (Deutschland, Frankreich, Indien, Polen, USA). Darüber
hinaus konnte die Studie zeigen, dass Anti-Muslim Prejudice und Conspiracy
Beliefs einen sehr viel stärkeren Einfluss auf „behavioral inclinations that pro-
mote the active and forceful oppression of Muslims and Islamic organizations
(e.g., support for anti-Muslim policies)“ haben als Anti-Islam Sentiment (ebd.:
286). Die Autor*innen halten abschließend fest, dass

„Islamophobia manifest[s] itself in different ways: negative sentiments against the
Islamic religion, prejudice against Muslim individuals, and conspiracy beliefs about
Muslims as collective agents with malicious and deceptive intentions.“ (ebd.: 287).

Neben der zuvor skizzierten theoretischen Diskussion um eine Unterscheidung
von Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit gibt es folglich auch erste
empirische Befunde, die eine differenzierte Betrachtung der Phänomene nahele-
gen. Die Sichtung der existierenden Literatur zum Thema führt daher zu den im
folgenden Kapitel skizzierten Hypothesen.

3.5 Hypothesen zur Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit

In den Abschnitten 2 und 3 wurden theoretische Argumente und der aktuelle
Stand der Forschung im Phänomenbereich dargelegt. Auf Basis dieser Ausführun-
gen können verschiedene Hypothesen formuliert werden, die nun im Anschluss an
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theoretische Überlegungen und empirische Befunde aus Gründen der Übersicht-
lichkeit gebündelt expliziert werden. Um Redundanzen zu vermeiden, werden die
Argumentationsgänge jedoch nicht erneut umfassend wiedergegeben; stattdessen
wird auf die entsprechende(n) Kapitel bzw. Literatur verwiesen.

H1: Ein zweifaktorielles Modell mit den Dimensionen Islamfeindlichkeit und
Muslim*innenfeindlichkeit beschreibt die Daten besser als eine einfaktorielle
Lösung.
Die theoretischen Annahmen zur Entstehung von Intergruppenkonflikten ebenso
wie zur Vorurteilsreduzierung beziehen sich primär auf soziale Gruppen, in
diesem Fall also auf Muslim*innen (bzw. als solche Attribuierte) und Nicht-
Muslim*innen. Es scheint daher legitim, wenn nicht sogar notwendig, die
empirische (Un-)Abhängigkeit von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit zu
überprüfen. Die theoretischen Argumentationen aus Abschn. 3.4.1 unterstützen
eine differenzierte Perspektive. Empirische Studien deuten auf ein mehrdimensio-
nales Phänomen hin (vgl. u. a. Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017;
Janzen et al. 2019; Lee et al. 2009; Leibold & Kühnel 2003, 2006; Uenal 2016;
Uenal et al. 2021). Ähnlich wie in den empirischen Studien zur Differenzierung
von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit wird H1 mittels konfirmatorischer
Faktorenanalyse getestet (Kap. 5).

H2: Wenn Kontakte zu Muslim*innen bestehen, fallen die Vorurteile sowohl
gegenüber Muslim*innen als auch gegenüber dem Islam geringer aus.
Die Kontakthypothese postuliert einen Zusammenhang zwischen Kontakten zur
Outgroup und dem Ausmaß der Vorurteile gegenüber dieser (vgl. Allport 1954).
Zahlreiche Studien konnten seither belegen, dass Kontakte zur Outgroup mit
reduzierten Vorurteilen einhergehen (vgl. Pettigrew & Tropp 2006). Dies gilt
auch im Zusammenhang mit Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit: Kontakte zu
Muslim*innen gehen mit verringerten Vorurteilen gegenüber Muslim*innen und
gegenüber dem Islam einher (vgl. u. a. Dekker & van der Noll 2012; Diekmann
2017, 2020b; Müller et al. 2017; Öztürk 2021; Pickel & Öztürk 2018; Pickel &
Yendell 2016; Schmidt et al. 2019; Yendell 2013). H2 wird mittels multipler
linearer Regression getestet (Kap. 5).

H3: Je ausgeprägter die allgemeine Religionskritik, desto stärker die Vorurteile
gegenüber Islam und Muslim*innen.
Es wird angenommen, dass ein hohes Maß an Religionskritik mit einem hohen
Maß an feindlichen Einstellungen gegenüber Islam und Muslim*innen einher-
geht, da beide einen Religionsbezug aufweisen. In der Forschung zeigt sich
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in der Tendenz, dass dieser Zusammenhang für Islamfeindlichkeit möglicher-
weise gegeben ist, für Muslim*innenfeindlichkeit hingegen zeichnet sich eher
ein gegenteiliger Effekt ab – je kritischer eine Person, desto weniger mus-
lim*innenfeindlich ist diese (vgl. Diekmann 2017, 2020b). Diese Effekte sind
jedoch nicht signifikant, sodass zu prüfen sein wird, inwiefern überhaupt ein
empirisch nachweisbarer Zusammenhang zwischen allgemeiner Religionskritik
und Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit besteht. H3 wird mittels multipler
linearer Regression getestet (Kap. 5).

H4: Kontakt zu Muslim*innen ist ein wichtigerer Prädiktor für Mus-
lim*innenfeindlichkeit als die allgemeine Religionskritik.
Muslim*innenfeindliche Einstellungen richten sich gegen Menschen, die als
Muslim*innen wahrgenommen werden. Kap. 2 hat deutlich gemacht, dass die
(zugeschriebene) Religionszugehörigkeit von Menschen nicht immer salient sein
muss und dass die Religionszugehörigkeit, in diesem Fall das Muslimisch-Sein,
nur einen (mitunter kleinen) Teil der Identität eines Menschen ausmacht. Mus-
lim*innen oder als solche Markierte können demzufolge in bestimmten Kontexten
unabhängig von der Religion des Islams betrachtet werden. In diesem Sinne
könnte eine religionskritische Haltung der Befragten nur dann zum Tragen kom-
men, wenn die Religionszugehörigkeit von Muslim*innen besonders salient ist
und Religion eine wichtige Rolle spielt. Gleichzeitig können Kontaktsituationen
vielfältige Gruppenzugehörigkeiten offenlegen und zu einer Vorurteilsreduzierung
gegenüber der Outgroup (Muslim*innen) beitragen. Es ist belegt, dass Outgroup-
Kontakte die Vorurteile gegenüber dieser Gruppe reduzieren (vgl. H.2). Daher
wird angenommen, dass Kontakte zu Muslim*innen ein wichtigerer22 Prädiktor
für Muslim*innenfeindlichkeit sind als eine religionskritische Haltung. H4 wird
mittels multipler linearer Regression getestet (Kap. 5).

H5: Die allgemeine Religionskritik ist ein wichtigerer Prädiktor für Islamfeindlich-
keit als Kontakte zu Muslim*innen.
Umgekehrt wird angenommen, dass im Falle der Islamfeindlichkeit die allge-
meine Religionskritik im Vergleich zu Kontakten zu Muslim*innen den wich-
tigeren Prädiktor darstellt. Religionskritik richtet sich in erster Linie gegen die
Religion als solche – und nicht selten speziell gegen die Religion des Islams
(vgl. Abschn. 3.2; Abschn. 3.4.1). Ein Zusammenhang zwischen islamkritischen

22 Wie ‚wichtig‘ ein Prädiktor ist, kann über die Effektstärke beurteilt werden, in diesem Fall
über den β-Koeffizienten und die erklärte Varianz. Gleiches gilt für H5.
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und islamfeindlichen Einstellungen liegt nahe. Gleichzeitig scheinen Kontakt-
situationen mit Muslim*innen nicht in gleichem Maße mit einer verringerten
Islamfeindlichkeit einherzugehen wie dies für Muslim*innenfeindlichkeit der Fall
ist (vgl. ebd.). H5 wird mittels multipler linearer Regression getestet (Kap. 5).

H6: Je ausgeprägter die Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit, desto negativer die
Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen.
In Abschn. 2.1 konnte gezeigt werden, dass Vorurteile und Diskriminierung
eng miteinander zusammenhängen und Vorurteile neben einer kognitiven und
einer affektiven Ebene auch eine konative Ebene enthalten. Im Rahmen einer
standardisierten Befragung lässt sich tatsächliche Diskriminierung nur schwer
messen. Aus diesem Grund werden im Rahmen dieser Studie lediglich Verhal-
tensintentionen gegenüber Muslim*innen erfasst. Forschung in diesem Bereich
zeigt, dass Muslim*innenfeindlichkeit mit distanzierenden Verhaltensabsichten
gegenüber Muslim*innen einhergeht (vgl. Leibold & Kühnel 2003) und dass
neben Kontakten zu Mitgliedern der Outgroup auch Bedrohungsgefühle durch
den Islam mit Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen zusammenhängen
(vgl. Öztürk 2021). Es wird angenommen, dass sowohl Einstellungen gegenüber
dem Islam als auch Einstellungen gegenüber Muslim*innen einen Einfluss auf die
Verhaltensintentionen der Respondent*innen haben, wobei ausgeprägte Vorurteile
gegenüber dem Islam und Muslim*innen mit negativen Verhaltensintentionen23

einhergehen. H6 wird mittels multipler linearer Regression getestet (Kap. 5).

H7: Einstellungen gegenüber Muslim*innen sind ein stärkerer Prädiktor für Ver-
haltensintentionen gegenüber Muslim*innen als Einstellungen gegenüber dem
Islam.
Da Einstellungen gegenüber dem Islam jedoch den Umweg über die eher
abstrakte Form der Religion gehen und sich nicht direkt auf Menschen mus-
limischen Glaubens beziehen, wird ferner angenommen, dass Einstellungen
gegenüber Muslim*innen ein besserer Prädiktor für Verhaltensintentionen gegen-
über Muslim*innen sind als Einstellungen gegenüber dem Islam. Es liegt nahe,
anzunehmen, dass Muslim*innenfeindlichkeit mehr Varianz der Variable Ver-
haltensintentionen gegenüber Muslim*innen erklärt als Islamfeindlichkeit, da
sich Einstellungen und Verhaltensintentionen hier auf dieselben Adressat*innen
beziehen: Muslim*innen. Forschung in diesem Bereich zeigt, dass anti-Muslim

23 Im Sinne der normativen Grundhaltung dieser Arbeit ist mit negativen Verhaltensinten-
tionen eine starke Ablehnungshaltung von Seiten der Respondent*innen gegenüber Mus-
lim*innen gemeint. Das kann sich beispielsweise äußern in Kontaktvermeidung oder einem
gegen Muslim*innen gerichteten Wahlverhalten.
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prejudice einen stärkeren Effekt auf Verhaltensabsichten hat als anti-Islamic sen-
timent (vgl. Uenal et al. 2021). H7 wird mittels multipler linearer Regression
getestet (Kap. 5).

H8: Vorurteile gegenüber dem Islam sind stärker ausgeprägt als Vorurteile
gegenüber Muslim*innen.
Es wird erwartet, dass der Islam in der vorliegenden Befragung negativer bewertet
wird als Muslim*innen. Die theoretischen Überlegungen bieten dafür verschie-
dene Anhaltspunkte, so etwa die Möglichkeit des Agierens auf interpersonaler
Ebene mit Muslim*innen. Interaktionen am interpersonalen Pol des Kontinuums
(vgl. Abschn. 2.2.1) können den Distinktionsdruck in Hinblick auf die soziale
Identität mindern und damit die Notwendigkeit eines sozialen Wettbewerbs im
Sinne einer Abwertung der Outgroup reduzieren. Hinzukommt, dass Vorbe-
halte gegenüber Menschen möglicherweise geringer ausfallen als gegenüber einer
nicht-personalen Entität, hier einem eher abstrakten System wie der Religion des
Islams, da Letzteres schlechter zugänglich ist und Kontakte, die erwiesenermaßen
Vorurteile reduzieren können, zwischen Menschen, also Nicht-Muslim*innen und
Muslim*innen, stattfinden. Mit anderen Menschen gibt es möglicherweise Ähn-
lichkeiten oder Gemeinsamkeiten, es kann zu Kreuzkategorisierungen kommen,
was wiederum zu einer Reduzierung von Vorurteilen führen kann. Darüber hin-
aus können auch mediale Darstellungen die Einstellungen gegenüber Islam und
Muslim*innen beeinflussen (vgl. Müller et al. 2017: 147). Eine vergleichsweise
negative Medienberichterstattung im Zusammenhang mit dem Islam (vgl. Kalwa
2013) lässt vermuten, dass der Islam negativer bewertet wird als Muslim*innen.
H8 wird anhand von Mittelwertvergleichen (t-tests) überprüft (Kap. 6).

H9: Wenn negativ konnotierte Aspekte mit dem Islam bzw. mit Muslim*innen
assoziiert werden, fallen die Vorurteile gegenüber dem Islam bzw. gegenüber
Muslim*innen stärker aus.
Mittlerweile gibt es zahlreiche empirische Studien, die einen Zusammenhang
zwischen Assoziationen und Einstellungen belegen (vgl. u. a. Asbrock et al.
2014; Spruyt et al. 2016; Wallrich et al. 2020). Es wird daher davon ausge-
gangen, dass sich eher negativ konnotierte Assoziationen in stärkerer Islam-
bzw. Muslim*innenfeindlichkeit manifestieren. H9 wird mittels multipler linearer
Regression getestet (Kap. 7).
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H10: Wenn positiv konnotierte Aspekte mit dem Islam bzw. mit Muslim*innen assozi-
iert werden, fallen die Vorurteile gegenüber dem Islam und gegenüber Muslim*innen
geringer aus.
Auch für eher positiv konnotierte Assoziationen wird ein Zusammenhang mit
Einstellungen gegenüber dem Islam und gegenüber Muslim*innen angenommen.
Personen mit eher positiv konnotierten Assoziationen zu Islam und Muslim*innen
weisen demnach ein geringeres Maß an Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
auf als Personen ohne diese positiven Assoziationen. H10 wird mittels multipler
linearer Regression getestet (Kap. 7).24

Für jede Hypothese wurde das vorgesehene statistische Verfahren
zu ihrer Überprüfung bereits angedeutet. Zum besseren Verständnis des
method(olog)ischen Vorgehens in dieser Arbeit geht es im folgenden Kapitel
nun um die Datenbasis sowie die konkreten Analyseverfahren der einzelnen
Auswertungsschritte im Detail.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

24 Hinweis: Die Überprüfung von H9 und H10 macht nur einen kleinen (wenn auch ent-
scheidenden) Teil der Analysen in Kap. 7 aus. Der Großteil der Analysen erfolgt durch die
Auswertung sogenannter freier Assoziationen. Das methodische Vorgehen in Kap. 7 folgt
einer eher explorativen Logik und verbindet bei der Codierung des Materials induktive und
deduktive Vorgehensweisen (vgl. Abschn. 4.4.3). Da eine Überprüfung mittels statistischer
Verfahren in diesem Analysenschritt nur eingeschränkt möglich und zudem nicht erklärtes
Ziel ist, werden für die Analysen in Kap. 7 neben H9 und H10 keine weiteren konkreten
Hypothesen formuliert.

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de


4Daten und Methode: das
Forschungsdesign

Dieses Forschungsvorhaben baut auf einer vorangegangenen Studie auf, deren
Daten im Sommer 2016 im Rahmen einer Lehrforschung an der Universität
Bielefeld erhoben wurden (vgl. Diekmann 2017, 2020b). Sowohl der neu kon-
zipierte Fragebogen als auch das experimentelle Design sind explizit auf die
Forschungsfrage zugeschnitten und reagieren damit auf Probleme, die in der
Vergangenheit aufgetreten sind und zu Herausforderungen in der Datenanalyse
geführt haben. Zu diesen Herausforderungen zählt etwa die ungleiche Stärke der
einzelnen Items, das heißt eine unterschiedlich drastische Formulierung der Items,
die einen Vergleich der Zustimmung zu diesen Items schwierig macht.

4.1 Erhebungsinstrument

Im Gegensatz zur zuvor erwähnten Befragung im Sommer 2016, die größtenteils
im face-to-face-Modus stattfand, wurde die vorliegende Befragung im Jahr 2019
online durchgeführt. Dieses Vorgehen birgt sowohl Vor- als auch Nachteile. Ein
großer Nachteil von Onlinebefragungen ist die von vornherein spezifische, von
der Gesamtbevölkerung abweichende Gruppe der Internetnutzer*innen. So sind
beispielsweise ältere Menschen im Rahmen von Onlinesurveys deutlich unterre-
präsentiert. Zum Vergleich: In der Altersgruppe der 14–49-Jährigen nutzten im
Jahr 2020 fast 100 Prozent der Bevölkerung in Deutschland das Internet, bei
den über 70-Jährigen waren es nur gut 50 Prozent, wobei der Wert in dieser

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_4.
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Altersgruppe in den letzten Jahren angestiegen ist – 2014 waren es noch knapp
30 Prozent (vgl. Statista 2020). Unterschiede in der Internetnutzung finden sich
zudem im Zusammenhang mit Bildung: Während 98 Prozent der Hochgebilde-
ten angeben, das Internet zu nutzen, sind es bei den Niedriggebildeten nur 70
Prozent (vgl. ebd.). Doch selbst wenn sich die Grundgesamtheit auf Internet-
nutzer*innen beschränkt, stellt die oftmals fehlende Zufallsauswahl ein großes
Problem dar. In diesem Fall haben nicht alle Personen der Zielgruppe die gleiche
Chance, in die Stichprobe zu gelangen, sodass es zu starken Verzerrungen kom-
men kann. Insbesondere wenn es um die Verallgemeinerbarkeit von Aussagen
in Bezug auf Randverteilungen (zum Beispiel Verteilung von Einkommen oder
Bildung) und deskriptive Statistiken (zum Beispiel durchschnittliches Einkommen
oder Bildungsniveau) geht, sind Zufallsstichproben von enormer Wichtigkeit (vgl.
Diekmann 2011: 523).

Einige Vorteile von Onlinesurveys, wie etwa der Zeit- und Kostenfaktor
oder die Möglichkeit der Einbettung von Multimediaelementen, liegen auf der
Hand und sind hinlänglich bekannt. Hinzu kommt, dass selbst-administrierte
Erhebungsverfahren wie Onlinesurveys Effekte sozialer Erwünschtheit reduzie-
ren können, da die soziale Präsenz Dritter verringert bzw. aufgehoben ist und
das Setting als vergleichsweise anonym perzipiert wird. Die Absenz Dritter (zum
Beispiel von Interviewer*innen) begünstigt ein wahrheitsgemäßes Antwortver-
halten (vgl. Tourangeau & Yan 2007: 875). Diese Tatsache ist insbesondere dann
relevant, wenn es sich um heikle bzw. sensitive Fragen handelt, zu denen Einstel-
lungsfragen aufgrund wahrgenommener sozialer Normen gezählt werden können.
Ein weiterer und für die vorliegende Studie zentraler Vorteil von Onlinebefra-
gungen liegt jedoch in den Potentialen, die sich für experimentelle Designs und
faktorielle Surveys (Vignettendesigns) ergeben. Die Randomisierung, also eine
zufällige Aufteilung der Befragten in unterschiedliche (Kontroll-)Gruppen, ist für
die zu bearbeitende Fragestellung besonders wichtig und lässt sich im Rahmen
von Onlinesurveys gut umsetzen. Da hier einerseits das Testen von Zusam-
menhangshypothesen und andererseits weitere Verfahren, die nicht dem Bereich
der deskriptiven Statistik1 zugeordnet werden können, im Vordergrund stehen,
weniger aber die Randverteilungen in der Grundgesamtheit, können auch selbstse-
lektive Onlineerhebungen gültige Ergebnisse liefern (vgl. Diekmann 2011: 523).
Zudem ermöglichen Onlinebefragungen ohne großen Aufwand das Randomisie-
ren einzelner Fragen oder Antwortmöglichkeiten – ein Verfahren, welches für

1 In Kap. 6 liegt der Fokus zwar auf den Mittelwerten, allerdings geht es weniger um
die tatsächlichen Mittelwerte als Indikatoren für die Verbreitung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit, als vielmehr um den direkten Vergleich der Zustimmung zu islam-
bezogenen und muslim*innenbezogenen Items.
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andere Befragungsmodi vergleichsweise schwer umzusetzen ist. Für den hier ver-
wendeten Fragebogen wurden beispielsweise die Antwortmöglichkeiten in Block
III sowie die Items in Block V in zufälliger Reihenfolge abgebildet, um Positi-
onseffekte, wie zum Beispiel primacy effects und recency effects, zu vermeiden
(vgl. Porst 2014: 138). Dieses Vorgehen ist insbesondere in Hinblick auf die
hohe Anzahl der Antwortvorgaben in Block III (58) bzw. Items in Block V
(18) sinnvoll, da andernfalls, bedingt durch eine abnehmende Motivation der
Befragten, von Verzerrungen ausgegangen werden muss. Mit Blick auf die spezi-
fischen Anforderungen des experimentellen Forschungsdesigns wurde daher der
Onlinesurvey als geeignetster Befragungsmodus ausgewählt.

4.1.1 Aufbau des Onlinesurveys

Die Onlinebefragung profitiert von Erkenntnissen der face-to-face-Befragung aus
dem Jahr 2016 (vgl. Diekmann 2017, 2020b). Das Forschungsdesign und der
Fragebogen wurden optimiert und passgenau auf die Fragestellung zugeschnit-
ten. Zum einen wurden die Items angepasst, sodass die Aussagen zum Islam
nun von gleicher Stärke (im Sinne einer identischen Formulierung) sind wie die
Aussagen zu Muslim*innen. Potentielle Abwertungsmuster können mit diesem
Verfahren direkt miteinander verglichen werden. Zum anderen ist der vorliegende
Fragebogen deutlich offener gestaltet. Dem eher explorativen Vorgehen liegt die
Idee zugrunde, auf diesem Weg ein besseres Verständnis von den Assoziationen
zu erhalten, die von den Befragten mit den Begriffen Islam und Muslim*innen
verknüpft werden.

Im Fragebogen wurde die Schreibweise Musliminnen und Muslime verwen-
det. Sowohl die Schreibweise mit einem Binnen-I (MuslimInnen) als auch der
Unterstrich (Muslim_innen), der Doppelpunkt (Muslim:innen) oder das Stern-
chen (Muslim*innen) muten oftmals zu akademisch oder zu politisch an, rufen
Missfallen und Ablehnung hervor oder werden schlichtweg nicht verstanden.
Diese Reaktionen konnten bereits im Rahmen der ersten Befragung im Jahr
2016, in der die Schreibweise MuslimInnen gewählt wurde, beobachtet werden.
Um derartige Effekte und Verzerrungen zu vermeiden, wurde das Ausschreiben
der maskulinen und femininen Form präferiert. Die Verwendung des generi-
schen Maskulinums oder des generischen Femininums stellte keine angemessene
Option dar. Wenn auch nicht explizit im Zusammenhang mit der Erfassung
von Vorurteilen mittels Fragebögen belegt, gibt es dennoch Studien zur Wir-
kung des generischen Maskulinums, die zeigen, dass Frauen seltener assoziiert
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werden, wenn anstelle genderneutraler oder inklusiverer Formen (weibliche und
männliche Form, Binnen-I) lediglich das generische Maskulinum verwendet wird:

„Wherever generics produced significant effects, masculine generics triggered the
lowest or slowest cognitive inclusion of women, whereas alternative forms made
women cognitively more salient. […] The masculine gender of traditional German
generics apparently has a semantic component of ‘maleness’ that can restrict com-
patibility with the idea of female reference.“ (Braun et al. 2005: 17).

Auch gibt es beispielsweise Hinweise darauf, dass die Werte bei weiblichen
Befragten im Zusammenhang mit Selbstauskünften in standardisierten Befragun-
gen – in diesem Fall intrinsischen Zielorientierungen – geringer ausfallen, wenn
statt einer genderneutralen Schreibweise das generische Maskulinum verwendet
wurde (vgl. Vainapel et al. 2015).

Es ist daher durchaus zu vermuten, dass sich in Abhängigkeit der Verwendung
der Worte Muslime oder Musliminnen unterschiedliche Ergebnisse zeigen könn-
ten. Aus diesem Grund wurden beide Formen in einer möglichst unkomplizierten
und im Alltagsgebrauch leicht verständlichen Variante inkludiert (Musliminnen
und Muslime).2

Das innovative experimentelle Design der Studie ist zentral für alle Analy-
sen in dieser Arbeit, weshalb es im Folgenden detailliert beschrieben wird. Der
Fragebogen wurde in drei verschiedenen Varianten durchgeführt: Zum einen gab
es eine Variante, die nur die Items zu den Einstellungen zum Islam beinhal-
tete (im weiteren Verlauf mit A gekennzeichnet) und zum anderen eine Variante,
die nur die Einstellungen gegenüber Muslim*innen abfragte (im weiteren Ver-
lauf mit B gekennzeichnet). In einer dritten Variante wurden schließlich beide
Versionen nacheinander abgefragt (im weiteren Verlauf mit C bzw. C–I im Fall
islambezogener Items und C–M im Fall muslim*innenbezogener Items gekenn-
zeichnet). Hintergrund dafür ist folgender: Es soll kontrolliert werden können,
ob die offensichtliche und damit bewusste Unterscheidung zwischen Items zum
Islam und Items zu Muslim*innen zu einer stärkeren Diskrepanz zwischen islam-
und muslim*innenfeindlichen Einstellungen führt als dies der Fall ist, wenn den
Befragten der Vergleich zwischen Islam und Muslim*innen nicht bekannt ist.
Beide Designs liefern wichtige Erkenntnisse, wobei die Varianten A und B eher

2 Nachteil dieser Schreibweise gegenüber inklusiveren und geschlechtergerechteren Formen
wie dem Sternchen, dem Doppelpunkt oder dem Unterstrich ist die Reproduktion der Vor-
stellung von binären Geschlechterkategorien. Da es jedoch bei einem selbst-administrierten
Survey besonders wichtig ist, dass die Teilnehmer*innen den gesamten Fragebogen ohne
weitere Erläuterungen verstehen, wurde sich letztendlich für Musliminnen und Muslime
entschieden.
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einer Manipulation im Sinne eines Experimental-Kontrollgruppen-Designs (siehe
unten) ähneln, wohingegen Variante C transparenter ist, ‚mit offenen Karten
spielt‘, und Aussagen darüber ermöglicht, inwiefern die Befragten ganz bewusst
zwischen dem Islam und Muslim*innen unterscheiden. Im Fall des Experimental-
Kontrollgruppen-Designs wäre das Gegenteil der Fall: Hier wird untersucht, ob
und inwiefern die Bewertung der einzelnen Items voneinander abweicht. So sind
Rückschlüsse auf (unbewusste) Assoziationen und Wertungen möglich. Beide
Vorgehensweisen liefern wichtige Erkenntnisse und ergänzen sich gegenseitig.

Die Zuordnung der Respondent*innen zu den Fragebogenversionen erfolgte
randomisiert. Eine zufällige Zuordnung hat den Vorteil, unbeobachtete Heteroge-
nität zu neutralisieren, weshalb sich entsprechende experimentelle Designs durch
eine hohe interne Validität auszeichnen und beobachtete Effekte kausal auf die
kontrollierte Manipulation zurückgeführt werden können (vgl. Auspurg & Hinz
2015: 9). In der beschriebenen Form weist das Design dieser Studie für die
Versionen A und B zentrale Elemente eines Factorial Survey Experiment (FS)
auf:

„FS methods are designed to obtain deeper insights into respondents’ judgement
principles. The core element of FSs is a multidimensional experimental design. Parti-
cipants judge stimuli, that is, descriptions of hypothetical situations or objects (vignet-
tes). Within these vignettes, the levels of characteristics (dimensions) are systema-
tically varied. A further crucial aspect of FS methods is the random assignment of
vignettes to respondents. FS methods permit the identification of both socially shared
judgment principles and subgroup differences.“ (ebd.).

Faktorielle Surveys kombinieren die Vorteile experimenteller Designs (hohe
interne Validität) und standardisierter Befragungen (hohe externe Validität). Dar-
über hinaus eignen sie sich besonders für Fragestellungen, in denen mit starken
Effekten sozialer Erwünschtheit gerechnet werden kann. Im Fall der Versionen A
und B hatten die Teilnehmer*innen keine Kenntnis über die alternative Fragebo-
genvariante. Mit Blick auf die differente Bewertung von Islam und Muslim*innen
kann sozial erwünschtes Antwortverhalten so qua Design ausgeschlossen wer-
den. In der vorliegenden Studie wird kein faktorieller Survey im klassischen
Sinne durchgeführt, da keine hypothetischen Szenarien formuliert wurden, in
denen unterschiedliche Dimensionen variiert werden. Manipuliert wird lediglich
ein einziger Stimulus: Das Wort Islam aus Variante A wurde in Variante B durch
das Wort Muslim*innen ersetzt. Die Logik dieses Experimental-Kontrollgruppen-
Designs ist der FS-Logik jedoch sehr ähnlich und bietet die gleichen Vorteile
gegenüber konventionellen Surveys. Aus diesem Grund wird für den Rahmen
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dieser Studie von einem faktoriellen Survey im zuvor explizierten, restriktiven
Sinne gesprochen.

Thematisch setzt sich der Fragebogen aus sieben Blöcken zusammen. Der
erste Block beinhaltet allgemeine Fragen zu den Netzwerken der Befragten
sowohl in Hinblick auf den von ihnen vermuteten Anteil an Muslim*innen
unter Familienangehörigen, Freund*innen, Bekannten, Kolleg*innen und Nach-
bar*innen als auch zur Kontakthäufigkeit mit Muslim*innen im privaten und
beruflichen Kontext sowie im öffentlichen Raum. Dieser Block beabsichtigt einen
leichten Einstieg in die Thematik. Die Fragen sind kognitiv einfach zu beantwor-
ten, betreffen das persönliche Umfeld der Befragten, ohne zu persönlich oder
heikel zu werden, und bereiten die Teilnehmer*innen auf die Befragung vor.
Solche Kriterien sind essentiell für gute Einstiegsfragen, die die Motivation der
Befragten aufrechterhalten und das Interesse am Thema fördern sollen (vgl. Porst
2014).

Im zweiten Block wird mithilfe offener Fragen nach Assoziationen zu den
Begriffen Islam und Musliminnen und Muslime gefragt und die Befragten wer-
den gebeten, mindestens fünf Schlagwörter, Namen oder Sätze aufzuschreiben,
die ihnen in diesem Kontext spontan einfallen. Die offene Frage nach Assozia-
tionen zu Islam und Muslim*innen wurde bewusst an dieser Stelle im Survey
platziert. Sie sollte frühzeitig im Fragebogen auftauchen, da die Befragten zu die-
sem Zeitpunkt noch weitestgehend unbeeinflusst sind von bestimmten Items und
Fragen. Durch eine Platzierung vor potentiell beeinflussenden Items und Fragen
werden Formen des Primings und in der Folge verzerrte Ergebnisse vermieden.
Offene Fragen können jedoch schnell als anstrengend und kognitiv herausfor-
dernd wahrgenommen werden, da eigener Text produziert werden muss, was
direkt zu Beginn der Befragung höhere Abbruchquoten zur Folge haben kann
und offene Fragen als Einstiegsfragen ungeeignet macht. Wurde die Befragung
allerdings erst einmal begonnen, erhöht sich in der Regel das commitment der
Befragten und die Wahrscheinlichkeit des Abbruchs fällt geringer aus (vgl. ebd.:
139). Die offene Frage schließt daher unmittelbar an den ersten Block an, lei-
tet also den zweiten Block ein, und steht unweigerlich vor den geschlossenen
Fragen der Folgeblöcke, um so eine Manipulation oder Lenkung der Respon-
dent*innen zu vermeiden. Eine Rückkehr zu Block II zu einem späteren Zeitpunkt
wurde für alle drei Fragebogenvarianten technisch ausgeschlossen, damit die hier
gegebenen Antworten nicht durch Schlagwörter oder Themensetzungen im wei-
teren Verlauf des Fragebogens beeinflusst und rückwirkend verändert werden
können. In Block II wird zunächst ohne jegliche Vorgaben gesammelt, welche
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Schlagwörter mit dem Islam (Religion) und mit Muslim*innen (Menschen) asso-
ziiert werden. Diese Assoziationen werden später im Rahmen der Frequenz- und
Valenzanalyse kategorisiert und analysiert (vgl. Kap. 7).

Block III enthält eine Liste mit Begriffen, die mit dem Islam bzw. Mus-
lim*innen in Verbindung gebracht werden könnten. Eine Vielzahl der Begriffe
stammt aus dem Pretest (vgl. auch Ergebnisse des Pretests, Abschn. 4.1.2). Da
die offene Abfrage aus Block II zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen und
eine Änderung der Antworten technisch nicht möglich ist, stellt es nun kein Pro-
blem dar, Antwortmöglichkeiten vorzugeben. Diese dienen, erstens, der Kontrolle
und Absicherung der Ergebnisse aus der offenen Frage, da sich hier möglicher-
weise ähnliche Muster in den Daten finden lassen (vgl. Abschn. 7.3). Zweitens
stellen sie ein Backup dar, falls die Hemmschwelle, in Block II eigene Antworten
zu verfassen, für die Befragten zu groß gewesen sein sollte. Drittens bieten sie
im Gegensatz zur explorativen Logik der offenen Fragen die Möglichkeit, gezielt
Hypothesen zu testen, indem interessierende Themenbereiche vorgegeben werden
(vgl. Hypothesen H9 und H10; Abschn. 3.5).

Folgende 58 Begriffe bzw. Aspekte wurden primär auf Basis des Pretests
in die Hauptbefragung aufgenommen (hier in alphabetischer, im Fragebogen in
zufälliger Reihenfolge):

• 5 Säulen des Islam[s]
• Achtung der Menschenrechte
• Allah
• Almosen
• Angst
• Anpassung
• Bedrohung
• Benachteiligung der Frau
• Beten
• Diskriminierung
• Dominanz der Männer
• Engstirnigkeit
• Essensvorschriften
• Extremismus
• Fanatismus
• Frauenfeindlichkeit
• Fremdheit
• Friedfertigkeit
• Fundamentalismus
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• Gastfreundschaft
• Gebetsteppich
• Geflüchtete
• gehört zu Deutschland
• Gemeinschaft
• Gewalt / Gewaltbereitschaft
• Imam
• Integration
• Islamismus
• kein Schweinefleisch
• Konflikte
• Kopftuch
• Koran
• Krieg
• Kritik
• kulturelle Vielfalt
• Mekka
• Mohammed
• Moschee
• Pilgern
• Politik
• Radikalisierung
• Ramadan / Fasten
• Religion
• religiöse Vielfalt
• Rückständigkeit
• Segregation
• Solidarität
• Spiritualität
• strenge Gläubigkeit
• Terrorismus
• Toleranz
• Türkei / Türkinnen und Türken
• Unterdrückung der Frau
• Verhaltensvorschriften
• Vorurteile
• Zuckerfest
• Zuwanderung
• Zwangsehe
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Diese 58 Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte, etwa auf religiöse
Praktiken (zum Beispiel Beten, Fasten, Pilgern), migrationsbezogene Schlagwör-
ter (zum Beispiel Geflüchtete, Integration, Zuwanderung) oder auf emotionsbe-
zogene Aspekte (Angst, Bedrohung). Es wurde darauf geachtet, neben negativen
Begriffen und gängigen Vorurteilen auch eine Reihe positiver und wertneutra-
ler Begriffe anzubieten, um einer Reproduktion ausschließlich negativer Aspekte
entgegenzuwirken und die Vielfalt von Assoziationen besser abzubilden. Um den
Aufwand für die Befragten möglichst gering zu halten, wählen diese nur dieje-
nigen Begriffe aus, die sie mit dem Islam bzw. Muslim*innen assoziieren und
treffen keine individuellen Entscheidungen (ja/nein) zu jedem einzelnen Begriff.
In der Hauptbefragung wurden die einzelnen Begriffe in ihrer dargestellten Rei-
henfolge randomisiert, sodass es nicht zu ‚Ermüdungseffekten‘ kommt und einige
Begriffe aufgrund ihrer Position im Fragebogen besonders häufig oder besonders
selten angeklickt werden.

Block IV bezieht sich auf die allgemeine Religionskritik. Den Teilneh-
mer*innen werden drei Items vorgelegt, die die generelle Haltung gegenüber
Religion(en) thematisieren. In diesem Block geht es bewusst nicht explizit um
Kritik am Islam (vgl. hierzu Exkurs in Abschn. 3.2). Stattdessen kann das
Maß der allgemeinen Religionskritik ein wichtiger Prädiktor für islam- und
muslim*innenfeindliche Einstellungen sein.

Der fünfte Block enthält gängige Items, die in der Forschungspraxis zur Erfas-
sung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit verwendet werden und bildet ein
Kernstück des Fragebogens. Es gibt 18 bzw. 36 unterschiedliche Items, die sich
wörtlich auf den Islam bzw. auf Muslim*innen beziehen. Tabelle 4.1 zeigt exem-
plarisch, dass die einzelnen Aussagen im Sinne eines Vignettendesigns identisch
formuliert sind. Die einzige Ausnahme stellen die variierenden Adressat*innen
(Islam / Muslim*innen) dar.

Die Items sollen anhand einer fünfstufigen Skala (stimme voll und ganz zu /
stimme eher zu / stimme teilweise zu / stimme eher nicht zu / stimme überhaupt
nicht zu) von den Befragten bewertet werden. Zusätzlich wird die Antwortka-
tegorie „weiß nicht“ angeboten, um diese Möglichkeit insbesondere bei Items,
die den Eindruck spezifisch erforderlichen Wissens erwecken könnten, wie etwa
„Der Islam hat [Musliminnen und Muslime haben] eine bewundernswerte Kul-
tur hervorgebracht“, einzuräumen. Andernfalls könnte es zu Verzerrungen der
Ergebnisse kommen, indem Nicht-Wissen mit Nicht-Zustimmung gleichgesetzt
wird. Von Antworten auf Fragen, die auf Wissen statt auf Meinungen abzielen,
auf feindliche Einstellungen zu schließen, ist problematisch und führt zu falschen
Schlüssen (vgl. Kahlweiß & Salzborn 2012). Da diese Items in der Forschung
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Tabelle 4.1 Beispiel Vignettendesign Block V (eigene Darstellung)

Fragebogenversion A
(Islam)

Fragebogenversion B
(Muslim*innen)

Fragebogenversion C
(beide)

Durch den Islam fühle ich
mich manchmal wie eine
Fremde/ein Fremder im
eigenen Land.

Durch Musliminnen und
Muslime fühle ich mich
manchmal wie eine
Fremde/ein Fremder im
eigenen Land.

Durch den Islam fühle ich
mich manchmal wie eine
Fremde/ein Fremder im
eigenen Land. (C–I)
Durch Musliminnen und
Muslime fühle ich mich
manchmal wie eine
Fremde/ein Fremder im
eigenen Land. (C–M)

Dem Islam begegne ich mit
Misstrauen.

Musliminnen und
Muslimen begegne ich mit
Misstrauen.

Dem Islam begegne ich mit
Misstrauen. (C–I)
Musliminnen und Muslimen
begegne ich mit Misstrauen.
(C–M)

Ich fühle mich durch den
Islam bedroht.

Ich fühle mich durch
Musliminnen und Muslime
bedroht.

Ich fühle mich durch den
Islam bedroht. (C–I)
Ich fühle mich durch
Musliminnen und Muslime
bedroht. (C–M)

allerdings nach wie vor Verwendung finden, werden sie im vorliegenden Frage-
bogen zwar gelistet, jedoch mit der zusätzlichen „weiß nicht“-Option versehen.
Zur besseren Übersicht werden diese Items den Befragten optisch als Matrix
präsentiert.

Block VI fragt Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen ab. Hierzu
werden den Befragten fünf verschiedene Items vorgelegt, die sich auf Szena-
rien und Verhaltensabsichten in Bezug auf Muslim*innen beziehen und ebenfalls
anhand der oben erläuterten fünfstufigen Skala bewertet werden sollen. Insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Differenzierung zwischen Islamfeindlichkeit und
Muslim*innenfeindlichkeit und mit Blick auf handlungspraktische Konsequenzen
unterschiedlicher feindlicher Einstellungen sind konkrete Verhaltensintentionen
eine spannende und aufschlussreiche (abhängige) Variable in den Analysen.

Im siebten Block geht es schließlich um demographische Fragen (Geschlecht,
Alter, Geburtsland, Dauer des Aufenthalts in Deutschland, Zeitraum des Beherr-
schens der deutschen Sprache, allgemeinbildender Schulabschluss, Hochschul-
oder Ausbildungsabschluss, aktueller Beruf, eigene Religionszugehörigkeit,
Selbsteinschätzung der eigenen Religiosität, Bundesland). Die Ermittlung der
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Religionszugehörigkeit ist zentral, da so zwischen Muslim*innen (Outgroup) und
Nicht-Muslim*innen (Ingroup) unterschieden werden kann. Darüber hinaus sind
die demographischen Fragen oftmals wichtige Kontrollvariablen und dienen der
Beschreibung der Stichprobe (vgl. Abschn. 4.3).

4.1.2 Auswertung des Pretests

Unter dem Begriff Pretest wird in der empirischen Sozialforschung allgemein
das Testen von Erhebungsinstrumenten zum Zweck der Qualitätsverbesserung
verstanden. Für den vorliegenden Fragebogen wurden zwei Pretests durchge-
führt. In einem ersten Durchgang wurden frühe Versionen des Fragebogens
sowie damit verknüpfte Ideen mit Expert*innen diskutiert und hinsichtlich Ver-
ständlichkeit und Praktikabilität besprochen. Die einzelnen Diskussionen fanden
sowohl in Einzel- und Kleingruppengesprächen als auch in größerer Runde
mit ca. zehn Teilnehmer*innen statt. Ergebnisse, die insbesondere einzelne For-
mulierungen sowie den Aufbau des Fragebogens betrafen, wurden – sofern
möglich – umgesetzt und konnten so im darauffolgenden kognitiven Pretest
berücksichtigt werden.

Kognitive Pretesttechniken geben Aufschluss darüber, wie die Respon-
dent*innen einzelne Fragen und Begriffe interpretieren, wie sie Informationen
oder Ereignisse aus dem Gedächtnis abrufen, wie sie über ihr Antwortver-
halten entscheiden und wie sie ihre so ermittelten Antworten den formalen
Antwortvorgaben zuordnen (vgl. Porst 2014; Prüfer & Rexroth 2005). Die wich-
tigsten Techniken sind das Think Aloud (Technik des lauten Denkens), das
Paraphrasing (Paraphrasieren), das Sorting (Sortiertechniken) und das Probing
(Nachfragetechniken). Einzelne Fragen des Fragebogens wurden anhand kogniti-
ver Pretesttechniken überprüft. Dabei wurde sowohl das Think Aloud-Verfahren
als auch das Probing eingesetzt. Die Probing-Technik lässt sich wiederum in
vier verschiedene Verfahren gliedern: Comprehension Probing (Nachfragen zum
Verständnis), Category Selection Probing (Nachfragen zur Wahl der Antwortkate-
gorien), Information Retrieval Probing (Nachfragen zur Informationsbeschaffung)
sowie Confidence Rating (Bewertung der Verlässlichkeit der Antwort) (vgl. Porst
2014). In diesem Pretest kamen außer der letztgenannten alle Methoden zum
Einsatz.

Insgesamt nahmen sechs Personen unabhängig voneinander am kognitiven
Pretest teil. Ein besonderer Fokus des Pretests lag auf dem Verständnis verschie-
dener Konzepte und entsprechender Formulierungen, die im Fragebogen Verwen-
dung finden (Comprehension Probing, Category Selection Probing). Dies sind vor
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allem die Konzepte des engen Familienkreises, des engen Freund*innenkreises,
des erweiterten Freund*innen- und Bekanntenkreises, der Nachbar*innenschaft
sowie der Religiosität und der Religionszugehörigkeit. Durch die Reaktionen im
Pretest konnten die Konzepte geschärft und Formulierungen für die Hauptbefra-
gung präzisiert werden. Schwierigkeiten bereiteten den Befragten insbesondere
die Fragen nach dem beruflichen Umfeld, da hier teilweise lediglich von Kol-
leg*innen ausgegangen wurde, teilweise jedoch auch Kontakte zu anderen Men-
schen, die im beruflichen Kontext auftreten, bewertet wurden (so zum Beispiel zu
Kund*innen, Schüler*innen, Klient*innen, Patient*innen, Mandant*innen etc.).
Aufgrund der großen Unsicherheit bezüglich der Fragen zum beruflichen Umfeld
und der unbewussten Fokussierung auf eine oder mehrere Gruppen sowie der
ausgeprägten Variation im Antwortverhalten je nach Berücksichtigung der ver-
schiedenen Gruppen, wurde diese Frage schließlich gesplittet und besteht in der
Hauptbefragung nun aus zwei Teilen (3a und 3b).

Beide Pretest-Runden dienten jedoch nicht nur der Klärung von Verständnis-
fragen und dem Nachvollziehen der bei den Befragten ablaufenden kognitiven
Prozesse; insbesondere der explorative zweite Block diente zusätzlich als Ideen-
pool für die Generierung der Antwortoptionen des dritten Blocks. Auf Basis der
offenen Antworten der Pretest-Teilnehmer*innen konnten die Antwortvorgaben
in Block III für die Hauptbefragung angepasst werden. Im Pretest zeigte sich,
dass die Frage zu Block II prinzipiell verstanden wird. Den Befragten fiel es
nicht schwer, einige Begriffe zu nennen, wobei die meisten nach etwa drei bis
vier Begriffen eine kurze Pause einlegten und begannen, intensiver nachzuden-
ken. In allen Pretests wurde diese Frage zunächst in Bezug auf den Islam und
anschließend in Bezug auf Muslim*innen in Deutschland gestellt. Bereits im Pre-
test konnten hier interessante Beobachtungen gemacht werden: Während einige
Teilnehmer*innen die zweite Frage (Muslim*innen in Deutschland) kommentar-
los beantworteten und zum Teil vollkommen andere Antworten gaben als auf die
Frage nach dem Islam, stellten andere Teilnehmer*innen Rückfragen, inwiefern
sich diese Frage von der ersten (Islam in Deutschland) unterscheide. Diese unter-
schiedlichen Reaktionen unterstützen die Idee, drei verschiedene Varianten des
Fragebogens durchzuführen (nur Islam, nur Muslim*innen, bewusst beide Fra-
gen in einem Fragebogen). Für einige der Befragten scheint es kein Problem
zu sein, zwischen dem Islam und Muslim*innen zu differenzieren und unter-
schiedliche Assoziationen zu benennen, andere hingegen schien dies vor eine
Herausforderung zu stellen.

Durch den kognitiven Pretest ergab sich die Möglichkeit, gezielte Nach-
fragen zum interessierenden Phänomen zu stellen. Auch hier konnten bereits
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interessante Erkenntnisse zu differenzierten Assoziationen zu Islam und Mus-
lim*innen gesammelt und eine eher abstrakte sowie eine eher persönliche,
auf Kontakten basierende Ebene identifiziert werden, wie die beiden folgenden
Aussagen zeigen:

„Bei mir überschneidet sich nur Moschee [als genannter Begriff bei Islam und Mus-
lim*innen] und ich kann auch genau sagen warum: Den Islam sehe ich aus politikwis-
senschaftlicher Perspektive, das verbinde ich mit dem öffentlichen Raum, Medien, da
nehme ich einen professionellen Standpunkt ein, bei Muslim*innen denke ich an mein
privates Umfeld.“ (männlich, 27, Hochschulabschluss, konfessionslos)

„Bei Islam denke ich an Allah, Mohammed, den Koran. Bei Muslimen denke ich
zuerst an meinen Friseur.“ (männlich, 29, Abitur, katholisch)

Nach der Einarbeitung der Erkenntnisse aus den kognitiven Pretests in den Frage-
bogen wurde in einem dritten Schritt zusätzlich ein Standardbeobachtungspretest
durchgeführt. Hierzu wurden einige wenige Teilnehmer*innen unter realistischen
Bedingungen befragt, das heißt, sie wussten zum Zeitpunkt der Befragung nicht,
dass es sich lediglich um einen Testdurchlauf handelte. Im Rahmen des Standard-
beobachtungspretests sind keine Rückfragen von Seiten der Interviewer*innen
möglich (vgl. Porst 2014: 192). Ziel dieses dritten Pretests war es, den Fragebo-
gen unter möglichst realen Bedingungen zu testen, unter Umständen Hinweise auf
Probleme sowohl in Hinblick auf das Verständnis als auch auf die Filterführung
und die Durchführbarkeit im Allgemeinen zu erlangen und außerdem abschät-
zen zu können, wie viel Zeit die Befragten für die Bearbeitung des Fragebogens
benötigen.

4.1.3 Operationalisierung

Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
Für die Operationalisierung von Islamfeindlichkeit und Mus-
lim*innenfeindlichkeit wurden zahlreiche Erhebungen zu diesem
Themenspektrum in Deutschland gesichtet und ein Korpus mit in der Pra-
xis verwendeten Items erstellt. Für die vorliegende Forschung wurden vor
allem populäre Items zur Erfassung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
ausgewählt, da es für die Fragestellung dieser Arbeit sinnvoll erscheint, jene
Items zu testen, die auch tatsächlich in der empirischen Forschung eingesetzt
werden, anstatt gänzlich neue Items zu entwickeln. Ein weiteres Kriterium für die
Auswahl der Items stellte zudem die Passung sowohl für den Themenkomplex
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der Islamfeindlichkeit als auch für jenen der Muslim*innenfeindlichkeit dar. Das
bedeutet, die entsprechenden Items sollten sowohl mit dem Wortlaut Islam als
auch mit dem Wortlaut Musliminnen und Muslime funktionieren. Ein Beispiel:

„Es sollte besser gar keine Muslime in Deutschland geben.“

Dieses Item verwenden Leibold & Kühnel (2006) zur Erfassung offener Islam-
feindlichkeit im Rahmen der GMF-Studien. Ein solches Item lässt sich umformu-
lieren zu „Es sollte besser gar keinen Islam in Deutschland geben.“ – wodurch es
im Übrigen einen besseren Indikator für Islamfeindlichkeit im wörtlichen Sinne
darstellen dürfte als das zitierte Originalitem. In Anlehnung an derartige Origi-
nalitems entstehen zwei Items von gleicher Stärke, die sich lediglich in einem
einzigen Wort – nämlich den Adressat*innen – und den notwendigen grammati-
kalischen Anpassungen unterscheiden. Das zweite Item zur Messung der offenen
Islamfeindlichkeit bei Leibold & Kühnel (2006) lautet

„Muslimen sollte jede Form der Religionsausübung in Deutschland untersagt wer-
den.“

Aussagen wie die obenstehende, die sich allein durch Ersetzen eines Wortes und
grammatikalischer Anpassungen nicht sinnvoll auf den Islam bzw. im umge-
kehrten Fall auf Muslim*innen übertragen lassen, konnten nicht berücksichtigt
werden. Das betrifft auch zum Teil sehr etablierte Items wie etwa

„Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.“

Dieses Item bezieht sich auf Muslim*innen als migrierende Menschen und damit
verbundene (Menschen-)Rechte. Eine äquivalente Aussage zum Islam als Reli-
gion ist in solchen Fällen nicht möglich. Insgesamt wurden so 18 verschiedene
Items extrahiert, die sich sowohl auf den Islam als auch auf Muslim*innen anwen-
den lassen. Tabelle 4.2 gibt eine Übersicht über die ursprünglichen Items aus der
empirischen Praxis sowie die in dieser Arbeit verwendeten Items.
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Tabelle 4.2 Übersicht und Quellen der verwendeten Items (eigene Darstellung)

Items im Fragebogen Basierend auf… (Originalitems)

Ich fühle mich durch den Islam
bedroht.
Ich fühle mich durch
Musliminnen und Muslime
bedroht.

„Die hier lebenden Muslime bedrohen die deutsche
Kultur.“ (Leibold et al. 2012)
„Wenn Sie an die Religionen denken, die es auf der
Welt gibt: Als wie bedrohlich bzw. wie bereichernd
nehmen Sie die folgenden Religionen wahr? (Hafez &
Schmidt 2015)

Der Islam passt zu
Deutschland.
Musliminnen und Muslime
passen zu Deutschland.

„Die muslimische Kultur passt durchaus auch in unsere
westliche Welt.“ (Heitmeyer et al. 2013b, 2013b, 2013e,
2013e, 2013g)3

„Die muslimische Kultur passt durchaus in unsere
westliche Welt.“ (Leibold & Kühnel 2003; Leibold et al.
2012)
„Der Islam passt durchaus in unsere westliche Welt.“
(Leibold & Kühnel 2008)
„Die muslimische Kultur passt gut nach Deutschland.“
(Frindte & Dietrich 2017; Zick et al. 2011b)
„Der Islam passt in die deutsche Gesellschaft.“ (GESIS
2012; GESIS 2017)
„Der Islam passt durchaus in die westliche Welt.“
(Pollack & Müller 2013)
„Der Islam passt durchaus in unsere westliche Welt.“
(Pollack 2014)
„Der Islam passt durchaus in die westliche Welt.“
(Hafez & Schmidt 2015)
„Die muslimische Kultur passt in unsere westliche
Welt.“ (Frindte & Dietrich 2017)
„Muslime passen einfach nicht in unsere Gesellschaft.“
(Frindte & Dietrich 2017)
„Der Islam passt zu Deutschland.“ (Bitterer et al. 2019)
„Die muslimische Kultur passt gut zu Deutschland.“
(Bitterer et al. 2019)

(Fortsetzung)

3 Findet sich in den Fragebögen der Jahre 2003, 2004, 2006, 2007 und 2011 der GMF-
Studien.
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Tabelle 4.2 (Fortsetzung)

Items im Fragebogen Basierend auf… (Originalitems)

Durch den Islam fühle ich mich
manchmal wie eine Fremde/ein
Fremder im eigenen Land.
Durch Musliminnen und
Muslime fühle ich mich
manchmal wie eine Fremde/ein
Fremder im eigenen Land.

„Durch die vielen Muslime hier fühle ich mich
manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.“ (Decker
et al. 2014; Decker et al. 2016; Decker et al. 2018;
Decker et al. 2020; Frindte & Dietrich 2017; Heitmeyer
2003–2012, Leibold & Kühnel 2003, 2006, 2008; Klein
et al. 2014; Zick et al. 2016a; Zick et al. 2019)
→Teil der GMF-Kurzskala: Item wird von 2003 bis
2012 zur Erfassung von
Islam(o)phobie/Islamfeindlichkeit verwendet.
→auch in den Mitte-Studien 2014–2019 eines von zwei
Items zur Erfassung von Islamfeindlichkeit /
Muslim*innenfeindlich
→auch in den Leipziger Mitte-Studien /
Autoritarismus-Studie eines von zwei Items zur
Erfassung von Islamfeindschaft / Muslimfeindschaft

Es sollte besser keinen Islam in
Deutschland geben.
Es sollte besser keine
Musliminnen und Muslime in
Deutschland geben.

„Es sollte besser gar keine Muslime in Deutschland
geben.“ (Leibold & Kühnel 2006)

Der Islam hat eine
bewundernswerte Kultur
hervorgebracht.
Musliminnen und Muslime
haben eine bewundernswerte
Kultur hervorgebracht.

„Der Islam hat eine bewundernswerte Kultur
hervorgebracht.“ (Heitmeyer et al. 2013b, 2013c, 2013e,
2013f; Leibold & Kühnel 2003, 2008)4

„Der Islam hat eine bewundernswerte Kultur
hervorgebracht.“ (Frindte & Dietrich 2017)
„Der Islam ist eine bewundernswerte Kultur.“ (Bitterer
et al. 2019)

Der Islam gehört zu
Deutschland.
Musliminnen und Muslime
gehören zu Deutschland.

„Der Islam gehört zu Deutschland.“ / „Die Muslime
gehören zu Deutschland.“ (Heitmeyer et al. 2013g)5

„Die hier lebenden MuslimInnen gehören zu
Deutschland.“ (Diekmann 2017)

(Fortsetzung)

4 Findet sich in den Fragebögen der Jahre 2003, 2004, 2006 und 2007 der GMF-Studien.
5 Beide Items finden sich im Fragebogen des Jahres 2011 der GMF-Studien.
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Tabelle 4.2 (Fortsetzung)

Items im Fragebogen Basierend auf… (Originalitems)

Der Islam lehnt
Homosexualität grundsätzlich
ab.
Musliminnen und Muslime
lehnen Homosexualität
grundsätzlich ab.

„Der Islam lehnt Homosexualität grundsätzlich ab.“
(Leibold & Kühnel 2008)

Der Islam erkennt
grundsätzlich andere
Religionen als gleichberechtigt
an.
Musliminnen und Muslime
erkennen grundsätzlich andere
Religionen als gleichberechtigt
an.

„Der Islam erkennt grundsätzlich andere Religionen als
gleichberechtigt an.“ (Leibold & Kühnel 2008)

Die islamistischen
Terroristinnen und Terroristen
finden starken Rückhalt im
Islam.
Die islamistischen
Terroristinnen und Terroristen
finden starken Rückhalt bei
Musliminnen und Muslimen.

„Die islamischen Terroristen finden starken Rückhalt
bei den Muslimen.“ (Leibold & Kühnel 2006)
„Die islamistischen Terroristen werden von vielen
Muslimen als Helden gefeiert.“ (Leibold & Kühnel
2006)
„Islam supports terrorist acts.“ (Lee et al. 2009: 98)
„I think Islamic religion and its aggressive sides
predispose it towards proximity to terrorism.“ (Imhoff
& Recker 2012)
„The Islamist terrorists find strong support among
Muslims.“ [„Die islamistischen Terroristen finden starke
Unterstützung unter den
Muslimen.“] (Uenal 2016; Uenal et al. 2021)
„Die islamistischen Terroristen finden starken Rückhalt
bei den Muslimen.“ (Frindte & Dietrich 2017)
„Die Mehrheit der Muslime rechtfertigt islamistischen
Terrorismus.“ (Frindte & Dietrich 2017)
„Moscheen unterstützen den islamistisch
gerechtfertigten Terrorismus.“ (Bitterer et al. 2019)
„Die Mehrheit der Muslim*innen findet den
islamistischen Terrorismus gerechtfertigt.“ (Janzen et al.
2021)
„Die Mehrheit der Muslime findet islamistischen
Terrorismus gerechtfertigt.“ (Zick 2021: 188)

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.2 (Fortsetzung)

Items im Fragebogen Basierend auf… (Originalitems)

Der Islam bedroht die
Freiheiten und Rechte der
Menschen.
Musliminnen und Muslime
bedrohen die Freiheiten und
Rechte der Menschen.

„Die hier lebenden Muslime bedrohen unsere Freiheiten
und Rechte.“ (Heitmeyer et al. 2013d, 2013 g; Leibold
et al. 2012)6

„I am worried that our rights and freedom are threatened
by the presence of Muslims.“ (Uenal 2016)
„Der Islam schränkt die Freiheit seiner Gläubigen ein.“
(Bitterer et al. 2019)
„Muslim*innen bedrohen unsere Freiheiten
und Rechte.“ (Janzen et al. 2021)

Vom Islam kann man viel
lernen.
Von Musliminnen und
Muslimen kann man viel
lernen.

„In Moscheen kann man viel lernen.“ (Bitterer et al.
2019)
„Von den Muslim/innen können wir viel lernen.“
(Bitterer et al. 2019)

Der Islam ist rückständig und
verweigert sich den neuen
Realitäten.
Musliminnen und Muslime
sind rückständig und
verweigern sich den neuen
Realitäten.

„Der Islam ist eine rückständige Religion.“ (Heitmeyer
et al. 2013b)7

„Die islamische Welt ist rückständig und verweigert
sich den neuen Realitäten.“ (Decker et al. 2012)
„Islam is an archaic religion, unable to adjust to the
present.“ (Imhoff & Recker 2012)
„The Islamic world is backward and unresponsive to
new realities.“ (Imhoff & Recker 2012)
„Der Islam ist eine rückständige Religion, unfähig sich
an die Gegenwart anzupassen.“ (Diekmann 2017)
„Der Islam ist rückständig.“ (Frindte & Dietrich 2017)
„The Islamic religion is by default not compatible with
modernity.“ [„Die islamische Religion ist von seiner
Natur aus nicht vereinbar mit der Moderne.“] (Uenal
et al. 2021)
„Der Islam ist eine rückständige Religion.“ (Janzen
et al. 2021)

Der Islam will seine Macht
vergrößern.
Musliminnen und Muslime
wollen ihre Macht vergrößern.

„Die vielen Moscheen in Deutschland zeigen, dass der
Islam auch hier seine Macht vergrößern will.“
(Heitmeyer 2013a, 2013b, 2013d, 2013g)8

„Muslims want to take over the world.“ (Lee et al. 2009:
98)

(Fortsetzung)

6 Findet sich in den Fragebögen der Jahre 2005 und 2011 der GMF-Studien.
7 Findet sich im Fragebogen des Jahres 2003 der GMF-Studien.
8 Findet sich in den Fragebögen der Jahre 2002, 2003, 2005 und 2011 der GMF-Studien.
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Tabelle 4.2 (Fortsetzung)

Items im Fragebogen Basierend auf… (Originalitems)

Der Islam ist mir fremd.
Musliminnen und Muslime
sind mir fremd.

„Muslim*innen sind nicht fremd in Deutschland.“
(Janzen et al. 2021)

Der Islam ist frauenfeindlich.
Musliminnen und Muslime
sind frauenfeindlich.

„Islam is a sexist religion.“ [„Die islamische Religion
ist frauenfeindlich.“] (Uenal 2016; Uenal et al. 2021)
„Der Islam ist in allen seinen Ausprägungen
frauenfeindlich.“ (Diekmann 2017)
„Der Islam ist frauenfeindlich.“ (Bitterer et al. 2019)

Dem Islam begegne ich mit
Misstrauen.
Musliminnen und Muslimen
begegne ich mit Misstrauen.

„Bei Personen muslimischen Glaubens bin ich
misstrauischer.“ (Heitmeyer et al. 2013b, 2013c, 2013 g;
Leibold & Kühnel 2003)9

„Today it is not uncommon to be suspicious of
Muslims.“ (Imhoff & Recker 2012)
„Muslims are not trustworthy.“ [„Muslime sind nicht
wirklich vertrauenswürdig.“] (Uenal 2016; Uenal et al.
2021)
„Bei Personen islamischen Glaubens bin ich
misstrauisch.“ (Frindte & Dietrich 2017)
„Personen muslimischen Glaubens begegne ich mit
Misstrauen.“ (Bitterer et al. 2019)

Ich stehe dem Islam genauso
offen gegenüber wie anderen
Religionen.
Ich stehe Musliminnen und
Muslimen genauso offen
gegenüber wie Angehörigen
anderer Religionen.

„Ich stehe Muslimen genau so offen gegenüber wie
Angehörigen anderer Religionen.“ (Heitmeyer et al.
2013b)10

„Ich stehe Muslim/innen genau so offen gegenüber wie
Angehörigen anderer Religionen.“ (Bitterer et al. 2019)

Wir sollten dem Islam mehr
Anerkennung entgegenbringen.
Wir sollten Musliminnen und
Muslimen mehr Anerkennung
entgegenbringen.

„Wir sollten Muslimen mehr Anerkennung
entgegenbringen.“ (Foroutan et al. 2014)

Zur Einschätzung der Aussagen standen den Befragten eine fünfstufige Skala
(stimme voll und ganz zu / stimme eher zu / stimme teilweise zu / stimme
eher nicht zu / stimme überhaupt nicht zu) und die Antwortmöglichkeit „weiß
nicht“ zur Verfügung. Die Antwortoption „weiß nicht“ wurde als Missing Value

9 Findet sich in den Fragebögen der Jahre 2003, 2004 und 2011 der GMF-Studien.
10 Findet sich im Fragebogen des Jahres 2003 der GMF-Studien.
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codiert. Aus den jeweils 18 Items wurden die additiven Indizes Islamfeindlichkeit
und Muslim*innenfeindlichkeit gebildet, wobei positiv formulierte Items umco-
diert wurden, sodass hohe Werte nun für ein hohes Maß an Vorurteilen stehen.
Beide Indizes weisen eine sehr hohe interne Konsistenz auf (Islamfeindlichkeit:
α = 0,9422 / Muslim*innenfeindlichkeit: α = 0,9416). Die neu gebildeten Varia-
blen enthalten viele Missings (140 im Fall Islamfeindlichkeit, 119 im Fall von
Muslim*innenfeindlichkeit), was jedoch aufgrund der Vielzahl der Items und
der mitunter als heikel zu bewertenden Inhalte wenig verwunderlich ist. Die
neu generierten Variablen sind insbesondere für die Regressionsanalysen (vgl.
Abschn. 5.2; Abschn. 7.3.2) relevant und finden sich überdies im Zusammenhang
mit der Untersuchung der Niveauunterschiede, die jedoch primär auf Ebene der
einzelnen Items und nicht auf Ebene der additiven Indizes stattfindet (vgl. Kap. 6).
Ausgewählte Items aus Tabelle 4.2 bilden zudem die Basis für die Hauptkompo-
nentenanalyse (Principal Component Analysis, PCA) und die konfirmatorische
Faktorenanalyse (Confirmatory Factor Analysis, CFA) (vgl. Abschn. 5.1).

Nicht alle Items sind inhaltlich unproblematisch (ausführlicher hierzu vgl.
Abschn. 3.3.3). Einige reproduzieren in besonderem Maße Vorurteile – ein
bekanntes Problem bei der Erfassung von Vorurteilen im Rahmen standardisierter
Befragungen. Auch in der vorliegenden Befragung werden die Teilnehmer*innen
beispielsweise mit Narrativen eines homophoben oder frauenfeindlichen Islams
konfrontiert. Diesem Dilemma lässt sich nur schwer begegnen, denn die stan-
dardisierte Messung von Vorurteilen erfordert die Hereingabe formulierter State-
ments, deren Zustimmung oder Ablehnung Aussagen über bestehende Vorurteile
ermöglichen. Um zu verstehen, wie weit Vorurteile verbreitet sind und sie basie-
rend darauf bearbeiten zu können, müssen diese also zunächst ins Feld gegeben
werden. Ein Weg, um möglichst wenig Schaden durch diese Reproduktion von
Vorurteilen anzurichten, liegt in der Verwendung positiv formulierter Items. Es
wurde daher versucht, möglichst viele Items mit positiven Narrativen in die Stu-
die zu inkludieren. Darüber hinaus wurde zumindest stellenweise versucht, auf
‚Wir vs. die‘-Konstruktionen zu verzichten. So wurde beispielsweise die Variante
des Items „Der Islam passt [Musliminnen und Muslime passen] zu Deutsch-
land.“ aufgrund des Bezugs zu Deutschland präferiert. In der Literatur hingegen
findet sich neben dieser Variante häufig die Variante „[…] in unsere westliche
Welt“. Gleiches gilt etwa für „die Freiheiten und Rechte der Menschen“ statt
„unsere Freiheiten und Rechte“. Prozessen des Othering sollte so im Rahmen der
Möglichkeiten entgegengewirkt werden.
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Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen
Neben Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit spielen Verhaltensintentionen
gegenüber Muslim*innen als abhängige Variable (vgl. Abschn. 5.2.2) eine zen-
trale Rolle. Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen wurden über fünf
Items erfasst:

1) Ich hätte Probleme damit, in eine Gegend zu ziehen, in der viele Musliminnen
und Muslime wohnen.11

2) Ich würde solche Parteien wählen, die gegen Musliminnen und Muslime
sind.12

3) Ich könnte mir vorstellen, eine Muslimin oder einen Muslim in meinen
Freundeskreis aufzunehmen.13

4) Ich könnte mir vorstellen, einen muslimischen Bürgermeister oder eine
muslimische Bürgermeisterin in meiner Stadt zu wählen.14

5) Ich würde mein Kind auch in einer Schule anmelden, in der eine muslimische
Frau mit Kopftuch unterrichtet.15

Auch hier wurden die Items wo nötig so umcodiert, dass hohe Werte ein hohes
Maß an Vorurteilen abbilden. Aus den fünf Items wurde ein additiver Index gebil-
det. Die Berechnung von Cronbachs Alpha zeigt eine hohe interne Konsistenz (α
= 0,7958). Auch hier wurden die zuvor beschriebene fünfstufige Skala sowie die
Option „weiß nicht“ eingesetzt. Die Variable Verhaltensintentionen gegenüber
Muslim*innen enthält 18 Missing Values, die aus den „weiß nicht“-Antworten
resultieren und von denen die Hälfte auf das zweite Item zurückzuführen ist.

11 Basiert auf: „Ich hätte Probleme damit, in eine Gegend zu ziehen, in der viele Moslems
wohnen“ (Leibold & Kühnel 2003, 2006) bzw. „Ich hätte Probleme, in eine Gegend zu
ziehen, in der viele Moslems leben.“ (Leibold & Kühnel 2006).
12 Basiert auf: „Ich werde nur solche Parteien wählen, die gegen den weiteren Zuzug von
Moslems sind.“ (ebd.).
13 Basiert auf: „Ich könnte mir vorstellen, eine(n) MuslimIn in meinem Freundeskreis aufzu-
nehmen.“ (Diekmann 2017) sowie: „Would have as regular friends“ (Item aus der Skala zur
Messung sozialer Distanz; Bogardus 1933).
14 Basiert auf: „Ich hätte nichts gegen einen muslimischen Bürgermeister in meiner
Gemeinde.“ (GESIS 2012, 2017).
15 Basiert auf: „Ich würde mein Kind auch in einer Schule anmelden, in der eine moslemische
Frau mit Kopftuch unterrichtet.“ (Leibold & Kühnel 2006).
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Allgemeine Religionskritik
Die kritische Haltung gegenüber Religion(en) im Allgemeinen stellt in dieser
Arbeit einen wichtigen Prädiktor für Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit dar
(vgl. Abschn. 5.2.1) und wurde im Fragebogen über drei Items erfasst:

1) Ich stehe Religion im Allgemeinen kritisch gegenüber.16

2) Ich bin überzeugt davon, dass Religion eher schädlich ist.17

3) Die Welt wäre friedlicher, wenn es keine Religion gäbe.18

Erneut wurden die Items umcodiert, sodass hohe Werte nun für eine aus-
geprägte religionskritische Haltung stehen. Die drei Items wurden zu einem
additiven Index zusammengefasst (hohe interne Konsistenz; α = 0,8550) und
werden im weiteren Verlauf als Allgemeine Religionskritik bezeichnet. Die
Antwortoptionen sind identisch mit der zuvor beschriebenen Skala im Zusam-
menhang mit Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen bzw. Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit. Die neu generierte Variable Allgemeine Religions-
kritik enthält 20 Missing Values, wobei die Hälfte der Missings auf das dritte
Item zurückgeht.

Kontakt
Ein weiterer wichtiger Prädiktor für Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit ist
der Kontakt zu Muslim*innen (vgl. Abschn. 5.2.1). Im Fragebogen wurde die
Kontaktfrequenz in vier spezifischen Kontexten (privat / öffentlicher Raum /
beruflich: Kolleg*innen / beruflich: Klient*innen, Schüler*innen, Patient*innen
etc.) erfasst. Erfragt wurde, wie oft die Respondent*innen in den beschriebenen
Settings Kontakt zu Muslim*innen haben.19 Die Antwortmöglichkeiten waren

16 Basiert auf: „Ich stehe Religion im Allgemeinen kritisch gegenüber.“ (Diekmann 2017).
17 Basiert auf: „Ich bin davon überzeugt, dass Religionen eher schädlich sind.“ (Pollack &
Müller 2013) und „Ich bin überzeugt davon, dass Religion eher schädlich ist.“ (Diekmann
2017).
18 Basiert auf: „Die Welt wäre friedlicher, wenn es keine Religion geben würde.“ (GESIS
2012) und „Die Welt wäre friedlicher, wenn es keine Religion gäbe.“ (Diekmann 2017).
19 „Wie oft haben Sie privat Kontakt zu Musliminnen und Muslimen, also beispielsweise
innerhalb der Familie, des Freundeskreises oder im Rahmen von Freizeitaktivitäten und Hob-
bies? Mit Kontakt ist mindestens ein oberflächliches Gespräch gemeint.“ / „Wie oft haben Sie
Kontakt zuMusliminnen undMuslimen im öffentlichen Raum, also beispielsweise beim Ein-
kaufen, im Restaurant oder im Friseursalon? Mit Kontakt ist mindestens ein oberflächliches
Gespräch gemeint.“ / „Wie oft haben Sie beruflich Kontakt zu Musliminnen und Muslimen?
Mit Kontakt ist mindestens ein oberflächliches Gespräch gemeint.“ – a) „Kolleginnen und
Kollegen“ und b) „Kundinnen und Kunden / Schülerinnen und Schülern / Studentinnen und
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in diesem Fall nie / wenige Male im Jahr / einmal bis dreimal im Monat /
einmal wöchentlich / mehrmals wöchentlich / täglich / weiß nicht. Für die Ana-
lysen wurde eine dichotome Variable generiert. Die Variable unterscheidet, ob
die Befragten – unabhängig von spezifischen Kontexten – regelmäßig Kontakt
zu Muslim*innen haben oder nicht. Unter regelmäßigem Kontakt wird dabei
mindestens ein Kontakt pro Monat verstanden.

Es sei angemerkt, dass die betrachteten Gruppen von unterschiedlicher Größe
sind. Nur 66 Befragte berichten, (fast) keine Kontakte zu Muslim*innen zu haben;
427 Befragte hingegen haben in mindestens einem Bereich regelmäßig Kontakt
zu Muslim*innen. Für die separaten Bereiche sieht dieses Bild ein wenig anders
aus. So gibt etwa die Hälfte der Befragten an, im privaten Umfeld regelmäßig
Kontakt zu Muslim*innen zu haben. Das bedeutet, etwa die Hälfte der Befrag-
ten hat weniger als einmal im Monat privat Kontakt zu Muslim*innen. Über
alle Bereiche hinweg jedoch lässt sich bereits an dieser Stelle als erster wichtiger
Befund festhalten, dass die meisten Teilnehmer*innen dieser Studie durchaus über
Kontakte zu Muslim*innen verfügen und diejenigen, die (fast) keine Kontakte
haben, deutlich in der Unterzahl sind. Auch wenn die Qualität des Kontakts, die
hier nicht detaillierter erfasst wurde, durchaus zwischen den einzelnen Bereichen
variieren kann, werden die gelisteten Lebens- und damit potentiellen Kontaktbe-
reiche an dieser Stelle zusammengefasst, um diejenigen Befragten zu ermitteln,
die insgesamt betrachtet über keine bzw. nur seltene Kontakte zu Muslim*innen
verfügen und damit keine (oder nur äußerst unregelmäßige) – wie auch immer
gearteten – Berührungspunkte mit Muslim*innen aufweisen. Durch die detail-
lierte Erfassung im Fragebogen konnte sichergestellt werden, dass bestimmte
Lebensbereiche und Personengruppen, etwa im beruflichen Kontext außerhalb
des Kollegiums, während der Befragung von den Teilnehmer*innen nicht über-
sehen wurden. So konnte vergleichsweise zuverlässig eine Gruppe von Personen
identifiziert werden, die keinen Kontakt zu Muslim*innen hat.

Kontrollvariablen: Geschlecht, Alter, Bildung, Religiosität
Im Zusammenhang mit den Analysen in Abschn. 5.2 finden in der vorliegen-
den Studie weiterhin einige Kontrollvariablen Berücksichtigung, die an dieser
Stelle kurz erläutert werden. Allport (1954) identifiziert neben Spezifika von
Kontaktsituationen auch einige Merkmale von Individuen als Einflussfaktoren
für Vorurteile (vgl. Abschn. 2.3.1). Auch aktuelle repräsentative Daten belegen

Studenten / Mandantinnen und Mandanten / Klientinnen und Klienten / Patientinnen und
Patienten / Bewohnerinnen und Bewohnern / Kindern und Jugendlichen / Lieferantinnen und
Lieferanten / Bürgerinnen und Bürgern, Dienstleisterinnen und Dienstleister etc.“
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signifikante Unterschiede in Hinblick auf die Prävalenz muslim*innenfeindlicher
Einstellungen u. a. zwischen verschiedenen Alters- und Bildungsgruppen sowie
für den Erhebungszeitraum 2018/19 zwischen Männern und Frauen (vgl. Zick
et al. 2019; Zick & Küpper 2021). Aus diesem Grund werden die soziodemogra-
phischen Merkmale Geschlecht, Alter und Bildung in die Regressionsmodelle
in Abschn. 5.2 integriert. Zusätzlich wird für das Ausmaß der Religiosität
der Befragten kontrolliert, da Forschung in diesem Bereich immer wieder
Korrelationen zwischen Religiosität und Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit zei-
gen konnte, wenngleich auch Studien bezüglich eines negativen oder positiven
Zusammenhangs zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen (vgl. u. a. Diek-
mann 2017, 2020b; Pickel 2019). Der Zusammenhang zwischen Religiosität
bzw. Religionszugehörigkeit und Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit ist insbe-
sondere in Deutschland interessant. Während etwa die Studie von Diekmann
(2017, 2020b) für eine westdeutsche Großstadt einen Anstieg von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit bei gesteigerter selbstberichteter Religiosität belegt,
könnte das abweichende Ergebnis anderer Studien wie jener von Pickel (2019)
möglicherweise in der Betrachtung Gesamtdeutschlands begründet liegen. In Ost-
deutschland leben besonders viele konfessionslose Menschen, gleichzeitig ist
Muslim*innenfeindlichkeit in Ostdeutschland stärker ausgeprägt als in West-
deutschland (vgl. Zick et al. 2019: 86; Zick 2021: 195). Diese Besonderheit
kann eine Erklärung für die ambivalenten Ergebnisse liefern (vgl. Pickel 2019).20

Auch zeigen Studien, dass Religiosität unterschiedlich ausgeprägt sein kann und
beispielsweise eher dogmatische Christ*innen offener für Vorurteile gegenüber
Muslim*innen sind, während Christ*innen mit einer eher sozialen Religiosität
geringere Vorurteile gegenüber Muslim*innen aufweisen (vgl. Pickel et al. 2020).
Ähnliche Ambivalenzen finden sich auch für rechtsextreme Einstellungen: Eine
dogmatisch-fundamentalistische Religionsauslegung und Esoterikglaube verstär-
ken rechtsextreme Einstellungen; eine soziale Religiosität, verstanden als Kom-
bination aus religiösem und sozialem Engagement, verringert extrem rechte
Haltungen (vgl. Schneider et al. 2021).

Das Geschlecht wurde über eine geschlossene Frage („Welchem Geschlecht
ordnen Sie sich zu?“) mit drei Antwortmöglichkeiten (männlich, weiblich, ande-
res) erfasst. Aufgrund der minimalen Inanspruchnahme der Kategorie „anderes“
wurde diese nicht zuletzt aus Gründen der Anonymitätswahrung von den weiteren
Analysen exkludiert. Sechs Personen machten keine Angaben zum Geschlecht

20 In jedem Fall gilt es vor diesem Hintergrund, die Spezifika der Stichprobe bei etwaigen
Interpretationen zu berücksichtigen – in diesem Fall umfasst sie fast ausschließlich Men-
schen aus Westdeutschland, primär aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen.
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und wurden daher aus denselben Gründen in den Analysen nicht berücksich-
tigt. Die Variable Geschlecht wurde anschließend dummy-codiert (männlich = 0,
weiblich = 1).

Das Alter wurde über die Frage „In welchem Jahr sind Sie geboren?“ erfasst.
Durch die simple Rechnung ‚2019 minus Geburtsjahr‘ wurde das Alter der
Befragten in Lebensjahre umcodiert und als metrische Variable in das Modell
aufgenommen.

Das Bildungsniveau der Befragten bezieht sich auf den (bisher) höchsten
Schulabschluss. In Anlehnung an gängige Operationalisierungen wird zwischen
niedrigem, mittlerem und hohem Bildungsniveau unterschieden (vgl. u. a. Zick
et al. 2019: 92). Ein niedriges Bildungsniveau beinhaltet die Antwortoptionen
„noch keinen Schulabschluss/in Ausbildung“ sowie „Volks-/Hauptschulabschluss
bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse“. Ein mittleres
Bildungsniveau meint „Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische
Oberschule mit Abschluss 10. Klasse“. Ein hohes Bildungsniveau bedeutet
„Fachhochschulreife“ oder „Abitur“.

Die vierte Kontrollvariable in den Regressionsmodellen ist schließlich die
selbstberichtete Religiosität der Befragten („Für wie religiös halten Sie sich
selbst?“), welche über eine siebenstufige verbalisierte Skala (sehr religiös, reli-
giös, eher religiös, teils/teils, eher nicht religiös, kaum religiös, gar nicht religiös)
erfasst wurde. Aufgrund der kontraintuitiven Codierung im Fragebogen (1 = sehr
religiös bis 7 = gar nicht religiös) wurde die Variable ex post umcodiert, sodass
geringe Werte nun für eine gering ausgeprägte selbstberichtete Religiosität stehen.
Die selbstberichtete Religiosität wird zusätzlich quadriert in das Modell aufge-
nommen, da aufgrund der ambivalenten Befunde zum Einfluss von Religiosität
auf Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit und abweichenden Auslegungen von
Religiosität kein linearer Zusammenhang zwischen Religiosität und feindlichen
Einstellungen angenommen wird (vgl. u. a. Pickel et al. 2020).

4.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte online mithilfe der Software LimeSurvey, die über
die Fakultät für Soziologie der Universität Bielefeld zur Verfügung gestellt
wurde. Wie im vorangegangenen Kapitel bereits erläutert, war eine Zufallsaus-
wahl nicht möglich. Aufgrund des besonderen Charakters der Fragestellung sowie
der Konzeptionierung dieser Forschung als experimentelles Design können den-
noch wichtige Erkenntnisse aus der vorliegenden Stichprobe abgeleitet werden.
Um möglichst viele potentielle Teilnehmer*innen zu erreichen, wurden – wie
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bei (experimentellen) Studien in der Sozialpsychologie üblich – verschiedene
Distributionswege genutzt. Dazu zählen beispielsweise soziale Medien wie Face-
book, welche über Gruppenfunktionen ressourcenschonend die Aufmerksamkeit
einer großen Anzahl von Personen erregen. In diesem Fall wurde der Link
zur Befragung etwa in der mehrere tausend Mitglieder zählenden Facebook-
Gruppe der Universität Bielefeld geteilt. Zudem wurden weitere zugängli-
che Verteiler im Universitätskontext genutzt. Konkret umfasst dies Teilneh-
mer*innenlisten von Seminaren an den Universitäten Bielefeld und Osnabrück.
Um der Überrepräsentanz von Universitätsangehörigen (insbesondere Studieren-
den) zumindest ein Stück weit entgegenzuwirken, wurden darüber hinaus im
Rahmen der Zugangsmöglichkeiten auch außeruniversitäre Kanäle zur Teilneh-
mer*innenakquise genutzt. Hier konnten vor allem verschiedene Einrichtungen in
unterschiedlichen Bereichen der Sozialen Arbeit in Nordrhein-Westfalen erreicht
werden (beispielsweise Verteiler der Evangelischen Jugendhilfe Münsterland).
Um zu verhindern, dass einzelne Personen mehrfach an der Befragung teil-
nehmen, wurde die mehrmalige Teilnahme von demselben Endgerät technisch
ausgeschlossen.

Im Untersuchungszeitraum vom 18. Januar 2019 bis zum 28. März 2019 bear-
beiteten insgesamt 776 Personen den Fragebogen „Islam und Muslim/innen in
Deutschland“, von denen 539 Teilnehmer*innen den Onlinesurvey vollständig
ausfüllten. In 237 Fällen kam es zu einem Abbruch, zumeist bereits zu Beginn
des Fragebogens. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer des Fragebogens lag
bei 15 Minuten und 50 Sekunden. Der Zeitraum, der für die Beantwortung der
Befragung beansprucht wurde, variierte beträchtlich. Das ist nicht verwunderlich,
wenn berücksichtigt wird, dass ein Drittel der Teilnehmer*innen einen nicht uner-
heblichen Teil der Fragen doppelt beantworten musste (Variante C). Es mussten
keine Fälle aufgrund einer unrealistisch kurzen Bearbeitungszeit ausgeschlossen
werden, sodass nach Abschluss der Datenerhebung ein Sample von n = 539
vorliegt.

4.3 Soziodemographische Deskription der Stichprobe

Da für diese Studie keine Zufallsauswahl erfolgte, ist die soziodemographische
Beschreibung der Stichprobe besonders relevant. Die Deskription der Stichprobe
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sowie der Blick auf die Verteilung bestimmter Merkmale in der Gesamtbevöl-
kerung ermöglichen es, Verzerrungen zu identifizieren und darauf basierend den
Gültigkeitsbereich für die Ergebnisse dieser Arbeit abzustecken.21

42 der 539 Befragten sind Personen mit muslimischer Religionszugehörigkeit.
Da der thematische Fokus auf Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit liegt und die
salienteste Kategorie in diesem Fragebogen die Religionszugehörigkeit darstellt,
bilden Muslim*innen entlang dieser Kategorisierung im Sample im Sinne der
Theorie der Sozialen Identität und aus der Perspektive der nicht-muslimischen
Mehrheit die Outgroup. Für nicht-muslimische Befragte beziehen sich die Items
im Fragebogen auf die Outgroup. Im Gegensatz dazu beziehen sich die gelis-
teten Items aus Sicht der Muslim*innen auf die Ingroup. Das impliziert, dass
Muslim*innen als Betroffene höchstwahrscheinlich anders auf die mitunter sehr
drastisch formulierten Items reagieren als nicht-betroffene Nicht-Muslim*innen:
„Die muslimischen Befragten beantworten die Frage im Kontext der erlebten
harschen Rhetorik gegenüber Muslim_innen […] und gegebenenfalls konkret
erfahrener Ausgrenzung.“ (Schepelern Johansen & Spielhaus 2018: 143). Um
mögliche daraus resultierende Verzerrungen zu vermeiden, werden die 42 Mus-
lim*innen in dieser Stichprobe von den Analysen exkludiert.22 Das finale Sample
besteht aus 497 nicht-muslimischen Personen.

Insgesamt ergibt sich in Hinblick auf die Religionszugehörigkeit ein ver-
gleichsweise heterogenes Bild (vgl. Tabelle 4.3). Die größte Gruppe bilden die
Katholik*innen (42,30 Prozent), gefolgt von den Protestant*innen (29,13 Pro-
zent). Etwa 16 Prozent der Befragten geben an, keiner Religionsgemeinschaft
anzugehören. Knapp 8 Prozent entfallen auf islamische Glaubensrichtungen
(insbesondere Sunnit*innen), die jedoch nicht Teil der Stichprobe der weite-
ren Analysen sind und daher bei der folgenden Beschreibung der Stichprobe
unberücksichtigt bleiben. Die verbleibende Stichprobe weist im Vergleich zur
Gesamtbevölkerung einige Verzerrungen auf (vgl. hierzu auch Abschn. 1.1).
In Deutschland bilden die Konfessionslosen mit knapp 39 Prozent die größte
Gruppe (vgl. Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland 2020), im vor-
liegenden Sample identifizieren sich nur knapp 16 Prozent der Befragten als
konfessionslos. Evangelische (29 Prozent vs. 25 Prozent) und in besonderem
Maße katholische Personen (42 Prozent vs. 27 Prozent) sind im vorliegenden
Sample hingegen deutlich überrepräsentiert (vgl. Deutsche Bischofskonferenz

21 Jegliche Bereinigungen der Daten und erste deskriptive Annäherungen über Häufigkeit-
stabellen in diesem Kapitel erfolgten mithilfe des Statistikprogramms Stata14.
22 Separate Analysen für Muslim*innen sind aus den genannten Gründen sowie aufgrund der
geringen Fallzahl wenig sinnvoll.



152 4 Daten und Methode: das Forschungsdesign

Tabelle 4.3 Verteilung nach Religionszugehörigkeit in der Stichprobe (eigene Darstellung)

Religionszugehörigkeit Absolute Häufigkeiten Prozentuale Häufigkeiten

römisch-katholisch 228 42,30 %

evangelisch 157 29,13 %

christlich-orthodox 3 0,56 %

andere christliche 8 1,48 %

sunnitisch 33 6,12 %

schiitisch 2 0,37 %

alevitisch 7 1,30 %

andere muslimische 0 0,00 %

jüdisch 3 0,56 %

buddhistisch 0 0,00 %

hinduistisch 0 0,00 %

keine Religionszugehörigkeit /
konfessionslos

86 15,96 %

andere 3 0,56 %

keine Antwort 9 1,67 %

Total 539 100 %

2020; Evangelische Kirche in Deutschland 2020). Die Unterrepräsentanz von
Konfessionslosen kann möglicherweise durch die fast vollständige Absenz von
Teilnehmer*innen aus Ostdeutschland erklärt werden.

Tabelle 4.4 Verteilung
nach Geschlecht in der
Stichprobe (eigene
Darstellung)

Geschlecht Absolute
Häufigkeiten

Prozentuale
Häufigkeiten

weiblich 319 64,19 %

männlich 168 33,80 %

anderes 4 0,80 %

keine Antwort 6 1,21 %

Total 497 100 %

Tabelle 4.4 lässt sich entnehmen, dass knapp zwei Drittel der Befragten ange-
ben, weiblich zu sein (64,56 Prozent). Ein Drittel der Befragten ist männlich
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(33,21 Prozent). Die verbleibenden zwei Prozent entfallen auf die Antwortkate-
gorie „anderes“ und auf diejenigen, die kein Geschlecht genannt haben (keine
Antwort). Insgesamt haben fast doppelt so viele Frauen wie Männer an der
Befragung teilgenommen, wodurch Frauen im vorliegenden Sample deutlich
überrepräsentiert sind.

In Bezug auf die Altersstruktur fällt die vorliegende Stichprobe heterogener
aus als zunächst erwartet (vgl. Tabelle 4.5): Im Mittel sind die Befragten 34
Jahre alt. Die jüngste Person in der Stichprobe ist 17 Jahre alt, die älteste 71.
Die Altersgruppe der 25–34-Jährigen ist am stärksten vertreten. Das ist wenig
verwunderlich, da die Befragung insbesondere im universitären Kontext und
in Sozialen Medien beworben wurde. Gut die Hälfte der Befragten lässt sich
der Altersgruppe zwischen 25 und 34 Jahren zuordnen. Aber auch die 17–24-
Jährigen sind mit einem Anteil von 18,74 Prozent durchaus stark vertreten. Über
zehn Prozent der Respondent*innen gehören der Gruppe der 35–45-Jährigen an;
etwas mehr als 18 Prozent geben an, 45 Jahre oder älter zu sein. Verglichen
mit der Altersstruktur der Gesamtbevölkerung ist die Stichprobe deutlich jün-
ger. Insbesondere Personen über 65 Jahren sind stark unterrepräsentiert, was im
Rahmen eines Onlinesurveys und mit Blick auf die Rekrutierungsstrategie wenig
verwunderlich ist.

Tabelle 4.5 Verteilung
nach Alter in der Stichprobe
(eigene Darstellung)

Altersgruppen Absolute
Häufigkeiten

Prozentuale
Häufigkeiten

17–24 Jahre 85 17,10 %

25–34 Jahre 253 50,91 %

35–44 Jahre 52 10,46 %

45–54 Jahre 48 9,66 %

55–64 Jahre 42 8,45 %

65–71 Jahre 8 1,61 %

keine Antwort 9 1,81 %

Total 497 100 %

Die Befragten sind zudem überdurchschnittlich hoch gebildet (vgl.
Tabelle 4.6). Knapp 70 Prozent geben als höchsten Schulabschluss das Abitur
an, weitere 19 Prozent haben die Fachhochschulreife erreicht.

Zum Vergleich: In Deutschland gaben im Jahr 2017 knapp 32 Prozent die
(Fach-)Hochschulreife als höchsten Schulabschluss an (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2019). Etwa ein Drittel der in Deutschland lebenden Menschen gab 2017
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Tabelle 4.6 Verteilung nach höchstem Schulabschluss in der Stichprobe (eigene Darstel-
lung)

Höchster Schulabschluss Absolute Häufigkeiten Prozentuale Häufigkeiten

noch keinen Schulabschluss / in
Ausbildung

3 0,60 %

Schule beendet ohne Abschluss 0 0,00 %

Hauptschule / 8. bzw. 9. Klasse 4 0,80 %

Mittlere Reife / 10. Klasse 49 9,86 %

Fachhochschulreife 95 19,11 %

Abitur 343 69,01 %

keine Antwort 3 0,60 %

Total 497 100 %

an, über einen Hauptschulabschluss zu verfügen, für knapp ein Viertel stellt die
Mittlere Reife den höchsten Schulabschluss dar (vgl. ebd.). Beide Gruppen sind –
ebenso wie die Gruppe der Personen ohne Schulabschluss – in der betrachteten
Stichprobe unterrepräsentiert.

Durch die starke Rekrutierung von Teilnehmer*innen im universitären Kon-
text verfügen darüber hinaus überdurchschnittliche 58 Prozent der Befragten
über einen Hochschulabschluss (vgl. Tabelle 4.7). Im Vergleich dazu konnten
in Deutschland im Jahr 2017 nur knapp 18 Prozent der Bevölkerung einen Hoch-
schulabschluss vorweisen (vgl. ebd.). Insgesamt sind Personen mit niedrigem
Bildungsniveau in dieser Stichprobe unterrepräsentiert, was bei der Interpretation
der Daten unbedingt zu berücksichtigen ist.

Tabelle 4.7 Verteilung nach Hochschul-/Ausbildungsabschluss in der Stichprobe (eigene
Darstellung)

Hochschul-/Ausbildungsabschluss Absolute Häufigkeiten Prozentuale
Häufigkeiten

noch in Ausbildung 73 14,69 %

keinen beruflichen Abschluss 3 0,60 %

beruflich-betriebliche Berufsausbildung 61 12,27 %

beruflich-schulische Ausbildung 21 4,23 %

Ausbildung an einer Fachschule der
DDR

1 0,20 %

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.7 (Fortsetzung)

Hochschul-/Ausbildungsabschluss Absolute Häufigkeiten Prozentuale
Häufigkeiten

Ausbildung an einer Fach-, Meister-,
Technikerschule, Berufs- oder
Fachakademie

33 6,64 %

Bachelor 91 18,31 %

Master / Diplom an einer
Fachhochschule

33 6,64 %

Master / Diplom / Staatsexamen /
Magister an einer Universität

143 28,77 %

Promotion 19 3,82 %

anderer Abschluss 5 1,01 %

keine Antwort 14 2,82 %

Total 497 100 %

Geographisch betrachtet liegt das Ballungszentrum der Stichprobe eindeutig
in Nordrhein-Westfalen. 65,68 Prozent der Teilnehmer*innen geben an, derzeit
in Nordrhein-Westfalen zu leben (vgl. Tabelle 4.8). Insgesamt lebt die überwälti-
gende Mehrheit der Respondent*innen in den alten Bundesländern; nur etwa 2,2
Prozent der Befragten lebten zum Zeitpunkt der Teilnahme in den neuen Bun-
desländern, sodass Ost-West-Vergleiche im Rahmen dieser Studie nicht möglich
sind.

Tabelle 4.8 Verteilung nach Bundesland in der Stichprobe (eigene Darstellung)

Bundesland Absolute Häufigkeiten Prozentuale Häufigkeiten

Baden-Württemberg 9 1,81 %

Bayern 20 4,02 %

Berlin 11 2,21 %

Brandenburg 1 0,20 %

Bremen 3 0,60 %

Hamburg 13 2,62 %

Hessen 10 2,01 %

Mecklenburg-Vorpommern 3 0,60 %

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.8 (Fortsetzung)

Bundesland Absolute Häufigkeiten Prozentuale Häufigkeiten

Niedersachsen 75 15,09 %

Nordrhein-Westfalen 330 66,40 %

Rheinland-Pfalz 2 0,40 %

Saarland 1 0,20 %

Sachsen 4 0,80 %

Sachsen-Anhalt 3 0,60 %

Schleswig-Holstein 2 0,40 %

Thüringen 0 0,00 %

anderes Land als Deutschland 7 1,41 %

keine Antwort 3 0,60 %

Total 497 100 %

Der Großteil der Befragten ist darüber hinaus in Deutschland geboren (vgl.
Tabelle 4.9). Lediglich 4 Prozent geben an, außerhalb Deutschlands geboren zu
sein. Von diesen 20 Personen stammen vier Personen aus Russland und jeweils
drei aus Brasilien und Kasachstan; aus Frankreich und Polen stammen jeweils
zwei Befragte. Jeweils eine Person nennt Israel, Kanada, die Sowjetunion und
die Ukraine als Geburtsland.

Tabelle 4.9 Verteilung
nach Geburtsland in der
Stichprobe (eigene
Darstellung)

Geburtsland Absolute
Häufigkeiten

Prozentuale
Häufigkeiten

Deutschland 472 94,97 %

anderes 20 4,02 %

keine Antwort 5 1,01 %

Total 497 100 %

Es lässt sich festhalten, dass die vorliegende Stichprobe in Bezug auf ver-
schiedene soziodemographische Merkmale verzerrt ist. So sind Christ*innen,
Frauen, junge Menschen, Hochgebildete, in Deutschland geborene sowie in
Nordrhein-Westfalen oder Niedersachsen lebende Menschen überrepräsentiert.
Durch die Teilnehmer*innenakquise, die verstärkt in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen an Universitäten und in sozialen Einrichtungen wie etwa der Evan-
gelischen Jugendhilfe stattgefunden hat, ist diese Form der Verzerrung wenig
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überraschend. Personen über 65 Jahre konnten beispielsweise kaum erreicht wer-
den, ebenso liegt es nahe, dass Hochgebildete bei Rekrutierungswegen über die
Universität überrepräsentiert sind. Gleiches gilt für Christ*innen, die vermut-
lich über kirchliche Träger sozialer Einrichtungen erreicht wurden. Durch die
recht hohe Fallzahl, das experimentelle Design der Studie, die Möglichkeit der
Integration von Kontrollvariablen in die Regressionsmodelle sowie die Refle-
xion der zuvor beschriebenen Verzerrungen lassen sich aus den vorliegenden
Daten dennoch wichtige Erkenntnisse für die Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit gewinnen.

4.4 Methodologie und methodisches Vorgehen

Der übergeordneten Frage nach einer Differenzierung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit wird sich in der vorliegenden Studie in drei Schritten
angenähert: In einem ersten Schritt werden zunächst in Anlehnung an die
Literatur (vgl. u. a. Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017; Jan-
zen et al. 2019; Lee et al. 2009; Leibold & Kühnel 2003, 2006; Uenal 2016;
Uenal et al. 2021) unterschiedliche Dimensionen extrahiert und Prädiktoren von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit identifiziert. In einem zweiten Schritt wird
daran anschließend das Ausmaß islamfeindlicher im direkten Vergleich zum
Ausmaß muslim*innenfeindlicher Einstellungen stärker in den Fokus gerückt.
Um die Erkenntnisse aus diesen beiden Schritten besser verstehen zu können,
geht es in einem dritten Schritt schließlich darum, Assoziationen zu Islam und
Muslim*innen kontrastiv zu untersuchen und ihre Korrelation mit islam- und
muslim*innenfeindlichen Einstellungen zu testen. Die einzelnen Schritte tes-
ten zum Teil unmittelbar das Potenzial eines mehrdimensionalen Konstrukts
(Extrahierung der Dimensionen), zum Teil liefern sie mittelbar – in Form
abweichender Prädiktoren, Ausmaße und Assoziationen – weitere Indikatoren
für eine Differenzierung. Die Analysen der ersten beiden Schritte sowie Teile
des dritten Schritts (Hauptkomponentenanalyse, konfirmatorische Faktorenana-
lyse, Regressionsanalysen, Mittelwertvergleiche) wurden mit der Statistiksoftware
Stata14 durchgeführt. Die Auswertung der freien Assoziationen im dritten Schritt
erfolgte mithilfe des Programms Atlas.ti7. Jeder einzelne Schritt auf dem Weg
zu einem umfassenden Gesamtbild erfordert andere method(olog)ische Heran-
gehensweisen, welche im Folgenden entsprechend dem triadischen Aufbau der
Ergebniskapitel näher erläutert werden. Da die einzelnen Verfahren aus unter-
schiedlichen Gründen, auf die im weiteren Verlauf der Arbeit eingegangen wird,
auf abweichenden Stichproben basieren, folgt vorab zur besseren Orientierung
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eine Übersicht der zugrundeliegenden Fragebogenversionen für die einzelnen
Verfahren (vgl. Tabelle 4.10).

Tabelle 4.10 Übersicht der zugrundeliegenden Fragebogenversionen für die einzelnen Ver-
fahren (eigene Darstellung)

Analyseschritt Grundlage für die Stichprobe

PCA, CFA (Schritt 1, Kap. 5) Fragebogenversion C

Regressionsmodelle (Schritt 1, Kap. 5) Fragebogenversionen A, B und C (wobei A
und C–I (islambezogene Items) sowie B und
C–M (muslim*innenbezogene Items)
zusammengefasst und gegenübergestellt
werden)

Mittelwertvergleiche (Schritt 2, Kap. 6) Fragebogenversionen A, B und C (wobei A
und B sowie C–I und C–M miteinander
verglichen werden)

Offene Assoziationen (Schritt 3, Kap. 7) Fragebogenversionen A, B und C

Geschlossene Assoziationen (Schritt 3,
Kap. 7)

Fragebogenversionen A, B und C

Regressionsmodelle (Schritt 3, Kap. 7) Fragebogenversionen A und B

4.4.1 Differenzierung: PCA, CFA und Regressionsanalysen

Das Ziel des ersten Schritts (vgl. Kap. 5) ist zweigeteilt: Zum einen geht
es explizit um die Dimensionalisierung des Phänomens, zum anderen geht
es um die Identifizierung unterschiedlicher Prädiktoren von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit. Beide Ansätze liefern Hinweise auf eine notwendige
Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit, indem sie einerseits
Strukturen und andererseits variierende Prädiktoren offenlegen.

Hauptkomponentenanalyse
Zunächst wird eine Hauptkomponentenanalyse (Principal Component Analysis,
PCA) durchgeführt. Die PCA wird häufig als eine Form der explorativen Fakto-
renanalyse (EFA) behandelt und findet breite Anwendung in der Forschungspra-
xis – nicht zuletzt, da sie oftmals die default-Einstellung in Statistik-Programmen
darstellt. Allerdings ist sie streng genommen keine Extraktionsmethode der EFA,
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sondern eine Methode zur Datenreduktion (vgl. Costello & Osborne 2005). Wäh-
rend einer EFA also die Frage „Wie lässt sich die Ursache bezeichnen, durch die
die Korrelation der Variablen, die auf einen Faktor hoch laden, erzeugt wird?“
(Backhaus et al. 2018: 394; Herv. i. Orig.) zugrunde liegt, ist die zentrale Frage
im Rahmen einer PCA eher „Wie lassen sich die auf eine Hauptkomponente
(Faktor)23 hoch ladenden Variablen durch einen Sammelbegriff zusammenfas-
sen?“ (ebd.: 393; Herv. i. Orig.). Anders gesagt: Während in der Logik der EFA
die latenten Konstrukte als ursächlich für die Korrelationen der auf einen Faktor
hoch ladenden Variablen untereinander angesehen werden, stellen die Komponen-
ten innerhalb der PCA eine gewichtete Linearkombination der Indikatoren dar,
d. h. Indikatoren (x) konstituieren die gemeinsame Komponente (k) und nicht
umgekehrt (vgl. Aichholzer 2017: 77):

k1 = a11x1 + a21x2 + . . . + an1xn

k2 = a12x1 + a22x2 + . . . + an2xn

· · ·

kn = a1nx1 + a2nx2 + . . . + annxn

Die PCA ähnelt damit einem formativen Messmodell, das bedeutet, bestimmte
Indikatorvariablen sind Bestimmungsgrößen der betrachteten latenten Variablen
(vgl. ebd.: 570). In diesem allerersten Schritt geht es zunächst tatsächlich nur
darum, einen Sammelbegriff zu finden bzw. Daten zu reduzieren, um heraus-
zufinden, ob sich die berücksichtigten Items entlang ihres Wordings (Islam /
Musliminnen und Muslime) bündeln lassen.

Die PCA geht von einer vollständigen Erklärung der Varianz der Variablen
durch den Faktor und damit von der Annahme aus, dass keine Einzelrestvarianzen
existieren (Kommunalitäten24 = 1). Wenn weniger Komponenten als Variablen

23 Die Begriffe Faktor und Komponente werden im Zusammenhang mit der PCA synonym
verwendet, um anschlussfähig an die gängige Terminologie bleiben zu können (zum Beispiel
zweifaktoriell, Faktorladungen etc.). Gemeint ist immer eine Komponente / ein Faktor im
Sinne eines Sammelbegriffs und nicht im Sinne eines latenten Konstrukts, dass ursächlich
ist für die Korrelation der einzelnen Items.
24 Kommunalität meint das Maß der Varianzerklärung, das die Faktoren gemeinsam für eine
beobachtete Variable liefern (vgl. Backhaus et al. 2018: 369 f.).
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extrahiert werden, ergeben sich dennoch Kommunalitätenwerte von kleiner 1, die
als nicht-reproduzierter Varianzanteil und damit als Informationsverlust zu verste-
hen sind (vgl. ebd.: 392), was in diesem Fall mit der Intention der Datenreduktion
bewusst in Kauf genommen wird. Zur Extraktion der Komponenten wird sich am
gängigen Kaiser-Kriterium orientiert, das eine Extraktion bei einem Eigenwert25

von größer 1 vorsieht. Das Kaiser-Kriterium gibt den Eigenwert 1 vor, da ein
Faktor so einen höheren Varianzerklärungsanteil über alle Variablen aufweist als
eine einzelne Variable (vgl. ebd.: 397). Für Faktorladungen, also die Korrelation
zwischen einer Variable und einem Faktor, gelten üblicherweise Werte ab 0,5
als ausreichend hoch, um Berücksichtigung zu finden (vgl. ebd.: 399). Dieser
Konvention folgend werden in den vorliegenden Analysen nur Items mit einer
Faktorladung≥0,5 dem entsprechenden Faktor zugeordnet.

Zur besseren Interpretation der Daten im Falle mehrfaktorieller Lösungen ist
es weiterhin üblich, mit Rotationsmethoden zu arbeiten, also das Koordinaten-
kreuz an seinem Ursprung zu drehen. Eine Rotation ermöglicht bei mittelhohen,
nicht eindeutigen Ladungen der Variablen auf die Faktoren eine eindeutigere
Zuordnung auf einen der Faktoren. Die Wahl der Rotationsmethode hängt davon
ab, ob eine Korrelation zwischen den Faktoren angenommen wird. Für sozialwis-
senschaftliche Fragestellungen ist meist von einer Korrelation auszugehen: „In
the social sciences we generally expect some correlation among factors, since
behavior is rarely partitioned into neatly packaged units that function indepen-
dently of one another.“ (Costello & Osborne 2005). Auch für die vorliegende
Arbeit liegt es nahe, eine Korrelation zwischen den Komponenten Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit anzunehmen, weshalb die in diesem Fall zu bevorzu-
gende schiefwinklige Rotation (oblique oblimin) angewendet wird (vgl. Backhaus
et al. 2018: 400; Costello & Osborne 2005).

Die PCA ist ein hilfreiches Instrument, um einen Datensatz besser kennen-
zulernen und erste Strukturen zu erkennen. Auch für die vorliegende Studie
dient die PCA dazu, einen ersten Eindruck des Datensatzes zu erlangen, sich
mit diesem vertraut zu machen und Anhaltspunkte bezüglich der in der CFA
zu berücksichtigenden Variablen zu sammeln. Eine solche, zunächst explora-
tive Herangehensweise ist im Kontext der Forschung im Phänomenbereich nicht
unüblich (vgl. u. a. Aschauer 2016; Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich
2017; Janzen et al. 2019). Explorative Verfahren sind jedoch nicht das Mittel
der Wahl, um Hypothesen zu testen und inferenzstatistische Aussagen zu machen
(vgl. Costello & Osborne 2005). Aus diesem Grund geht die vorliegende Studie

25 Eigenwert meint die Summe der quadrierten Faktorladungen eines Faktors über alle Varia-
blen (vgl. ebd.: 396).
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über explorative Verfahren hinaus. Mittlerweile existieren bereits einige Studien,
die eine Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit nahelegen
(vgl. Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017; Lee et al. 2009; Lei-
bold & Kühnel 2003, 2006; Uenal 2016; Uenal et al. 2021). Darüber hinaus
konnte bereits gezeigt werden, dass es auch theoretisch begründete Annahmen
für eine Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit gibt (vgl.
Abschn. 2.4; Abschn. 3.4.1). Auf Basis des Forschungsstandes und der theoreti-
schen Annahmen wurden schließlich Hypothesen formuliert (vgl. Abschn. 3.5).
Aufgrund dieser vielfältigen und bereits recht konkreten Vorannahmen, mit denen
an die Daten herangegangen wird, schließt sich an die PCA eine konfirmatorische
Faktorenanalyse (Confirmatory Factor Analysis, CFA) an.

Konfirmatorische Faktorenanalyse
Bei einer CFA wird die Zuordnung der Indikatorvariablen (Items) zu den Faktoren
sowie die Anzahl der Faktoren (und damit letztendlich auch die Interpretation der
Faktoren) a priori durch die Forschenden vorgegeben:

„Die zentralen Unterschiede zwischen einer explorativen und einer konfirmatorischen
Faktorenanalyse sind damit darin zu sehen, dass bei der explorativen Faktorenanalyse
die Zuordnung von Ausgangsvariablen zu Faktoren sowie die Anzahl der zu extra-
hierenden Faktoren das Ergebnis der Faktorenanalyse ist, womit die Faktorenanalyse
klassischerweise den struktur-entdeckenden Verfahren zugeordnet wird. Demgegen-
über erfolgt bei einer konfirmatorischen Faktorenanalyse sowohl die Zuordnung der
Indikatorvariablen zu Faktoren als auch die Festlegung der Anzahl der Faktoren sowie
ihrer inhaltlichen Bedeutung a priori durch den Anwender aufgrund von theoreti-
schen oder sachlogischen Überlegungen. Dementsprechend dient die konfirmatori-
sche Faktorenanalyse allein der Prüfung vorab festgelegter Zusammenhänge und ist
damit den struktur-prüfenden Verfahren der multivariaten Datenanalyse zuzuordnen.“
(Backhaus et al. 2018: 569; Herv. i. Orig.)

Um die in Abschn. 3.5 aufgestellte Hypothese (H1) einer notwendigen Differen-
zierung testen zu können, wird auf eine CFA zurückgegriffen. Die Modellformu-
lierung erfolgt im Rahmen dieser Studie auf Basis der theoretischen Annahmen
und unter Berücksichtigung der Ergebnisse der PCA. Resultierend aus der
Debatte sowie erster empirischer Evidenz zur Differenzierung von Islam und
Muslim*innenfeindlichkeit (vgl. Abschn. 3.4) werden zwei latente Faktoren ange-
nommen (Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit). Ausschlaggebend
für die Zuordnung der manifesten Variablen ist nun deren Wording bezüg-
lich der Adressierung von Feindlichkeit: Alle islambezogenen Items werden
dem Faktor Islamfeindlichkeit und alle muslim*innenbezogenen Items dem Fak-
tor Muslim*innenfeindlichkeit zugeordnet (vgl. Abschn. 4.1.3). Anders als die
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PCA entspricht die CFA einem reflektiven Messmodell. Es wird also davon
ausgegangen, dass die Indikatorvariablen beispielhafte Manifestierungen des
hypothetischen Konstrukts sind und Veränderungen in den Messwerten der Indi-
katorvariablen durch die latente Variable kausal verursacht werden (vgl. ebd.:
567, 570). Ziel dieser Analyse ist es, Aussagen darüber treffen zu können, inwie-
fern eine zweifaktorielle Struktur die Daten besser abbildet als eine einfaktorielle
Struktur, wie sie in der Verwendungspraxis oftmals zu finden ist. Dazu wird das
zweifaktorielle Modell (vgl. Abbildung 4.1) einem einfaktoriellen Modell (vgl.
Abbildung 4.2) gegenübergestellt.

Abbildung 4.1 Schematische Darstellung des einfaktoriellenModells (eigene Darstellung)
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Abbildung 4.2 Schematische Darstellung des zweifaktoriellen Modells (eigene Darstel-
lung)

Beide Lösungen werden hinsichtlich ihrer Modellgüte miteinander verglichen.
Zur Bestimmung der Modellgüte stehen einige Goodness-of-Fit-Maße zur Verfü-
gung, die als Indikatoren für eine gute (akzeptable) Passung des Modells im Sinne
einer Entsprechung von theoretischen und empirischen Werten herangezogen wer-
den können (vgl. Aichholzer 2017: 128; Hu & Bentler 1999). Nicht immer legen
alle Maße dieselbe Schlussfolgerung nahe, sodass zur endgültigen Entscheidung
über die Annahme oder Ablehnung eines Modells die Modellfitmaße in ihrer
Gesamtheit beurteilt werden sollten. Zur Beurteilung der Modellgüte im Rahmen
dieser Arbeit werden folgende Indizes verwendet:

• Chi-Quadrat-Test (p(χ2)):≥0,05
• Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA): <0,05 (<0,08)
• Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR): <0,05 (<0,08)
• Tucker-Lewis Index (TLI): >0,95 (>0,90)
• Comparative Fit Index (CFI): >0,95 (>0,90)
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Die mit dem Chi-Quadrat-Test getestete Nullhypothese bezieht sich auf die
Entsprechung der Kovarianzmatrix der Daten und der modelltheoretischen Kova-
rianzmatrix. Ein gutes Modell liegt vor, wenn die empirische Kovarianzmatrix
und die modellimplizierte Kovarianzmatrix nicht signifikant voneinander ver-
schieden sind, die Nullhypothese also nicht abgelehnt werden muss oder anders
gesagt: der Chi-Quadrat-Test nicht signifikant ist (vgl. Aichholzer 2017). Als kri-
tischer p-Wert gilt zumeist p≥0,05. Da die χ2-Statistik recht voraussetzungsreich
ist und diese Voraussetzungen in der Praxis oftmals nicht erfüllt werden (kön-
nen), ist ihre Verwendung nicht immer unproblematisch (vgl. Reinecke 2014:
113–116). Aus diesem Grund werden weitere Modellfitmaße zur Beurteilung
der Modellgüte herangezogen, die die entsprechenden Probleme zu vermeiden
versuchen (vgl. Urban & Mayerl 2014: 87).

Hierzu zählen einerseits sogenannte absolute Fit-Indizes wie RMSEA und
SRMR. Der RMSEA-Wert macht Aussagen darüber, wie stark der Fit einer
bestimmten Modellschätzung vom Fit einer perfekten Modellschätzung abweicht
und sollte unter 0,08 liegen (vgl. ebd.: 96). Der SRMR-Wert gibt die mittlere Dif-
ferenz zwischen geschätzter und beobachteter Kovarianzmatrix an (vgl. Urban &
Mayerl 2014: 90) und sollte unter 0,08 liegen (vgl. Hu & Bentler 1999). Anderer-
seits können auch sogenannte relative Fit-Indizes zur Beurteilung der Modellgüte
herangezogen werden, etwa der TLI oder der CFI. Beide Indizes bilden den rela-
tiven Fit eines Modells ab, vergleichen das Modell also mit einem Null-Modell.
Ein Null-Modell ist ein Modell, bei dem alle Einflussbeziehungen und Kovarian-
zen zwischen den einzelnen Variablen eines Strukturgleichungsmodells auf null
gesetzt sind, es also keine Zusammenhänge zwischen den Variablen gibt (vgl.
Urban & Mayerl 2014: 94). Für beide Indizes gelten Cutoff-Werte von 0,95 (vgl.
Hu & Bentler 1999).

Darüber hinaus kann das Bayesian Information Criterion (BIC) Aufschluss
darüber geben, welches Modell im direkten Vergleich besser zu den Daten
passt – basierend auf dem Vergleich der Likelihood zweier Modelle (vgl.
Aichholzer 2017: 131; Urban & Mayerl 2014: 222). Alle genannten Indizes
werden im folgenden Kapitel zur Einschätzung der Modellgüte herangezo-
gen. Die Schätzung der Modellparameter basiert in dieser Studie auf dem
Maximum-Likelihood-Verfahren, ein Verfahren, das für die hier vorliegenden
kontinuierlichen26 Variablen mit moderater Schiefe und Kurtosis zum Einsatz
kommen kann (vgl. Reinecke 2014: 111).

26 Für Variablen mit fünf oder mehr geordneten Kategorien kann von kontinuierlichen Varia-
blen gesprochen werden (vgl. Reinecke 2014: 109). Das ist in diesem Fall gegeben.
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In der Literatur finden sich verschiedene Richtlinien für die Mindestfallzahl
zur Durchführung von (aussagekräftigen, robusten) Strukturgleichungsmodellen,
zu denen die CFA gezählt werden kann (für einen Überblick vgl. Urban & Mayerl
2014). Insgesamt ist das vorliegende Sample mit n = 111 eher klein – in der
Literatur gilt n<100 als geringer Stichprobenumfang (vgl. ebd.). Allerdings gibt
es verschiedene Faustregeln, die die Stichprobengröße zur Anzahl verwendeter
Variablen in Relation setzen (fünf- oder zehnmal so viele Fälle wie Variablen),
nach denen das vorliegende Sample ausreichend groß ist. Hinzu kommt die
Fokussierung auf nur zwei latente Faktoren sowie die recht hohen (standardisier-
ten) Faktorladungen. Beides begünstigt die Arbeit mit einem eher kleinen Sample
(vgl. Aichholzer 2017: 112).

Einfache und multiple lineare Regression
Regressionsanalysen gehören zu den am häufigsten eingesetzten Verfahren in der
sozialwissenschaftlichen Forschung. Aus diesem Grund wird auf eine ausführ-
liche Darstellung des Verfahrens an dieser Stelle verzichtet und lediglich auf
die einschlägige Fachliteratur verwiesen (zur Funktionsweise der Regressions-
analyse vgl. Backhaus et al. 2018). Das Ziel von Regressionsanalysen ist es,
Zusammenhänge zwischen einer abhängigen und einer (einfache Regression) oder
mehreren (multiple Regression) unabhängigen Variablen zu untersuchen. Zumeist
stehen hierbei Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge oder Je-Desto-Beziehungen
im Vordergrund (vgl. Backhaus et al. 2018: 58). Aussagen über Kausalitäten
resultieren dabei zumeist aus theoretischen Überlegungen oder Plausibilitäts-
annahmen, etwa dass das Geschlecht das Einkommen beeinflusst und nicht
umgekehrt. Regressionsanalysen untersuchen zwar Korrelationen – notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung für Kausalität –, geben jedoch nicht not-
wendigerweise Auskunft über Kausalitäten. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
mit Querschnittsdaten können keine Aussagen über Kausalität gemacht werden.
Insbesondere im Kontext der Forschung zu Kontakt und Vorurteilen spielt die
Frage der Kausalität immer wieder eine Rolle, da beide Wirkrichtungen plausibel
erscheinen und in der Literatur belegt sind; insgesamt scheint jedoch der Einfluss
von Kontakt auf Vorurteile stärker zu sein als der Einfluss von Vorurteilen auf
Kontakt (vgl. Pettigrew & Tropp 2006). Da das primäre Ziel der Analysen der
Vergleich von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit mit Blick auf unterschiedli-
che Korrelationen ist, ist die Frage der Kausalität hier zweitrangig. Im Folgenden
wird von Prädiktoren von Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit gesprochen,
ohne dabei Kausalität zu unterstellen.

Für die vorliegende Arbeit erfüllen die Regressionsanalysen die Funktion, die
in Abschn. 3.5 aufgestellten Hypothesen H2-H7 sowie H9-H10 zu testen und
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unterschiedliche Prädiktoren von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit zu ver-
gleichen bzw. zu identifizieren. Multiple Regressionsanalysen ermöglichen die
Integration von Störvariablen (Drittvariablenkontrolle), was insbesondere bei ver-
zerrten Stichproben wie der vorliegenden vorteilhaft ist. So können bestimmte
Merkmale konstant gehalten werden. Als Kontrollvariablen fungieren das Alter
(in Jahren), das Bildungsniveau (niedrig, mittel, hoch), das Geschlecht (männlich,
weiblich) sowie die selbstberichtete Religiosität (Skala von 1–7; zusätzlich qua-
driert) (vgl. Abschn. 4.1.3). Als abhängige Variable fungieren in den Modellen
entweder Islamfeindlichkeit, Muslim*innenfeindlichkeit oder Verhaltensintentio-
nen gegenüber Muslim*innen.27 Alle Modelle wurden einer umfangreichen
Regressionsdiagnostik unterzogen, das heißt, es wurden beispielsweise Tests auf
Heteroskedastizität oder Multikollinearität durchgeführt.

Insgesamt werden im Rahmen des ersten Analyseschritts (Kap. 5) 14 lineare
Regressionsmodelle gerechnet, die in drei Gruppen eingeteilt werden kön-
nen: 1. Modelle, in denen Islamfeindlichkeit die abhängige Variable darstellt
(Modelle I1–I5), 2. Modelle, in denen Muslim*innenfeindlichkeit die abhängige
Variable darstellt (Modelle M1–M5) und 3. Modelle, in denen Verhaltensin-
tentionen gegenüber Muslim*innen die abhängige Variable darstellt (Modelle
V1–V4). Die Modelle I1–I2, M1–M2 und V1–V2 sind zunächst einfache lineare
Regressionsmodelle der Form

yi = β0 + β1xi + εi

i = 1, . . . , n

Dabei steht y für die abhängige Variable, β0 für den Intercept, β1 für die Steigung
der Geraden, x für die unabhängige Variable und ε für die Residuen, das heißt
die Differenz zwischen vorhergesagtem und empirischem Wert (vgl. Diaz-Bone
2006: 95). Das tiefgestellte i steht für die individuelle Merkmalsausprägung. Pro
abhängiger Variable werden zwei einfache lineare Regressionsmodelle gerechnet:

27 Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit stellen in den Modellen zu H2-H5 die
abhängige Variable dar. In den Modellen zu H6 und H7 mit Verhaltensintentionen gegen-
über Muslim*innen als abhängiger Variable fungieren Islam- undMuslim*innenfeindlichkeit
hingegen als unabhängige Variable, da hier der Einfluss feindlicher Einstellungen auf Verhal-
tensintentionen gemessen werden soll. In allen Fällen werden die abhängigen Variablen als
quasi-metrisch behandelt – eine gängige Praxis in der empirischen Sozialforschung, solange
die entsprechende Variable mindestens fünf Ausprägungen hat und a) diese sich in eine
sinnvolle Reihenfolge (ordinal) bringen lassen und b) die Abstände zwischen den einzelnen
Ausprägungen als gleich groß gelten können (vgl. Urban & Mayerl 2008: 275).
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Modell I1:

y I slam f eindlichkei ti = β0 + βKontakti + εi

i = 1, . . . , n

Modell I2:

y I slam f eindlichkei ti = β0 + βReligionskri tiki + εi

i = 1, . . . , n

Modell M1:

yMuslim ∗ innen f eindlichkei ti = β0 + βKontakti + εi

i = 1, . . . , n

Modell M2:

yMuslim ∗ innen f eindlichkei ti = β0 + βReligionskri tiki + εi

i = 1, . . . , n

Modell V1:

yV erhaltensintentioneni = β0 + β I slam f eindlichkei ti + εi

i = 1, . . . , n

Modell V2:

yV erhaltensintentioneni = β0 + βMuslim ∗ innen f eindlichkei ti + εi

i = 1, . . . , n
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Ziel dieses jeweils ersten Schritts ist die Determinierung des Einflusses der
unabhängigen Variablen auf die abhängigen Variablen ohne Hinzunahme von
Kontrollvariablen. Dies ermöglicht beispielsweise einen direkten Vergleich der
erklärten Varianz, also der Erklärungsleistung der interessierenden Prädiktoren,
zwischen den einzelnen Modellen. Um störende Einflüsse dritter Variablen inner-
halb der einzelnen Modelle berücksichtigen zu können, werden in einem nächsten
Schritt in alle oben gelisteten Modelle die Kontrollvariablen Alter, Geschlecht,
Bildung und selbstberichtete Religiosität (inklusive der quadrierten selbstberich-
teten Religiosität) integriert (Modelle I3–I4, M3–M4 und V3–V4). Formal stellen
sich diese multivariaten Modelle wie folgt dar:

yi = β0 + β1x1i + β2x2i + β3x3i + β4x4i + β5x5i + β5(x5i )
2 + εi

i = 1, . . . , n

Oder genauer:
Modell I3:

y I slam f eindlichkei ti = β0 + βKontakti + βAlteri + βGeschlechti+
βBildungi + βReligiosi täti + βReligiosi täti (Religiosi täti )

2 + εi

i = 1, . . . , n

Modell I4:

y I slam f eindlichkei ti = β0 + βReligionskri tiki + βAlteri + βGeschlechti+
βBildungi + βReligiosi täti + βReligiosi täti (Religiosi täti )

2 + εi

i = 1, . . . , n

Modell M3:

yMuslim ∗ innen f eindlichkei ti = β0 + βKontakti + βAlteri + βGeschlechti+
βBildungi + βReligiosi täti + βReligiosi täti (Religiosi täti )

2 + εi
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i = 1, . . . , n

Modell M4:

yMuslim ∗ innen f eindlichkei ti = β0 + βReligionskri tiki + βAlteri+
βGeschlechti + βBildungi + βReligiosi täti + βReligiosi täti (Religiosi täti ) + εi

i = 1, . . . , n

Modell V3:

yV erhaltensintentioneni = β0 + β I slam f eindlichkei ti + βAlteri+
βGeschlechti + βBildungi + βReligiosi täti + βReligiosi täti (Religiosi täti ) + εi

i = 1, . . . , n

Modell V4:

yV erhaltensintentioneni = β0 + βMuslim ∗ innen f eindlichkei ti + βAlteri+
βGeschlechti + βBildungi + βReligiosi täti + βReligiosi täti (Religiosi täti )

2 + εi

i = 1, . . . , n

Schließlich folgt für die Modelle mit Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit als
abhängiger Variable ein Gesamtmodell (I5 und M528), welches jeweils beide
Prädiktoren und alle Kontrollvariablen enthält.

yi = β0 + β1x1i + β2x2i + β3x3i + β4x4i + β5x5i + β6x6i + β6(x6i )
2 + εi

i = 1, . . . , n

28 Ein Modell V5 mit Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit als unabhängige Variablen in
einem Gesamtmodell wird nicht gerechnet, da Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit eine
zu hohe Multikollinearität aufweisen.
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Oder genauer:
Modell I5:

y I slam f eindlichkei ti = β0 + βKontakti + βReligionskri tiki + βAlteri+
βGeschlechti + βBildungi + βReligiosi täti + βReligiosi täti (Religiosi täti )

2

+ εi

i = 1, . . . , n

Modell M5:

yMuslim ∗ innen f eindlichkei ti = β0 + βKontakti + βReligionskri tiki+
βAlteri + βGeschlechti + βBildungi + βReligiosi täti+

βReligiosi täti (Religiosi täti )
2 + εi

i = 1, . . . , n

Ein solches Modell berücksichtigt auch potentielle Störeffekte durch eine der
beiden Prädiktorvariablen. Der hier vorgestellte schrittweise Aufbau der Modelle
ermöglicht eine genaue Analyse der Effekte auf die jeweilige abhängige Varia-
ble unter besonderer Berücksichtigung der Veränderungen von Effekten bedingt
durch die Integration weiterer unabhängiger Variablen. Die mit Ausnahme
des Austauschs von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit identische Spezifi-
kation der Modelle scheint gut geeignet zu sein, um unterschiedliche Muster
in Bezug auf Prädiktoren (Kontakt, allgemeine Religionskritik) und Effekte
(Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen) sichtbar zu machen.

Im Unterschied zu den Analysen im Rahmen der PCA und CFA basieren die
Regressionsanalysen im ersten Analyseschritt (Kap. 5) nicht nur auf den Daten
aus Fragebogenvariante C (Items sowohl mit dem Wording Islam als auch mit
dem Wording Musliminnen und Muslime), sondern stützen sich auf den gesam-
ten Datensatz (Varianten A und C–I im Fall von Islamfeindlichkeit, Varianten
B und C–M im Fall von Muslim*innenfeindlichkeit). Eine Beschränkung auf
Variante C ist für diesen Analyseschritt nicht zwingend notwendig und würde
die Fallzahl unnötig reduzieren. Zugunsten der höheren Fallzahlen ergibt sich
der Umstand, dass die beiden jeweils verglichenen Modelle nicht auf einer iden-
tischen Stichprobe basieren. Die Stichprobe überschneidet sich zwar (Befragte



4.4 Methodologie und methodisches Vorgehen 171

aus Variante C), enthält jedoch zusätzlich die Teilnehmer*innen aus der Version
A (Modelle I1–I5 sowie V1 und V3) bzw. B (Modelle M1–M5 sowie V2 und
V4). Die Zuordnung zu einer der drei Fragebogenversionen erfolgte randomi-
siert (vgl. Abschn. 4.1.1). Chi-Quadrat- bzw. t-Tests bestätigen, dass es keine
signifikanten Unterschiede in den Verteilungen der soziodemographischen Varia-
blen Alter, Geschlecht und Bildung zwischen den Stichproben der Versionen A
und B gibt. Vor diesem Hintergrund erscheint die Wahl für eine höhere Fallzahl
und gegen eine identische Stichprobe (die lediglich für die Befragten der Vari-
ante C möglich gewesen wäre) legitim. Fehlende Werte bei mindestens einer der
Prädiktor- oder Kontrollvariablen sowie für die Variable Verhaltensintentionen
führte zu einer Exklusion des gesamten Falls (listwise deletion). Für die Modelle
zu Islamfeindlichkeit wurden zudem alle Fälle mit fehlenden Werten für diese
Variable exkludiert. Gleiches gilt für die Modelle zu Muslim*innenfeindlichkeit
und die entsprechende abhängige Variable. Dies ergibt eine finale Stichproben-
größe für die Regressionsmodelle zu Islamfeindlichkeit (I1–I5 sowie V1 und V3)
von n = 171 und zu Muslim*innenfeindlichkeit (M1–M5 sowie V2 und V4) von
n = 179.

In Abschn. 7.3.2 folgt im Anschluss an die offenen Assoziationen (Kap. 7)
noch einmal eine Reihe multipler linearer Regressionen, um den Zusammen-
hang zwischen der Auswahl bestimmter Assoziationen und Islam- bzw. Mus-
lim*innenfeindlichkeit zu testen (H9 und H10). Alle Modelle enthalten dieselben
Kontrollvariablen wie die Modelle in Kap. 5

(Alter, Geschlecht, Bildung, selbstberichtete Religiosität, quadrierte selbstbe-
richtete Religiosität). Für die Modelle in Abschn. 7.3.2 gilt daher ebenfalls die
Formel

yi = β0 + β1x1i + β2x2i + β3x3i + β4x4i + β5x5i + β5(x5i )
2 + εi .

i = 1, . . . , n.

Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit stellen in den insgesamt 116
Modellen die abhängige Variable (y) dar. Insgesamt wurden 58 Assoziatio-
nen vorgegeben (vgl. Abschn. 4.1.1), von denen jeweils eine pro Modell als
unabhängige Variable mit dichotomer Ausprägung (0 = nicht ausgewählt / 1
= ausgewählt) fungiert. So ergeben sich in Summe 58 Modelle mit je einer
Assoziation und den genannten Kontrollvariablen als unabhängige Variablen
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und Islamfeindlichkeit als abhängiger Variable sowie 58 Modelle mit identi-
schen unabhängigen Variablen, in denen jedoch Muslim*innenfeindlichkeit die
abhängige Variable bildet. Es ergeben sich folglich 58 Modelle der Form

y I slam f eindlichkei ti = β0 + β[entsprechendeAssoziation]i + βAlteri+
βGeschlechti + βBildungi + βReligiosi täti + βReligiosi täti (Religiosi täti )

2

+ εi

i = 1, . . . , n

sowie 58 Modelle der Form

yMuslim ∗ innen f eindlichkei ti = β0 + β[entsprechendeAssoziation]i+
βAlteri + βGeschlechti + βBildungi + βReligiosi täti+

βReligiosi täti (Religiosi täti )
2 + εi

i = 1, . . . , n

Ein Überblick der Regressionskoeffizienten aus allen 116 Modellen soll Auf-
schluss darüber geben, ob bzw. inwiefern bestimmte Assoziationen mit feind-
lichen Einstellungen zusammenhängen. Dieser letzte Schritt schließt an die
Auswertung der offenen und geschlossenen Assoziationen an und bringt diese
statistisch mit islam- und muslim*innenfeindlichen Einstellungen zusammen.

Die Analysen in Abschn. 7.3.2 basieren auf den Befragten der Fragebogen-
versionen A und B. Befragte der Version C wurden von den Analysen exkludiert,
da im Laufe der Analysen in Abschn. 7.3.1 einige methodologische Schwächen
im Zusammenhang mit den geschlossenen Assoziationen in Version C deutlich
geworden sind, die letztendlich zu ihrem Ausschluss geführt haben. Wie bereits
für die Regressionsanalysen in Kap. 5 wurden auch hier zudem alle Fälle mit
mindestens einem fehlenden Wert bei einer der integrierten Variablen exklu-
diert (listwise deletion). Schlussendlich ergibt sich damit ein Sample von n =
102 für alle Modelle zu Islamfeindlichkeit und n = 95 für alle Modelle mit
Muslim*innenfeindlichkeit als abhängiger Variable.
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4.4.2 Niveauunterschiede: Mittelwertvergleich

Der zweite Auswertungsschritt in dieser Arbeit besteht in der Untersuchung von
Niveauunterschieden zwischen Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit (H8). Das
experimentelle Design im Sinne eines faktoriellen Surveys stellt eine Innova-
tion im Zusammenhang mit einer differenzierten Betrachtung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit dar. Das Design mit identisch formulierten Items, bei
denen lediglich die Adressat*innen (Islam / Musliminnen und Muslime) variiert
wurden, ermöglicht erstmals den direkten Vergleich der Zustimmungswerte zu
verschiedenen Items mit islam- bzw. muslim*innenbezogenem Wording. Dieser
Ansatz kann im Anschluss an die PCA, die CFA und die Regressionsmodelle wei-
tere Indizien für eine notwendige Differenzierung hervorbringen, indem gezeigt
wird, dass Items in Abhängigkeit ihres Wordings unterschiedlich bewertet werden
und die verwendeten Begriffe nicht ohne Weiteres austauschbar sind. Er fungiert
jedoch nicht nur als Hinweis auf Unterschiedlichkeit, sondern ermöglicht darüber
hinaus Aussagen über eine unterschiedliche Verbreitung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit in Deutschland, das heißt über das Ausmaß von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit im direkten Vergleich.

Hierzu werden die 36 Items paarweise miteinander verglichen. Ein t-Test prüft,
ob die jeweiligen Mittelwerte statistisch signifikant voneinander verschieden sind.
Da die hier verwendeten Items, wie zuvor beschrieben, die Kriterien für eine
Behandlung als quasi-metrische Variablen erfüllen, ist eine Intervallskalierung
als zentrale Voraussetzung für den Einsatz von t-Tests gegeben. Weitere Voraus-
setzungen für den t-Test sind Normalverteilung und – im Fall des ungepaarten
t-Tests – Varianzhomogenität. Der t-Test ist jedoch recht robust gegenüber der
Verletzung der formulierten Annahmen, insbesondere bei Stichproben größer 30
sowie – im Fall des ungepaarten t-Tests – bei etwa gleich großen Stichproben
(vgl. Bortz & Schuster 2010: 122–125), was in der vorliegenden Studie gegeben
ist.

In dieser Arbeit werden zwei Arten von t-Tests angewendet: zum einen der t-
Test für unabhängige Stichproben (ungepaarter t-Test), zum anderen der t-Test für
abhängige Stichproben (gepaarter t-Test). Begründet liegt dieses Vorgehen in den
drei unterschiedlichen Fragebogenversionen. Der Versionenvergleich A (Islam)
und B (Muslim*innen) erfordert einen ungepaarten t-Test, da hier zwei unab-
hängige Stichproben vorliegen. Der Mittelwertvergleich innerhalb der Version C,
in welcher dieselben Befragten sowohl islam- als auch muslim*innenbezogene
Items vorgelegt bekamen, erfordert hingegen einen gepaarten t-Test, da es
sich um eine einzige Stichprobe handelt. Die Messungen zu Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit können als zwei direkt aufeinanderfolgende Erhebungen
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innerhalb derselben Stichprobe und damit letztendlich als analog zu zwei Mess-
zeitpunkten innerhalb derselben Stichprobe verstanden werden – ein wichtiger
Anwendungsbereich für den gepaarten t-Test.

4.4.3 Assoziationen: Frequenz- & Valenzanalyse und
Regressionsanalysen

Im Fragebogen findet sich, wie in Abschn. 4.1.1 beschrieben, vor den geschlosse-
nen Fragen zu Einstellungen zum Islam und zu Muslim*innen eine offene Frage,
die auf freie Assoziationen mit beiden Begriffen abzielt. Im Fragebogen wurde
diese Frage bewusst vor den geschlossenen Fragen positioniert, um potentielle
Einflüsse so gering wie möglich zu halten. Die offene Frage bildet die Basis für
den dritten und letzten Schritt der Auswertungen. Nachdem zunächst Dimen-
sionen des Phänomens untersucht wurden (Faktorenanalyse), Prädiktoren von
Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit vergleichend gegenübergestellt
wurden (Regressionsanalysen) sowie Unterschiede im Ausmaß der feindlichen
Einstellungen gegenüber Islam und Muslim*innen näher unter die Lupe genom-
men wurden (Mittelwertvergleiche), geht es in diesem Auswertungsschritt darum,
eine Vorstellung davon zu bekommen, welche Bezüge es zum Islam und zu Mus-
lim*innen auf Seiten der nicht-muslimischen Befragten gibt. Dieses Vorgehen
gibt einen Einblick in die Deutungsrahmen, die bei den Befragten aktiviert wer-
den, und damit in das abgespeicherte Wissen zu diesen Begriffen (vgl. Wehling
2017: 20). Dieses kann aus unterschiedlichen Gründen in Bezug auf den Islam
einerseits und Muslim*innen andererseits variieren, beispielsweise, weil sich his-
torisch betrachtet in Deutschland lange Zeit Vorstellungen über den Islam ohne
substantielle persönliche Kontakte zu Muslim*innen entwickelt haben (vgl. Rohe
2017: 53). Anders als Bilder des Islams kamen Muslim*innen in nennenswerter
Zahl erst später nach Deutschland – eine „qualitativ völlig neue Entwicklung“
(ebd.: 67) gab es erst im Zuge der Arbeitsmigration Mitte des 20. Jahrhunderts
(vgl. hierzu Abschn. 3.1). Auch mediale Darstellungen können einen Einfluss
auf Deutungsrahmen und Einstellungen im Zusammenhang mit dem Islam und
Muslim*innen haben (vgl. Abschn. 2.5). So variiert beispielsweise die sprachli-
che Einbettung in bestimmte Themenfelder im Rahmen der medialen Darstellung
zwischen dem Islam und Muslim*innen (vgl. Kalwa 2013).

Freie Assoziationen können Aufschluss über Deutungsrahmen von Befrag-
ten geben. So können oftmals schwer zugängliche Wissens-, Meinungs- und
Glaubenssysteme bei gleichzeitig vergleichsweise geringen Effekten sozialer
Erwünschtheit sichtbar gemacht werden (vgl. Kulich et al. 2005; Nelson et al.
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2000). Im Rahmen der Umfrageforschung in Deutschland wurde beispielsweise
versucht herauszufinden, welche spezifischen Gruppen Befragte sich unter dem
Stimulus „in Deutschland lebende Ausländer“ (Wasmer et al. 2018) bzw. „foreig-
ners“ (Asbrock et al. 2014) vorstellen.29 Welche Gruppen hier assoziiert werden,
das heißt, welche Wissens-, Meinungs- und Glaubenssysteme vorliegen, basiert
auf persönlichen Begegnungen, der Sichtbarkeit dieser Gruppen sowie der media-
len Darstellung (vgl. ebd.). All diese Faktoren können dazu beitragen, dass
bestimmte Kategorien besonders leicht zugänglich oder bestimmte Informatio-
nen besonders leicht abrufbar sind. Dementsprechend kontextspezifisch können
derartige Assoziationen sein. Die Gruppe der Muslim*innen beispielsweise ist
sowohl in den USA als auch in Deutschland äußerst heterogen, dennoch finden
sich etwa mit Blick auf sozioökonomische Faktoren oder Migrationserfahrungen
große Unterschiede zwischen Muslim*innen in Deutschland und Muslim*innen
in den USA (vgl. Chbib 2010; Faist et al. 2020), sodass je nach Kontext unter-
schiedliche Gelegenheitsstrukturen in Bezug auf Kontaktmöglichkeiten sowie
eine unterschiedliche Repräsentation von Muslim*innen gegeben ist. Aufgrund
der Heterogenität der Gruppe der Muslim*innen sowie des Facettenreichtums des
Islams ist eine Analyse der Assoziationen mit diesen beiden Stimuli besonders
spannend.

Die freien Assoziationen bieten für die vorliegende Arbeit zweierlei Potential:
Zum einen können die Assoziationen zu Islam und Muslim*innen direkt mitein-
ander verglichen werden und so einen Teil zur Beantwortung der Frage nach einer
notwendigen Differenzierung beitragen. Wenn die Antworten in unterschiedliche
Richtungen gehen, spricht dies dafür, dass die Begriffe Islam und Muslim*innen
auch in den eingesetzten Items in standardisierten Befragungen unterschiedli-
che Deutungsrahmen aktivieren und in der Folge zu anderen Bewertungen der
Items und damit zu anderen Antworten führen. Eine Differenzierung, mindestens
aber eine erhöhte Sensibilisierung für konkrete Itemformulierungen, wäre dann
dringend erforderlich. Zum anderen liefert diese Herangehensweise – neben der
Bestätigung oder Widerlegung der Ergebnisse aus dem ersten Teil dieser Arbeit –
im Falle substantiell unterschiedlicher Antworten darüber hinaus erste Ideen,
nicht nur ob, sondern inwiefern bzw. warum Islam und Muslim*innen unter-
schiedlich bewertet werden. So können die Antworten beispielsweise auf ihre
negative oder positive Bewertung hin verglichen werden und liefern damit eine

29 Interessanterweise wurde auch in den beiden zitierten Studien auf die Frage nach Asso-
ziationen mit in Deutschland lebenden Ausländer*innen bzw. foreigners in 2,7 Prozent der
Fälle mit ‚Islam‘ (vgl. Wasmer et al. 2018: 19) bzw. in 6,2 Prozent der Fälle mit ‚Muslims‘
(vgl. Asbrock at al. 2018: 4) geantwortet. Die in Abschn. 3.1 thematisierte Vermischung der
Kategorien Religionszugehörigkeit und Migrationserfahrung wird hier erneut deutlich.
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direkte Ergänzung zu den Mittelwertvergleichen im zweiten Schritt. Forschung
im Bereich der freien Assoziationen legt nahe, dass das Ausmaß von Vorurteilen
gegenüber foreigners oder strangers abhängig ist von den jeweiligen assoziierten
Gruppen (vgl. Asbrock et al. 2014; Spruyt et al. 2016; Wallrich et al. 2020). Wer-
den im Zusammenhang mit foreigners / strangers beispielsweise Muslim*innen
(vgl. Spruyt et al. 2016; Wallrich et al. 2020) oder Türk*innen (vgl. Asbrock
et al. 2014) assoziiert, fallen die feindlichen Einstellungen gegenüber foreigners
/ strangers besonders hoch aus. Auch zeigt sich, dass Befragte unterschiedliche
Herkunftsländer, Intentionen und Motivationen von Geflüchteten in Abhängigkeit
des Labels – asylum seeker, refugee, war refugee, economic refugee – assoziieren
und asylum seekers negativer bewertet werden als refugees bzw. economic refu-
gees negativer bewertet werden als refugees und war refugees (vgl. Kotzur et al.
2017). Das Aufdecken der Assoziationen zum Islam bzw. zu Muslim*innen kann
somit im Rahmen eines eher explorativen Ansatzes helfen, eine unterschiedliche
Bewertung von Islam und Muslim*innen für den deutschen Kontext besser zu
verstehen.

Um Werturteile in den Aussagen angemessen berücksichtigen zu können,
werden diese nicht nur frequenzanalytisch, sondern wo möglich auch valenzana-
lytisch ausgewertet. Während Frequenzanalysen die Häufigkeit des Vorkommens
bestimmter Textelemente zählen, berücksichtigen Valenzanalysen die Bewertun-
gen, die im Zusammenhang mit interessierenden Stimuli beobachtet werden
können (vgl. Schnell et al. 2013: 398 f.). Für den konkreten Fall, in dem oft-
mals lediglich einzelne Wörter ohne nähere Erläuterung genannt wurden, bedeutet
das, dass an einigen Stellen neben einer reinen Auszählung der Begriffe nach
Kategorien zusätzlich berücksichtigt wird, ob es sich bei diesen Begriffen um
positive oder negative Bewertungen handelt. So würde beispielsweise die Nen-
nung „freundlich“ als positiv, die Nennung „gewalttätig“ hingegen als negativ
eingestuft werden. Bei der anschließenden Interpretation spielt dann außerdem
die Gegenüberstellung eher positiver und eher negativer Kategorien eine wichtige
Rolle. Durch die oftmals sehr knappen Antworten sind eine Kontextualisierung
und eine valenzanalytische Deutung der Antworten jedoch bei weitem nicht
immer möglich. Das Datenmaterial basiert auf einer einzigen offenen Frage inner-
halb eines standardisierten Fragebogens, die noch dazu explizit nach einzelnen
Schlagwörtern fragt, sodass tiefergehende Analysemöglichkeiten insbesondere im
Bereich der Valenzanalyse immer wieder an ihre Grenzen stoßen. Im Vordergrund
dieses Auswertungsschritts steht daher die Frequenzanalyse.

Die Codierung bzw. Kategorienbildung zur Auswertung der freien Assoziatio-
nen erfolgte sowohl deduktiv auf Basis theoretischer Überlegungen und vorliegen-
der Forschungsergebnisse (vgl. insbesondere Abschn. 2.5.2 sowie Abschn. 7.2)



4.4 Methodologie und methodisches Vorgehen 177

als auch induktiv, das heißt durch eine Ableitung aus dem Material heraus. Zur
Codierung wurde das Programm Atlas.ti verwendet. Da das zentrale Interesse
dieser Arbeit die Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit ist
und das zugrunde gelegte Material nicht wie oftmals üblich aus Medientexten
oder Interviews, sondern überwiegend aus Ein-Wort-Antworten innerhalb eines
standardisierten Surveys besteht, ging es bei der Vercodung des Materials weni-
ger um die Entdeckung einer bestimmten Struktur und daher auch nicht um die
Entwicklung eines Code-Baums im klassischen Sinne, sondern vielmehr um die
Identifizierung und frequenz- bzw. valenzanalytische Auswertung relevanter The-
menfelder, die die Deutungsrahmen der Befragten abbilden. Die Antworten der
Befragten wurden im Rahmen des Codierprozesses mit den entwickelten Codes
versehen. Der Nennung „Terror“ wurde beispielsweise der Code Bedrohung &
Konflikt zugewiesen. Codiert wurde auf Ebene der Teilnehmer*innen, das heißt,
pro Teilnehmer*in konnten zwar mehrere Codes vergeben werden, ein Code
konnte jedoch maximal einmal pro Teilnehmer*in vergeben werden, auch wenn
eine Person viele verschiedene Begriffe aus einem Code nennt. Das hat zwar
den Nachteil, dass keine Aussagen darüber gemacht werden können, wie stark
ausgeprägt bestimmte Themenfelder bei einzelnen Personen sind, bringt aber
den für diese Arbeit enormen Vorteil mit sich, dass Vergleiche darüber ange-
stellt werden können, wie viele Befragte mindestens eine Nennung aus einem
bestimmten Code aufweisen, also beispielsweise wie viel Prozent der Befragten
einen Bezug zu Religion oder zu Gewalt hergestellt haben. Insgesamt wurden 26
Codes entwickelt.30

Im Rahmen der Möglichkeiten dieser Arbeit konnte Intercoder-Reliabilität,
also der Abgleich der Codierungen unterschiedlicher Codierer*innen (vgl. Rössler
2017: 207), nur äußerst bedingt umgesetzt werden. Um die Kategorienbildung auf
intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu überprüfen, wurden die einzelnen Codes
mit zahlreichen beispielhaften Nennungen mit anderen Forscher*innen diskutiert
(Research Class). Ein paralleles Codieren mehrerer Personen im Rahmen eines
Pretests war aufgrund fehlender finanzieller und personeller Ressourcen nicht
möglich. In diesem konkreten Fall scheint es jedoch ohnehin ausschlaggebender
zu sein, dass die Codiererin einem strikten Vorgehen folgt, sodass sichergestellt
ist, dass die Codierung für Assoziationen zum Islam nach den exakt gleichen Kri-
terien wie die Codierung der Assoziationen zu Muslim*innen geschieht. Da es in
erster Linie um einen Vergleich geht, ist von zentraler Bedeutung, dass an beide

30 Eine nähere Beschreibung der Herleitung und des Inhalts der Kategorien folgt zur Vermei-
dung von Redundanzen in Abschn. 7.2.
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Materialien derselbe Maßstab angelegt wurde. Die Umsetzung von Intercoder-
Reliabilität ist lediglich zweitrangig. Um dennoch Reliabilität im Rahmen der
Möglichkeiten herzustellen, wurde der Codierprozess zu einem späteren Zeit-
punkt wiederholt und mit den Resultaten der vorherigen Codierung abgeglichen.
Intracoder-Reliabilität, also der Vergleich der Ergebnisse eines ersten und zwei-
ten Codierzeitpunkts von derselben codierenden Person (vgl. ebd.: 208), ist eine
weitere Möglichkeit, das Messinstrument auf Reliabilität zu testen. Hier wurden
nahezu keine Abweichungen in der Zuordnung der Codes zu den einzelnen Nen-
nungen festgestellt, sodass diese Codierung als Grundlage für die Analysen in
Kap. 7 angenommen wurde.

Im Anschluss an die offenen Assoziationen folgt eine Analyse der geschlos-
senen Assoziationen (Abschn. 7.3). Die frequenzanalytische Auswertung der 58
vorgegebenen Schlagwörter dient zunächst der Überprüfung der Ergebnisse im
Zusammenhang mit den freien Assoziationen.31 Darüber hinaus kann anhand der
vorgegebenen Assoziationen der Zusammenhang zwischen bestimmten Assozia-
tionen und Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit statistisch getestet werden.
Hierzu werden multiple lineare Regressionsmodelle gerechnet, in denen Islam-
oder Muslim*innenfeindlichkeit die abhängige Variable und je eine Assoziation
die dummy-codierte unabhängige Variable (0 = nicht angekreuzt / 1 = ange-
kreuzt) darstellen (vgl. Abschn. 4.4.1). Vermutungen, die sich auf Basis der
inhaltlichen Auseinandersetzung mit bestimmten Deutungsrahmen in Abschn. 7.2
ergeben, können in diesem letzten Schritt statistisch abgesichert werden. Er ist
damit eine wichtige Verbindung zwischen Assoziationen und Einstellungen und
rundet die Gesamtargumentation dieser Arbeit ab.

31 Ursprünglich wurden die geschlossenen Assoziationen auch deshalb im Fragebogen auf-
genommen, weil so eine Auswertung von Assoziationen auch für den Fall möglich gewesen
wäre, dass die vorgeschaltete offene Frage nicht funktioniert hätte, etwa weil kaum Text in
das Textfeld eingetragen wurde. Glücklicherweise hat sich die offene Frage bewährt und
konnte zufriedenstellend ausgewertet werden. Zur Analyse der Deutungsrahmen wurden
offene Assoziationen im Vergleich zu vorgegebenen bevorzugt, um ein möglichst unver-
fälschtes Bild der Deutungsrahmen zu erhalten und möglichst wenige Stimuli in das Feld zu
geben. Mit der offenen Abfrage wurde eine explorative Herangehensweise verfolgt, die sich
als sehr ergiebig erwiesen hat.
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4.5 Reflexion und Fazit

In diesem Kapitel konnten die Datengrundlage und das methodische Vorgehen
der Arbeit dargelegt werden. Es ist deutlich geworden, dass die Datenerhe-
bung mittels Onlinesurvey einige Herausforderungen, wie etwa die fehlende
Zufallsstichprobe, birgt. Dennoch eignet sich dieses Verfahren am besten für
die Umsetzung des experimentellen Designs, das für die Bearbeitung der For-
schungsfrage elementar ist. Durch die Möglichkeit der Randomisierung werden
Verzerrungen durch Positionseffekte vermieden. Da diese Studie nicht auf die
Ermittlung von Verteilungen abzielt, ist eine Zufallsstichprobe nicht zwingend
notwendig. In der vorliegenden Stichprobe sind einige Gruppen über-, andere
unterrepräsentiert, was bei der Diskussion der Ergebnisse berücksichtigt werden
muss.

Ein vielfach vorgebrachter Vorwurf, mit dem sich die (quantitative) Vorurteils-
forschung konfrontiert sieht, ist die Reproduktion von Vorurteilen. Der Vorwurf
ist berechtigt und die Tatsache, dass gängige Vorurteile zur Bewertung ins
Feld gegeben werden und die Erfassung dieser Vorurteile in einer standardisier-
ten Befragung ihre Reproduktion voraussetzt, alles andere als unproblematisch.
Da sich die Auswahl der Items für diese Studie stark an den tatsächlich in
der Forschungspraxis eingesetzten Items orientiert, ist der Spielraum für die
Verwendung bestimmter Items nicht besonders groß. Es wurde allerdings dar-
auf geachtet, so viele positiv formulierte Items bzw. positive Schlagwörter wie
möglich einzusetzen, um einseitige Narrative zu vermeiden.

Diese Arbeit verfolgt das übergeordnete Ziel der Auseinandersetzung mit
einer differenzierteren Betrachtung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit.
Um sich diesem Ziel zu nähern, wurden verschiedene Schritte und Methoden
vorgestellt, die in diesem Zusammenhang Licht ins Dunkel bringen können. Die
einzelnen Ansätze sind methodologisch betrachtet überaus vielfältig und als kom-
plementär zu verstehen, um ein möglichst umfassendes Bild zu zeichnen, das
sowohl eine Vorstellung von quantitativen als auch von qualitativen Aspekten
vermittelt. Um die einzelnen Schritte voneinander abgrenzen und ihren Mehr-
wert optimal herausstellen zu können, folgt die Ergebnisdarstellung der Logik des
oben erwähnten Dreischritts, wobei zur Verdeutlichung der engen Verwobenheit
der Erkenntnisse immer wieder Querverweise und Rückbezüge auf andere Kapi-
tel in der Ergebnisdarstellung zu finden sind. Um den mannigfaltigen Ansätzen
und Anforderungen gerecht werden zu können, sind an der einen oder anderen
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Stelle nicht-optimale Bedingungen hinzunehmen, so beispielsweise eine stellen-
weise verringerte Stichprobengröße durch die Arbeit mit drei unterschiedlichen
Fragebogenvarianten. Insgesamt überwiegen jedoch die Vorteile dieses Vorgehens
und es konnte ein innovatives Design umgesetzt werden, das einen Datensatz mit
umfangreichem Analysepotential hervorgebracht hat.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de


5Differenzierung nach Adressat*innen?
Dimensionen und Prädiktoren von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit

Einige wenige Studien haben sich bisher intensiv mit der Entflechtung von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit auseinandergesetzt (vgl. Abschn. 3.4.2).
Die Ergebnisse legen nahe, dass islambezogene und muslim*innenbezogene
Items in der Tat unterschiedliche Dimensionen eines zwei- (oder sogar mehr-)
dimensionalen Konstrukts abbilden (vgl. Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Diet-
rich 2017; Uenal 2016; Uenal et al. 2021). In einem ersten Schritt geht es daher
nun darum zu überprüfen, ob Ähnliches auch für die vorliegenden Daten gilt.

5.1 PCA und CFA: Extrahierung unterschiedlicher
Dimensionen

Die Analysen im Rahmen der PCA und der CFA basieren aus methodischen
Gründen auf den Daten der Befragten aus Fragebogenversion C, da nur dieser
Gruppe sowohl die islam- und als auch die muslim*innenbezogenen Items vorge-
legt wurden. Insgesamt wurden für die vorliegende Studie 36 Items zur Messung
von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit erhoben (18 Items mit dem Wording
Islam, 18 Items mit dem Wording Musliminnen undMuslime, vgl. Abschn. 4.1.3).
Diese Items stellten eine Auswahl der in der Forschungspraxis verwendeten Items
dar, die zusätzlich die Bedingung erfüllen mussten, dass sich das entsprechende
Item sowohl mit dem Wording Islam als auch mit dem Wording Muslimin-
nen und Muslime sinnvoll formulieren ließ. In die Faktorenanalyse werden aus

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_5.

© Der/die Autor(en) 2023
I. Diekmann, Muslim*innen- und Islamfeindlichkeit, Islam in der Gesellschaft,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_5
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diesem Pool nun neun Items inkludiert. Die Auswahl der Items orientiert sich
strikt an der Verwendung der Items in der Forschungspraxis, sodass für die-
sen ersten Schritt zunächst nur jene Items berücksichtigt wurden, die in der
Praxis auch tatsächlich Verwendung finden1 und ausschließlich im Zusammen-
hang mit dem Wording Islam oder mit dem Wording Musliminnen und Muslime
in Erscheinung treten.2 Nur so können diejenigen Instrumente getestet werden,
die auch tatsächlich im Rahmen der empirischen Sozialforschung zu Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit eingesetzt werden und durch deren undifferenzierten
und unreflektierten Einsatz Wissenschaftler*innen Gefahr laufen, nicht ausrei-
chend zwischen den Adressat*innen der formulierten feindlichen Einstellungen
zu unterscheiden und in der Folge die Vielschichtigkeit des Phänomens – so die
Hypothese (H1) dieser Studie – zu übersehen.

Ein Beispiel: Das Item „Der Islam ist rückständig und verweigert sich neuen
Realitäten“ rekurriert auf das gängige Vorurteil der Rückständigkeit des Islams
und gehört in dieser oder einer abgewandelten Form zum Standardrepertoire bei
der Erfassung von Islamfeindlichkeit. Das Item findet sich so oder ähnlich for-
muliert in zahlreichen Studien (vgl. Abschn. 4.1.3), nie jedoch mit wörtlichem
Bezug zu Muslim*innen (etwa: Muslim*innen sind rückständig). Da dieses Item
zwar erhoben wurde, um in den nächsten Schritten direkte Vergleiche anstellen
zu können, in der Forschungspraxis außerhalb dieser Arbeit jedoch nicht exis-
tent und daher für eine erste Differenzierung im oben beschriebenen Sinne nicht
relevant ist, wird für die Faktorenanalyse in diesem ersten Schritt lediglich das
tatsächlich eingesetzte Item mit Bezug zum Islam inkludiert.

Einige Items, beispielsweise im Zusammenhang mit der wahrgenommenen
Bedrohung oder der vermuteten Unterstützung von islamistischen Terrorist*innen,
werden in der Praxis sowohl mit Bezug zum Islam als auch mit Bezug zu Mus-
lim*innen verwendet – zum Teil sogar mit Bezug auf Moscheen („Moscheen
unterstützen den islamistisch gerechtfertigten Terror“, Bitterer et al. 2019). Diese
Items lassen sich nicht eindeutig zuordnen und wurden daher in diesem Ana-
lyseschritt ebenfalls ausgeklammert. Tabelle 4.2 in Abschn. 4.1.3 gibt einen
Überblick über die tatsächliche Verwendung der Items im Feld. Basierend auf

1 Das Item „Der Islam ist [Musliminnen und Muslime sind] mir fremd.“ wurde von den Ana-
lysen in diesem Kapitel ausgeschlossen, da es in dieser Form in der Praxis nicht existiert und
die Abweichungen vom Originalitem im Nachhinein als zu groß betrachtet werden.
2 Zwar wurden alle Items sowohl mit dem Wortlaut Islam als auch mit dem Wortlaut Mus-
lim*innen erfasst, dies dient jedoch primär dem in Kap. 6 folgenden direkten Mittelwert-
vergleich dieser Items, um Aussagen über Niveauunterschiede tätigen zu können. Auch im
Rahmen der Bestimmung der Prädiktoren (vgl. Abschn. 5.2) wird mit dem Ziel der bestmög-
lichen Vergleichbarkeit ein Index aus allen erhobenen Items gebildet.
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Tabelle 5.1 Ausgewählte Items für die Hauptkomponentenanalyse (eigene Darstellung)

Bezug Islam Bezug Muslim*innen

Isl1: Der Islam ist rückständig und
verweigert sich den neuen Realitäten. (–)

Mus1: Durch Musliminnen und Muslime
fühle ich mich manchmal wie eine
Fremde/ein Fremder im eigenen Land. (–)

Isl2: Der Islam ist frauenfeindlich. (–) Mus2: Es sollte besser keine Musliminnen
und Muslime in Deutschland geben. (–)

Isl3: Der Islam erkennt grundsätzlich
andere Religionen als gleichberechtigt an.
(+)

Mus3: Musliminnen und Muslimen
begegne ich mit Misstrauen. (–)

Isl4: [Der Islam hat eine bewundernswerte
Kultur hervorgebracht. (+)]

Mus4: Ich stehe Musliminnen und
Muslimen genauso offen gegenüber wie
Angehörigen anderer Religionen. (+)

Isl5: Der Islam lehnt Homosexualität
grundsätzlich ab. (–)

Mus5: [Wir sollten Musliminnen und
Muslimen mehr Anerkennung
entgegenbringen. (+)]

dieser Übersicht und anhand der zuvor erläuterten Kriterien verbleiben die in
Tabelle 5.1 dargestellten, in der Praxis thematisch eindeutig entweder dem Islam
oder Muslim*innen zuzuordnenden Items für die Faktorenanalyse.

Das Item „Der Islam lehnt Homosexualität grundsätzlich ab.“ ist zwar durch-
aus eindeutig zuzuordnen und wird in der Praxis verwendet, dieses Item wurde
jedoch aufgrund zu geringer Korrelationen mit den anderen Items exkludiert (vgl.
Tabelle 5.2). Die Ausreißer-Position dieses Items zeigt sich auch an der hohen
Anzahl fehlender Werte. Kein anderes Item wurde von den Befragten so häufig
nicht beantwortet wie dieses. Eine Exklusion aus der Faktorenanalyse liegt daher
nahe.

Von den neun verbleibenden Items beziehen sich vier wörtlich auf den Islam
und fünf auf Muslim*innen. Fünf Items beinhalten eine negative Darstellung
des Islams bzw. von Muslim*innen (–), vier Items sind positiv (+) formuliert.
Nach Exklusion aller Personen mit einer fehlenden Angabe bei mindestens einem
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Tabelle 5.2 Korrelationsmatrix der eindeutig zuzuordnenden Items (eigene Darstellung)

Items Isl1 Isl2 Isl3 Isl4 Isl5 Mus1 Mus2 Mus3 Mus4 Mus5

Isl1 1,0000

Isl2 0.7305 1,0000

Isl3 0.5071 0.6029 1,0000

Isl4 0.4324 0.5624 0.5051 1,0000

Isl5 0.3412 0.3549 0.2702 0.2140 1,0000

Mus1 0.3929 0.4858 0.4644 0.4654 0.1838 1,0000

Mus2 0.2447 0.3844 0.3788 0.4931 0.1347 0.6408 1,0000

Mus3 0.3343 0.4693 0.4095 0.4464 0.0157 0.5837 0.4930 1,0000

Mus4 0.3960 0.4583 0.4245 0.3964 0.2537 0.5032 0.3265 0.5455 1,0000

Mus5 0.4676 0.5510 0.4525 0.6099 0.4165 0.4841 0.5291 0.3600 0.4136 1,0000

der sieben schlussendlich verbleibenden Items3 ergibt sich für die Analysen im
Rahmen der PCA und der CFA eine Stichprobengröße von n = 111.

Tabelle 5.3 Deskription
der Stichprobe für PCA und
CFA (eigene Darstellung)

n = 111

Bildung

% niedrig 8,11

% mittel 14,41

% hoch 77,48

Geschlecht

% männlich 38,74

% weiblich 59,46

Alter (17–69), M (SD) 34,08 (12,35)

Religiosität (1–7), M (SD) 2,95 (1,73)

Anmerkung: Fehlende Prozent zu 100 Prozent sind Missing
Values. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

3 Wie sich in Abschn. 5.1.1 schnell zeigen wird, müssen zwei weitere Items aufgrund zu
geringer Faktorladungen exkludiert werden, sodass die finalen Modelle der PCA und der
CFA nur noch sieben statt den hier präsentierten neun Items beinhalten. Die Fallzahl n =
111 bezieht sich auf die finalen Modelle mit sieben Items. Tabelle 5.3wird, obwohl sie damit
gewissermaßen ein Ergebnis der PCA vorwegnimmt, bereits an dieser Stelle platziert, da sich
die Stichprobe n = 111 sowohl auf die PCA als auch auf die CFA bezieht und daher hier
einleitend erwähnt werden sollte.
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Da die Stichprobe in diesem Kapitel von der in Abschn. 4.3 beschriebenen
Gesamtstichprobe abweicht, zeigt Tabelle 5.3 die Verteilungen bzw. Mittelwerte
und Standardabweichungen der wichtigsten4 soziodemographischen Merkmale
der Befragten für die hier genutzte Teilstrichprobe (n = 111). Insgesamt ergibt
sich jedoch ein ähnliches Bild wie in der Gesamtstichprobe, was aufgrund der
randomisierten Zuordnung der Befragten zu einer der drei Fragebogenversionen
wenig überraschend ist. Die meisten Befragten sind hoch gebildet und eher jung;
Frauen sind überrepräsentiert.

5.1.1 Hauptkomponentenanalyse

In einem ersten Schritt wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgeführt mit
dem Ziel, eine Struktur im Sinne eines „Sammelbegriff[s]“ (vgl. Backhaus et al.
2018: 393) für die verwendeten Items zu finden. Die PCA mit diesen neun Items
ergibt – basierend auf dem Kaiser-Kriterium – eine zweifaktorielle Lösung mit
dem Eigenwert 4,77 für den ersten Faktor und dem Eigenwert 1,07 für den
zweiten Faktor (vgl. Tabelle 4.1 im Anhang im elektronischen Zusatzmaterial).
Zwei der neun Items zeigen keine Faktorladungen >0,5. Dabei handelt es sich
zum einen um ein positiv formuliertes Item mit Bezug zum Islam („Der Islam
hat eine bewundernswerte Kultur hervorgebracht.“), zum anderen um ein positiv
formuliertes Item mit Bezug zu Muslim*innen („Wir sollten Musliminnen und
Muslimen mehr Anerkennung entgegenbringen.“). Tabelle 5.4 zeigt das Ergebnis
der PCA nach einer obliquen Rotation für die verbleibenden sieben Items. Erneut
ergibt sich eine zweifaktorielle Lösung, in diesem Fall mit einem Eigenwert von
3,82 für den ersten Faktor und einem Eigenwert von 1,07 für den zweiten Faktor.
Diese sieben Items mit einer Faktorladung >0,5 zeichnen ein interessantes Mus-
ter: Die drei Aussagen mit Islambezug laden auf den Faktor 2, die vier Aussagen
mit dem Wording Musliminnen und Muslime laden auf den Faktor 1. Crossloa-
dings, also hohe Ladungen auf beide Faktoren, sind in diesem Modell nicht zu
beobachten. Die Ladungen der positiv formulierten Items fallen deutlich geringer
aus als die Ladungen der negativ formulierten Items, was bedeutet, dass letztere
stärker mit der jeweiligen Komponente korrelieren. Negativ formulierte Items
scheinen folglich als Indikatoren für Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit noch bes-
ser geeignet zu sein als (umcodierte) positiv formulierte Items. Allerdings weisen

4 Es handelt sich dabei um jene Variablen, die in folgenden Kapiteln als Kontrollvariablen
eingesetzt werden.
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auch die positiv formulierten Items gemäß der Konvention ausreichend hohe
Ladungen auf, sodass sie eindeutig einem Faktor zugeordnet werden können.

Tabelle 5.4 Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse (oblique oblimin Rotation) (eigene
Darstellung)

Item Faktor 1 Faktor 2

Der Islam ist rückständig und verweigert sich den neuen
Realitäten.

–0,1175 0,9445

Der Islam ist frauenfeindlich. 0,1179 0,8387

Der Islam erkennt grundsätzlich andere Religionen als
gleichberechtigt an.

0,1735 0,6829

Durch Musliminnen und Muslime fühle ich mich manchmal wie
eine Fremde/ein Fremder im eigenen Land.

0,8627 0,0440

Es sollte besser keine Musliminnen und Muslime in Deutschland
geben.

0,8853 –0,1136

Musliminnen und Muslimen begegne ich mit Misstrauen. 0,7966 0,0833

Ich stehe Musliminnen und Muslimen genauso offen gegenüber
wie Angehörigen anderer Religionen.

0,5347 0,2553

Anmerkung: Oblique Rotation mit Direct Oblimin.

Basierend auf den Faktorladungen lässt sich nun pro identifiziertem Fak-
tor ein gewichteter additiver Index5 bilden (islambezogene Items: α =
0,8312; muslim*innenbezogene Items: α = 0,8082), der Aufschluss über
die Korrelation der beiden Dimensionen gibt. Die Itemsummenkorrelation,
also die Korrelation der beiden neu generierten Variablen Islamfeindlichkeit
und Muslim*innenfeindlichkeit, beträgt 0,5562. Islamfeindlichkeit und Mus-
lim*innenfeindlichkeit korrelieren also erwartungsgemäß durchaus miteinander
(vgl. u. a. Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017); die Differenz zu 1
zeigt jedoch auch, dass beide Dimensionen eben nicht identisch sind.

Es lässt sich zusammenfassend konstatieren, dass sich die in der Praxis ein-
deutig im Zusammenhang mit dem Islam oder mit Muslim*innen in Verbindung
gebrachten Items entlang dieses Wordings (Islam / Musliminnen und Muslime)
zu zwei Komponenten zusammenfassen lassen. Damit schlägt die PCA eine

5 Ein additiver Index fasst einzelne Items zu einer neuen Variable zusammen, in diesem
Fall die drei islambezogenen Items zur neuen Variable Islamfeindlichkeit und die vier mus-
lim*innenbezogenen Items zur Variable Muslim*innenfeindlichkeit. Bei einem gewichteten
additiven Index gehen die einzelnen Items mit einer unterschiedlichen Gewichtung in den
Index ein. In diesem Fall fungieren die Faktorladungen als Gewichte.
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Datenreduktion im Sinne von H1 vor: eine zweifaktorielle Lösung, wobei ein
Faktor die islambezogenen und der andere Faktor die muslim*innenbezogenen
Items bündelt. Sowohl die zweifaktorielle Lösung der PCA als auch die von
1 abweichende Itemsummenkorrelation sprechen für eine Differenzierung von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit. In einem nächsten Schritt geht es nun
darum, die Hypothese einer notwendigen Differenzierung basierend auf den
Erkenntnissen der PCA mithilfe eines strukturprüfenden Verfahrens, genauer der
konfirmatorischen Faktorenanalyse, zu testen.

5.1.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse

Im Rahmen der CFA wird nun untersucht, ob die zuvor ermittelte Struk-
tur in Form der von der PCA vorgeschlagenen zweifaktoriellen Lösung, die
sich mit den theoretischen Annahmen dieser Arbeit deckt (vgl. Abschn. 2.4,
Abschn. 3.4, Abschn. 3.5), die vorliegenden Daten besser abbildet als die
einfaktorielle Variante, bei welcher alle manifesten Variablen als Indikatoren
desselben übergeordneten Konstrukts behandelt werden – mit der Folge, dass
nicht zwischen Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit unterschieden wird. Anders
ausgedrückt: Werden die Daten besser durch zwei Faktoren (einerseits Islam-
feindlichkeit und andererseits Muslim*innenfeindlichkeit) abgebildet oder bilden
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit einen einzigen Faktor? Das einfaktorielle
Modell bildet die in der Forschungspraxis insbesondere auf Ebene der manifes-
ten Variablen häufig zu beobachtende mangelnde Trennschärfe von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit ab.

Für die vorliegende Studie wurden die sieben Variablen mit ausreichend
hohen Faktorladungen aus der PCA verwendet und eine zweifaktorielle Lösung
vorgegeben, bei welcher alle islambezogenen Items dem einen und alle mus-
lim*innenbezogenen Items dem anderen Faktor zugeordnet wurden. Dieses zwei-
faktorielle Modell (vgl. Abbildung 5.2) wurde einem einfaktoriellen Modell (vgl.
Abbildung 5.1) mit den gleichen Indikatorvariablen gegenübergestellt. Tabelle 5.5
zeigt die Werte der Goodness-of-Fit-Maße, die zur vergleichenden Bewertung der
beiden Modelle herangezogen werden können.
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Islam-/Muslim*innen-
feindlichkeit

Der Islam ist rückständig und 
verweigert sich den neuen 

Realitäten.

Der Islam ist 

frauenfeindlich.

Der Islam erkennt 
grundsätzlich andere 

Religionen als 
gleichberechtigt an.

Durch Musliminnen und 
Muslime fühle ich mich 

manchmal wie eine 
Fremde/ein Fremder im 

eigenen Land.

Es sollte besser keine 
Musliminnen und Muslime 

in Deutschland geben.

Musliminnen und Muslimen 
begegne ich mit Misstrauen. 

Ich stehe Musliminnen und 
Muslimen genauso offen 

gegenüber wie Angehörigen 
anderer Religionen. 

0,6018***

0,7317***

0,6490***

0,7756***

0,6575***

0,7472***

0,6268***

Abbildung 5.1 Einfaktorielles Modell mit standardisierten Faktorladungen (eigene Dar-
stellung)
*p<0,05 / **p<0,01 / ***p<0,001

Gemäß der in Abschn. 4.4.1 festgelegten Cutoff -Werte kann konstatiert wer-
den, dass das zweifaktorielle Modell den Anforderungen an ein gutes Modell
im Großen und Ganzen entspricht. Der RMSEA-Wert könnte im Idealfall noch
niedriger sein, liegt mit 0,079 aber in einem akzeptablen Rahmen. Das einfak-
torielle Modell ist hier keine gute Lösung, da RMSEA und SRMR zu hoch und
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Islam-
feindlichkeit

Der Islam ist 
rückständig und 

verweigert sich den 
neuen Realitäten.

Der Islam ist 
frauenfeindlich.

Der Islam erkennt 
grundsätzlich andere 

Religionen als 
gleichberechtigt an.

Muslim*innen-
feindlichkeit

Durch Musliminnen und 
Muslime fühle ich mich 

manchmal wie eine 
Fremde/ein Fremder im 

eigenen Land.

Es sollte besser keine 
Musliminnen und 

Muslime in 
Deutschland geben.

Musliminnen und 
Muslimen begegne ich 

mit Misstrauen. 

Ich stehe Musliminnen 
und Muslimen genauso 

offen gegenüber wie 
Angehörigen anderer 

Religionen. 

0,6618***0,9265***0,7647***

0,6119***0, 7799***0,7215***0,8512***

0,6402***

Abbildung 5.2 Zweifaktorielles Modell mit standardisierten Faktorladungen (eigene Dar-
stellung)
*p<0,05 / **p<0,01 / ***p<0,001

TLI und CFI zu niedrig ausfallen. Außerdem ist der χ2-Test signifikant, was
bedeutet, dass die Nullhypothese – das Modell passt gut zu den Daten – verwor-
fen werden muss. Neben der deskriptiven Inspektion der genannten Indizes zeigt
auch der Blick auf den niedrigeren BIC im Falle des zweifaktoriellen Modells
unter zusätzlicher Berücksichtigung der Parsimonität des Modells einen besse-
ren Fit für die Zwei-Faktor-Lösung (vgl. Aichholzer 2017: 131; Urban & Mayerl
2014: 222). Der Modellvergleich im Rahmen der konfirmatorischen Faktorenana-
lyse legt nahe, dass ein zweifaktorielles Modell die Daten besser abbildet als
das einfaktorielle Modell. Das spricht für die Betrachtung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit als differente (wenn auch nicht vollständig voneinander
unabhängige) Dimensionen.
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Tabelle 5.5 Goodness-of-Fit-Maße des einfaktoriellen und des zweifaktoriellen Modells
im Vergleich (eigene Darstellung)

Goodness-of-Fit-Maße Einfaktorielles Modell Zweifaktorielles Modell

df 14 13

LL (–)1036,2821 (–)1006,8494

χ2 80,89 (p = 0,0000) 22,03 (p = 0,0550)

RMSEA 0,207 0,079

TLI 0,706 0,957

CFI 0,804 0,974

SRMR 0,089 0,055

BIC 2171,464 2117,308

n 111 111

Ein Blick auf den Parameter Level Fit des zweifaktoriellen Modells zeigt
darüber hinaus, dass alle Faktorladungen signifikant sind (p<0,001). Die stan-
dardisierten Faktorladungen bewegen sich zwischen 0,9265 („Der Islam ist
frauenfeindlich“) und 0,6119 („Ich stehe Musliminnen und Muslimen genauso
offen gegenüber wie Angehörigen anderer Religionen.“) und sind damit ins-
gesamt recht hoch (vgl. Tabelle 5.6). R2 (Equation Level Fit) ist ebenfalls
recht hoch und variiert – korrespondierend mit den standardisierten Faktorladun-
gen – zwischen 0,8584 („Der Islam ist frauenfeindlich“) und 0,3744 („Ich stehe
Musliminnen und Muslimen genauso offen gegenüber wie Angehörigen anderer
Religionen.“). Die Anteile erklärter Varianz sind ebenso wie die Faktorladun-
gen tendenziell im zweifaktoriellen Modell höher als im einfaktoriellen Modell
(vgl. Tabelle 5.6). Die Zwei-Faktor-Lösung, in welcher islambezogene und mus-
lim*innenbezogene Items je einen Faktor bilden, scheint somit die vorliegenden
Daten gut abzubilden.

Insgesamt wurden sieben Items für die PCA und die CFA verwendet. Durch
einen genaueren Blick auf diese sieben Items offenbart sich darüber hinaus ein
weiteres Muster. Die drei islambezogenen Items haben nicht nur das Wording
Islam gemeinsam, sondern weisen zudem inhaltliche Parallelen auf. Die Aussa-
gen beziehen sich auf das, was oftmals als ‚liberale‘ Werte bezeichnet wird, und
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gerne ‚dem Westen‘ zugeschrieben wird,6 also etwa Gleichheit bzw. Gleichbe-
rechtigung. Im Fall der negativ formulierten Items wird postuliert, der Islam richte
sich gegen diese Werte, genauer er sei rückständig und frauenfeindlich. Beide
Items bilden weitverbreitete Vorurteile gegenüber dem Islam ab und beinhalten
drastische Formulierungen („rückständig“, „verweigert“, „frauenfeindlich“). Im
Fall des positiv formulierten Items bezieht sich die Aussage auf die Gleichbe-
rechtigung unterschiedlicher Religionen und die Anerkennung derselben durch
den Islam.

Tabelle 5.6 Faktorladungen und erklärte Varianz der einzelnen Items in Abhängigkeit des
Modells (eigene Darstellung)

Item Einfaktorielles Modell Zweifaktorielles Modell

Faktorladung R2 Faktorladung R2

Der Islam ist
rückständig und
verweigert sich den
neuen Realitäten.

0,6018*** 0,3621 0,7647*** 0,5848

Der Islam ist
frauenfeindlich.

0,7317*** 0,5355 0,9265*** 0,8585

Der Islam erkennt
grundsätzlich andere
Religionen als
gleichberechtigt an.

0,6490*** 0,4212 0,6618*** 0,4380

Durch Musliminnen
und Muslime fühle ich
mich manchmal wie
eine Fremde/ein
Fremder im eigenen
Land.

0,7756*** 0,6016 0,8512*** 0,7245

Es sollte besser keine
Musliminnen und
Muslime in
Deutschland geben.

0,6575*** 0,4323 0,7215*** 0,5205

(Fortsetzung)

6 Von dieser Sichtweise wird sich klar distanziert, da etwa patriarchale Strukturen nahezu
überall zu finden sind, hier also schnell der in Abschn. 3.2 angesprochene doppelte Stan-
dard offenbar wird. Gleichzeitig führt ein simplifizierendes, homogenisierendes Narrativ, das
‚westliche‘ Werte ‚dem Islam‘ gegenüberstellt, zu der irrigen Annahme, Werte wie Gleich-
heit bzw. Gleichberechtigung wären in Industrienationen oder der christlichen Religion per
se gegeben, während die islamische Religion diesbezüglich als defizitär gezeichnet wird.
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Tabelle 5.6 (Fortsetzung)

Item Einfaktorielles Modell Zweifaktorielles Modell

Faktorladung R2 Faktorladung R2

Musliminnen und
Muslimen begegne ich
mit Misstrauen.

0,7472*** 0,5582 0,7799*** 0,6083

Ich stehe Musliminnen
und Muslimen genauso
offen gegenüber wie
Angehörigen anderer
Religionen.

0,6268*** 0,3929 0,6119*** 0,3744

* p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001

Interessant ist, dass sich alle hier untersuchten islambezogenen Items auf
der Ebene von Werten bewegen und Zuschreibungen vornehmen, wie der Islam
(vermeintlich) ist – etwa wenn es um Gleichberechtigung oder moderne Wei-
terentwicklung geht. Die muslim*innenbezogenen Items hingegen beschreiben
nicht, wie Muslim*innen (vermeintlich) sind, sondern formulieren eher persönli-
che Haltungen ihnen gegenüber – drei der vier Items beinhalten beispielsweise
das Wort ich, ein Wort, das in den islambezogenen Items gänzlich fehlt. In
diesen Items werden keine Urteile über Zustände und Werte vorgenommen,
sondern Gefühle und Haltungen beschrieben (Fremdheit, Ablehnung, Miss-
trauen, Offenheit). Wenig verwunderlich ist dann auch, dass weniger drastische
Formulierungen, sondern im Gegenteil mitunter sogar Pauschalisierungen abmil-
dernde Formulierungen zu finden sind („manchmal“, „besser“). Grammatikalisch
betrachtet ist das Subjekt des Satzes in den muslim*innenbezogenen Items meis-
tens ich, in einem Fall es. Das grammatikalische Subjekt der islambezogenen
Items ist immer der Islam. Während in den islambezogenen Items mit dem
Finger auf andere („den Islam“) gezeigt und ein vermeintlicher ‚Fakt‘ über
‚den Islam‘ beschrieben wird, geht es in den muslim*innenbezogenen Items
letztendlich um die Befragten selbst bzw. um ihr Verhältnis zu etwas oder
jemandem. Implizit steht bei den Items mit ich-Formulierung die Beziehung der
Befragten zu Muslim*innen im Vordergrund; es geht um das Verhältnis zwi-
schen Menschen, die unter Berücksichtigung der hier dominanten Kategorisierung
entlang von Religionszugehörigkeit unterschiedlichen Gruppen angehören. Die
muslim*innenbezogenen Items bewegen sich inhaltlich auf einer sehr viel per-
sönlicheren Ebene und fokussieren die Positionierung der Befragten gegenüber
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Muslim*innen, statt sie zu Pauschalurteilen über einen Zustand, eine Beschaf-
fenheit oder – im Fall von Muslim*innen – Charaktereigenschaften zu zwingen.
Anders gesagt: Im Fall der islambezogenen Items soll die Sache als solche (‚der
Islam‘) bewertet werden – hier insbesondere mit Blick auf Werte wie Gleich-
heit bzw. Gleichberechtigung – wohingegen im Fall der muslim*innenbezogenen
Items die eigene Beziehung zu einer Sache (bzw. in diesem Fall einer Gruppe von
Menschen – Muslim*innen) bewertet werden soll. Die Beurteilung des Islams
steht somit der Beurteilung der eigenen Positionierung gegenüber Muslim*innen
gegenüber, wodurch in der Praxis für die muslim*innenbezogenen Items eine per-
sönliche, zwischenmenschliche Ebene hinzugefügt wird und offenbar der direkten
Beurteilung von Muslim*innen vorgezogen wird.

Die zweifaktorielle Lösung der PCA, welche durch die CFA noch einmal
unterstützt wurde, zeigt in Übereinstimmung mit H1, dass für die ausgewählten
Items eine zweifaktorielle Struktur zu bevorzugen ist. Die Ergebnisse sprechen
für eine differenzierte Betrachtung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
und eine Sensibilisierung für unterschiedliche Adressat*innen von Feindlich-
keit im Rahmen der verwendeten manifesten Variablen zur Erfassung dieser
latenten Konstrukte. Überdies wurde in den Analysen ein Muster bezüglich des
inhaltlichen Gehalts der Items sichtbar: Die inhaltliche Ausrichtung der Items
scheint zu korrelieren mit ihrem Wording in Bezug auf die Adressat*innen.
Pauschalisierte Zuschreibungen über vermeintliche Werte und Zustände wer-
den für die Religion des Islams gemessen, wohingegen eher subjektivierte,
auf persönliche Haltungen und Gefühle ausgerichtete Items im Zusammenhang
mit Muslim*innen abgefragt werden. Die Frage, zu welchen Teilen nun das
Wording oder die inhaltliche Ausrichtung der Items für die entdeckte Struk-
tur verantwortlich ist, liegt nahe, ist letztendlich aufgrund der beobachteten
Kongruenz in der empirischen Praxis jedoch zweitranging. Sollte die zwei-
faktorielle Lösung vor allem auf die inhaltliche Dimension zurückzuführen
sein, so schließt sich die legitime Frage an, warum sich islambezogene und
muslim*innenbezogene Items in der Forschungspraxis in ihrer inhaltlichen Aus-
richtung so sehr voneinander unterscheiden. Warum beziehen sich Items mit dem
Wording Musliminnen und Muslime so viel stärker auf die Beziehungsebene?
Warum geht es im Zusammenhang mit dem Islam so häufig um direkte Zuschrei-
bungen, oftmals im Zusammenhang mit Ungleichheit und Ungleichwertigkeit?
Und warum unterscheiden viele Forscher*innen schließlich doch nicht zwischen
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit, wenn den verwendeten Items derart unter-
schiedliche Bewertungsobjekte zugrunde liegen (der Islam vs. die eigene Haltung
zu Muslim*innen) und diese sich auf so unterschiedlichen Ebenen bewegen
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(vermeintliche Sachebene vs. affektive Ebene). Möglicherweise kann der dritte
Analyseschritt (vgl. Kap. 7) diesbezüglich erste vorsichtige Antworten liefern.

Um weitere Hinweise auf eine notwendige Differenzierung der beiden Phäno-
mene zu erlangen, werden in einem nächsten Schritt unterschiedliche Prädiktoren
von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit miteinander verglichen.

5.2 Regressionsanalysen: Prädiktoren und Effekte

Nachdem im vorangegangenen Kapitel der mehrdimensionale Charakter des
in dieser Arbeit betrachteten Phänomens offengelegt wurde, werden nun ver-
schiedene Prädiktoren von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit miteinander
verglichen (zur Operationalisierung vgl. Abschn. 4.1.3). Dieses Vorgehen schließt
an ähnliche Studien an, in denen Aussagen über die Differenzierung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit über unterschiedliche Prädiktoren abgeleitet wer-
den (vgl. u. a. Diekmann 2017, 2020b; Uenal et al. 2021). Hierzu werden bezogen
auf die unabhängigen Variablen identische Regressionsmodelle gerechnet; die
abhängige Variable variiert (Islam- oder Muslim*innenfeindlichkeit). Zusätzlich
werden die Effekte von Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit auf
Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen miteinander verglichen. In diesen
beiden Modellen ist die abhängige Variable identisch, die wichtigste unabhängige
Variable – Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit – hingegen variiert. Designbe-
dingt variiert zudem die Stichprobe (vgl. Abschn. 4.1.1). Tabelle 5.7 zeigt die
Verteilungen bzw. Mittelwerte aller in diesen Schritt involvierten Variablen in
Abhängigkeit der jeweiligen Stichprobe.

Insgesamt zeigen sich ähnliche Muster in den beiden für dieses Kapitel rele-
vanten Stichproben. Dies war zu erwarten, da sich die Stichproben auf die
unterschiedlichen Fragebogenversionen zurückführen lassen und die Zuordnung
zu diesen randomisiert erfolgte. Zur Erinnerung: Die Modelle zu Islamfeindlich-
keit enthalten die Befragten der Fragebogenversionen A und C; die Modelle zu
Muslim*innenfeindlichkeit enthalten die Befragten der Fragebogenversionen B
und C. Zum Teil überschneiden sich die Stichproben damit personell (Version
C). Die Stichproben A und B weisen hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Alter
und Bildung keine signifikanten Unterschiede auf (vgl. Abschn. 4.4.1).7

7 Ein t-test ist an dieser Stelle nicht möglich, da aufgrund der besonderen Zusammenset-
zung der beiden Stichproben weder vollständig abhängige noch vollständig unabhängige
Stichproben vorliegen.
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Tabelle 5.7 Deskription der Stichprobe für die Regressionsmodelle (eigene Darstellung)

Modelle zu
Islamfeindlichkeit:
I1–I5 und V1/V3
(n = 171)

Modelle zu
Muslim*innenfeindlichkeit:
M1–M5 und V2/V4
(n = 179)

Kontakt

% wenig / gar nicht 12,28 10,61

% regelmäßig 87,72 89,39

Religionskritik (1–5), M (SD) 2,80 (1,17) 2,86 (1,17)

Bildung

% niedrig 9,36 7,26

% mittel 16,37 17,88

% hoch 74,27 74,86

Geschlecht

% männlich 33,92 39,11

% weiblich 66,08 60,89

Alter (17–69), M (SD) 34,27 (12,26) 33,31 (11,75)

Religiosität (1–7), M (SD) 3,26 (1,85) 2,96 (1,80)

Verhaltensintentionen (1–5), M
(SD)

1,75 (0,80) 1,66 (0,80)

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

5.2.1 Kontakt und allgemeine Religionskritik

H2 bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen Kontakten zu Muslim*innen
und Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit. Spezifischer wird angenommen, dass
dieser Zusammenhang ein negativer ist (je mehr Kontakt, desto weniger Vorur-
teile). In H3 wird postuliert, dass zwischen der allgemeinen Religionskritik und
Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit ein positiver Zusammenhang besteht, ein
hohes Maß an Religionskritik also zu stärkeren Vorurteilen gegenüber dem Islam
und gegenüber Muslim*innen führt. Weiterhin wird angenommen, dass Kon-
takte zu Muslim*innen ein wichtigerer Prädiktor für Muslim*innenfeindlichkeit
sind als die allgemeine Religionskritik (H4), wohingegen für Islamfeindlichkeit
die allgemeine Religionskritik im Vergleich zu Kontakten zu Muslim*innen den
wichtigeren Prädiktor darstellt (H5).
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Tabelle 5.8 Prädiktoren von Islamfeindlichkeit ohne Kontrollvariablen (eigene Darstel-
lung)

Islamfeindlichkeit Modell I1
(n = 171)

Modell I2
(n = 171)

β SE β SE

Kontakt –,26** ,19

Religionskritik ,35*** ,05

R2 0,0658 0,1249

* p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001
Anmerkung: Regressionskoeffizienten standardisiert.

Tabelle 5.8 und Tabelle 5.9 zeigen die unterschiedlichen Regressionsmodelle
mit der abhängigen Variable Islamfeindlichkeit, wobei die Modelle I1 und I2
in Tabelle 5.8 jeweils lediglich den interessierenden Prädiktor enthalten, in die
Modelle I3 und I4 in Tabelle 5.9 zusätzlich die Kontrollvariablen Bildung, Alter,
Geschlecht und selbstberichtete Religiosität integriert wurden und Modell I5
beide Prädiktoren und die Kontrollvariablen enthält. Zunächst zeigt sich, dass
sowohl der Kontakt zu Muslim*innen (β = –0,26; p<0,01) als auch die all-
gemeine Religionskritik (β = 0,35; p<0,001) einen signifikanten Einfluss auf
Islamfeindlichkeit hat.

Während Kontakt zu Muslim*innen jedoch mit einem reduzierten Ausmaß der
Islamfeindlichkeit einhergeht, geht ein hohes Ausmaß an Religionskritik bei den
Befragten mit stärkeren Vorurteilen gegenüber dem Islam einher. Dieser Effekt
bleibt unter Berücksichtigung der Kontrollvariablen bestehen: Auch bei gleicher
Bildung, gleichem Geschlecht, gleichem Alter sowie gleicher selbstberichteter
Religiosität geht Kontakt mit verringerten (β = –0,25; p<0,01) und allgemeine
Religionskritik mit verstärkten (β = 0,49; p<0,001) Vorurteilen einher.

Tabelle 5.9 Prädiktoren von Islamfeindlichkeit mit Kontrollvariablen (eigene Darstellung)

Islamfeindlichkeit Modell I3
(n = 171)

Modell I4
(n = 171)

Modell I5
(n = 171)

β SE β SE β SE

Kontakt – ,25** ,20 – ,22** ,19

Religionskritik ,49*** ,07 ,46*** ,07

(Fortsetzung)
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Tabelle 5.9 (Fortsetzung)

Islamfeindlichkeit Modell I3
(n = 171)

Modell I4
(n = 171)

Modell I5
(n = 171)

β SE β SE β SE

Bildung (Ref.: niedrig)

mittlere –,22 ,28 –,14 ,27 –,14 ,26

hohe – ,28* ,26 –,16 ,25 –,17 ,24

Geschlecht (Ref.: männl.) –,11 ,14 –,01 ,14 –,03 ,13

Alter ,00 ,01 ,10 ,01 ,05 ,01

Religiosität ,24 ,16 ,72* ,16 ,77* ,16

Religiosität2 –,37 ,02 –,54 ,02 –,61 ,02

R2 0,1358 0,1999 0,2439

* p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001
Anmerkung: Regressionskoeffizienten standardisiert. Ref. = Referenzkategorie.

Die Kontrollvariablen selbst zeigen nur schwach signifikante Effekte in ein-
zelnen Fällen. In Modell I3, in dem die selbstberichtete Religiosität nicht
berücksichtigt wird, geht eine hohe Bildung im Vergleich zu niedriger Bil-
dung mit einer geringeren Islamfeindlichkeit einher (β = –0,28; p<0,05). In den
Modellen I4 und I5 kann ein ebenfalls schwach signifikanter, wenn auch in seiner
Effektstärke (β) vergleichsweise starker Zusammenhang zwischen der selbstbe-
richteten Religiosität und Islamfeindlichkeit beobachtet werden (β = 0,72 bzw.
β = 0,77; p<0,05). Dieses Ergebnis findet sich in jenen Modellen, in denen die
allgemeine Religionskritik konstant gehalten wird. Bei einem gleichen Maß an
Religionskritik gilt somit: Je ausgeprägter die selbstberichtete Religiosität, desto
ausgeprägter die islamfeindlichen Einstellungen.

Tabelle 5.10 und Tabelle 5.11 zeigen nun die gleichen Modelle wie Tabelle 5.8
und Tabelle 5.9 mit dem Unterschied, dass Muslim*innenfeindlichkeit anstatt
Islamfeindlichkeit als abhängige Variable fungiert. Beide Prädiktoren wei-
sen modellübergreifend einen signifikanten Zusammenhang in der erwarteten
Richtung auf (β = –0,26; p<0,01 für Kontakt bzw. β = 0,16; p<0,05 für
Religionskritik).
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Tabelle 5.10 Prädiktoren von Muslim*innenfeindlichkeit ohne Kontrollvariablen (eigene
Darstellung)

Muslim*innenfeindlichkeit Modell M1
(n = 179)

Modell M2
(n = 179)

β SE β SE

Kontakt –,26** ,17

Religionskritik ,16* ,05

R2 0,0663 0,0266

* p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001
Anmerkung: Regressionskoeffizienten standardisiert.

Kontakte zu Muslim*innen gehen unter Kontrolle von Geschlecht, Alter,
Bildung und selbstberichteter Religiosität mit einer signifikant geringeren Mus-
lim*innenfeindlichkeit einher (β = –0,25; p<0,001), wohingegen ein hohes
Maß an allgemeiner Religionskritik mit verstärkten Vorurteilen gegenüber Mus-
lim*innen einhergeht (β = 0,29; p<0,01). Auch hier zeigen sich einzelne
signifikante Effekte der Kontrollvariablen, von denen an dieser Stelle zunächst
eine hervorgehoben werden soll: Die selbstberichtete Religiosität korreliert signi-
fikant mit Muslim*innenfeindlichkeit, sofern auch die Variable Religionskritik
ins Modell integriert wird. Der quadrierte Term (Religiosität2) ist ebenfalls signi-
fikant, was die ursprüngliche Vermutung eines nicht-linearen Zusammenhangs
unterstützt. In diesem Fall kann ein glockenförmiger Zusammenhang beobachtet
werden. Das bedeutet, muslim*innenfeindliche Einstellungen steigen mit zuneh-
mender Religiosität zunächst an, verringern sich dann jedoch wieder. Anders
gesagt: Gar nicht oder stark religiöse Personen zeigen geringere feindliche Ein-
stellungen gegenüber Muslim*innen als teilweise religiöse Personen. Besonders
spannend macht diese Beobachtung die Tatsache, dass der quadrierte Term in
den Modellen I3–I5 nicht signifikant ist. Für Islamfeindlichkeit scheint sich ein
Abfall der Feindlichkeit bei sehr religiösen Befragten in dieser Form nicht zu zei-
gen. Stattdessen gilt: je religiöser, desto islamfeindlicher. Dass die Kurve im Fall
muslim*innenfeindlicher Einstellungen für besonders religiöse Befragte wieder
abfällt, ist insbesondere vor dem Hintergrund der Ideen zu Rekategorisierung und
Ähnlichkeit (vgl. Abschn. 2.3.2) interessant, in welchen von einer Vorurteilsre-
duzierung durch Gemeinsamkeiten bzw. durch sehr inklusive Kategorisierungen
(Religiosität als solche, unabhängig von der konkreten Religionszugehörigkeit)
ausgegangen wird. Dieser durchaus interessante Nebenbefund soll jedoch mit
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Blick auf das Kerninteresse dieser Arbeit nicht davon ablenken, dass die vor-
liegenden Ergebnisse die Hypothesen H2 und H3 sowohl für Islamfeindlichkeit
als auch für Muslim*innenfeindlichkeit stützen: Kontakte zu Muslim*innen gehen
mit geringerer, allgemeine Religionskritik mit verstärkter Feindlichkeit einher.

Tabelle 5.11 Prädiktoren von Muslim*innenfeindlichkeit mit Kontrollvariablen (eigene
Darstellung)

Muslim*innenfeindlichkeit Modell M3
(n = 179)

Modell M4
(n = 179)

Modell M5
(n = 179)

β SE β SE β SE

Kontakt – ,25*** ,16 –,25*** ,16

Religionskritik ,29** ,06 ,29** ,06

Bildung (Ref.: niedrig)

mittlere –,13 ,23 –,21 ,22 –,12 ,22

hohe –,19 ,21 –,24 ,21 –,17 ,20

Geschlecht (Ref.: männl.) –,28*** ,10 –,23** ,11 –,26*** ,10

Alter ,10 ,00 ,11 ,00 ,10 ,00

Religiosität ,57 ,13 ,91** ,14 ,87** ,13

Religiosität2 –,56 ,02 –,70* ,02 –,65* ,02

R2 0,1932 0,1747 0,2340

* p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001
Anmerkung: Regressionskoeffizienten standardisiert. Ref. = Referenzkategorie.

Die Hypothesen H4 und H5 beziehen sich auf die Wichtigkeit der
Prädiktoren für die Erklärung von Islamfeindlichkeit einerseits und Mus-
lim*innenfeindlichkeit andererseits. Zur Bestimmung der ‚Wichtigkeit‘ kann, wie
in Abschn. 3.5 angedeutet, die Effektstärke – gemessen über den β-Koeffizienten8

und die erklärte Varianz (R2)9 – herangezogen werden. In den Modellen I1 und
I2 sowie in den Modellen I3 und I4 wird deutlich, dass allgemeine Religionskritik
deutlich mehr Varianz erklärt als Kontakt zu Muslim*innen (R2 = 0,0658 bzw.

8 Der β-Koeffizient ist der sogenannte standardisierte Regressionskoeffizient. Er ist dimen-
sionslos und gibt Veränderungen in Standardabweichungen an. Aus diesem Grund lassen
sich Effektstärken unabhängiger Variablen mittels standardisiertem Regressionskoeffizienten
direkt miteinander vergleichen (vgl. Diaz-Bone 2006: 193).
9 R2 gibt den Anteil der Variation der abhängigen Variable an, der durch alle im Modell
enthaltenen unabhängigen Variablen gemeinsam erklärt wird (vgl. ebd.: 194).
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R2 = 0,1358 für Kontakt, R2 = 0,1249 bzw. R2 = 0,1999 für allgemeine Religi-
onskritik). Auch zeigt sich anhand der standardisierten Koeffizienten (β) in den
Modellen I1–I5, dass der Effekt der allgemeinen Religionskritik auf Islamfeind-
lichkeit sehr viel stärker ausfällt als der Effekt von Kontakt zu Muslim*innen.
Dieser Befund stützt die Hypothese H4.

Im Vergleich zu den Modellen I1–I4 ergibt sich mit Blick auf die Erklärungs-
leistung der Modelle M1–M4 ein umgekehrtes Bild: In den Modellen mit der
unabhängigen Variable Kontakt (M1 bzw. M3) ist die erklärte Varianz höher
(R2 = 0,0663 bzw. R2 = 0,1932) als in jenen mit der unabhängigen Variable
Religionskritik (M2 bzw. M4; R2 = 0,0266 bzw. R2 = 0,1747). Für Mus-
lim*innenfeindlichkeit erklärt Kontakt zu Muslim*innen somit mehr Varianz als
die allgemeine Religionskritik. Der β-Koeffizient hingegen indiziert einen etwas
stärkeren Effekt für allgemeine Religionskritik (β = 0,29; p<0.01) verglichen mit
Kontakt zu Muslim*innen (β = –0,25; p<0,001) auf Muslim*innenfeindlichkeit.
Die Diskrepanz der Effektstärke ist in diesem Fall jedoch sehr viel geringer als
im Fall der Modelle I1–I5. H5 findet somit nur bedingt Unterstützung.

Eine weitere Auffälligkeit in den Modellen M3–M5, auf die abschlie-
ßend eingegangen werden soll, stellt die Kontrollvariable Geschlecht dar.
Die Variable Geschlecht hängt in allen drei Modellen signifikant mit Mus-
lim*innenfeindlichkeit zusammen (β = –0,28; p<0.001 bzw. β = –0,23; p<0.01
bzw. β = –0,26; p<0.001). Gleiches konnte in den Modellen I3–I5 nicht
beobachtet werden. Frauen weisen signifikant weniger Vorurteile gegenüber
Muslim*innen auf als Männer, wohingegen sich keine signifikanten Geschlech-
terunterschiede in Bezug auf Vorurteile gegenüber dem Islam nachweisen lassen.
Die repräsentativen Daten der Mitte-Studie legten in der Vergangenheit bereits
nahe, dass Männer stärkere Vorbehalte gegenüber Muslim*innen hegen als Frauen
(vgl. Zick et al. 2019: 87); für den letzten Erhebungszeitraum 2020/21 wurde
jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen Männern und Frauen beobach-
tet. Interessant ist, dass sich die 2019 beobachteten stärkeren Vorurteile bei
männlichen Befragten zumindest für die vorliegende Stichprobe für Vorbehalte
gegenüber dem Islam nicht ohne weiteres zu bestätigen scheinen. Die Ten-
denz der in Tabelle 5.9 zu beobachtenden Effekte ist zwar dieselbe wie jene
in Tabelle 5.11, jedoch ist der Effekt im Zusammenhang mit Islamfeindlichkeit
nicht signifikant und darüber hinaus überaus schwach, sobald die allgemeine Reli-
gionskritik in das Modell aufgenommen wird. Eine mögliche Erklärung hierfür
könnte in der oftmals mit dem Islam assoziierten Unterdrückung von Frauen
liegen (vgl. hierzu auch Kap. 7). Die verglichen mit Männern positivere Hal-
tung von Frauen gegenüber Muslim*innen beschränkt sich dann lediglich auf die
Menschen muslimischen Glaubens, bezieht sich jedoch nicht auf die Religion
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des Islams mit ihrer zugeschriebenen Benachteiligung von Frauen. Auch wenn
über die Ursachen für diese Zusammenhänge nur spekuliert werden kann, so
stellt das Geschlecht doch eine Einflussgröße dar, der zuvor wenig Aufmerksam-
keit geschenkt wurde und die in Zukunft tiefergehend untersucht werden sollte.
Das Geschlecht ist möglicherweise ein weiterer Prädiktor, der deutlich macht,
dass Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit nicht identisch sind und nicht mit
denselben Variablen korrelieren.

5.2.2 Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen

Nachdem nun Kontakt zu Muslim*innen und allgemeine Religionskritik als zwei
Prädiktoren von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit unter die Lupe genom-
men wurden, geht es in einem nächsten Schritt um Effekte von islam- und
muslim*innenfeindlichen Einstellungen – konkret um Auswirkungen auf Verhal-
tensintentionen gegenüber Muslim*innen. In den fünf verwendeten Items (vgl.
Abschn. 4.1.3) geht es um konkrete Verhaltensweisen, die direkt oder indirekt
auf Interaktionen mit und/oder die Repräsentation von Muslim*innen abzielen.
Aus diesem Grund liegt es nahe, anzunehmen, dass Einstellungen gegenüber
Muslim*innen die geäußerten Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen in
erheblichem Maße beeinflussen. Es ist anzunehmen, dass auch Einstellungen
zum Islam die Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen beeinflussen, denn
die Kategorisierung von Menschen entlang der Religionszugehörigkeit (‚Mus-
lim*innen‘) basiert auf breit geteilten Vorstellungen über die Kategorie Religion
als solcher (‚Islam‘). H6 geht daher davon aus, dass eine ausgeprägte Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit mit negativen Verhaltensintentionen gegenüber
Muslim*innen einhergeht.

Die Befunde aus Abschn. 5.1.1 zeigen, dass Muslim*innen- und Islamfeind-
lichkeit nicht vollständig voneinander losgelöst sind. Die beiden Dimensionen
korrelieren miteinander. Abschn. 5.1 konnte darüber hinaus jedoch auch zei-
gen, dass ein feiner Unterschied zwischen beiden Dimensionen besteht und diese
empirisch nachweisbar voneinander verschieden sind. Beim Islam handelt es sich
um eine Religion und damit nicht unmittelbar um die konkret in den verhal-
tensbezogenen Items benannten Menschen. Aufgrund der analogen Adressierung
von Muslim*innen im Falle der Muslim*innenfeindlichkeit sowie im Fall der
Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen, postuliert H7, dass Einstellun-
gen gegenüber Muslim*innen ein stärkerer Prädiktor für Verhaltensintentionen
gegenüber Muslim*innen sind als Einstellungen gegenüber dem Islam.
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Tabelle 5.12 zeigt die nahezu identischen Modelle V1 und V2 sowie V3
und V4 mit der abhängigen Variable Verhaltensintentionen gegenüber Mus-
lim*innen im direkten Vergleich. In den Modellen V3 und V4 wird zusätzlich
für den Einfluss von Bildung, Geschlecht, Alter und selbstberichteter Reli-
giosität auf Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen kontrolliert. Der
wichtige Unterschied besteht im Austausch der unabhängigen Variable Islam-
feindlichkeit in den Modellen V1 und V3 durch die unabhängige Variable
Muslim*innenfeindlichkeit in den Modellen V2 und V4 (und damit zudem in
einer veränderten Stichprobe). Sowohl Islamfeindlichkeit (β = 0,74; p<0,001)
als auch Muslim*innenfeindlichkeit (β = 0,83; p<0,001) ist wie erwartet ein star-
ker Prädiktor für Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen: Je stärker die
feindliche Haltung ausgeprägt ist, desto größer die Vorbehalte bezüglich Interak-
tionen mit Muslim*innen bzw. desto stärker ausgeprägt die gegen Muslim*innen
gerichteten Verhaltensintentionen.

Dieser Befund ändert sich auch unter Hinzunahme der Kontrollvaria-
blen Bildung, Geschlecht, Alter und selbstberichtete Religiosität nur margi-
nal. Weiterhin korrelieren Islamfeindlichkeit (β = 0,73; p<0,001) und Mus-
lim*innenfeindlichkeit (β = 0,81; p<0,001) stark mit Verhaltensintentionen
gegenüber Muslim*innen. Die Ergebnisse unterstützen damit H6. Ein genauerer
Blick auf die standardisierten Regressionskoeffizienten zeigt, dass der Ein-
fluss von Muslim*innenfeindlichkeit auf Verhaltensintentionen gegenüber Mus-
lim*innen größer ist als im Fall von Islamfeindlichkeit. Auch die erklärte Varianz,
die in allen Modellen ohnehin sehr hoch ist, fällt mit R2 = 0,6882 (bzw. R2

= 0,6992 mit Kontrollvariablen) im Vergleich zu R2 = 0,5433 (bzw. R2 =
0,5963 mit Kontrollvariablen) für Muslim*innenfeindlichkeit noch einmal deut-
lich höher aus als für Islamfeindlichkeit. Basierend auf diesen Erkenntnissen kann
H7 ebenfalls angenommen werden.

Insgesamt weisen die Analysen auf zweierlei hin: Zum einen sind Einstel-
lungen gegenüber Islam und Muslim*innen eng verbunden mit den bekundeten
Verhaltensintentionen. Selbstverständlich ist zu berücksichtigen, dass es sich hier-
bei lediglich um Absichtserklärungen handelt, nicht um konkrete, tatsächlich
stattfindende Handlungen oder Verhaltensweisen. Insbesondere mit Blick auf
sozial erwünschtes Antwortverhalten liegt die Vermutung nahe, dass es Diver-
genzen zwischen der simplen, theoretischen Zustimmung zu verhaltensbezogenen
Items im Rahmen eines Surveys und den in der Praxis tatsächlich realisierten
Handlungsentscheidungen der Befragten gibt. Mittels experimenteller Designs,
wie Korrespondenztests oder der Lost Letter-Technik, ist die Erfassung dis-
kriminierenden Verhaltens durchaus möglich (vgl. hierzu u. a. Ahmed 2010;
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Weichselbaumer 2020). Für Surveys ist dies in einer solchen Form designbe-
dingt nicht möglich, sodass sich der Aussagegehalt der vorliegenden Ergebnisse
auf Intentionsbekundungen beschränkt. Zumindest zwischen derartigen Bekun-
dungen und islam- sowie muslim*innenfeindlichen Einstellungen besteht jedoch
empirisch nachweisbar ein starker Zusammenhang. Einstellungen sind somit ein
wichtiger Prädiktor für Verhaltensintentionen.

Die Problematik der fehlenden Daten zum Einfluss von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit auf konkrete (diskriminierende) Handlungen und Ver-
haltensweisen ist für die zweite Erkenntnis, die aus den Befunden abgeleitet
werden kann, wenig relevant. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit nicht identisch sind, denn sie wirken sich dif-
ferent auf Verhaltensintentionen aus. Der Vorteil des verwendeten Kontroll-
Experimentalgruppen-Designs liegt in der direkten Vergleichbarkeit: Wären
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit identisch, das heißt der Wortlaut Islam
/ Muslim*innen in Items austauschbar, so müsste sich in beiden Modellen das
gleiche Muster finden. Stattdessen ist erkennbar, dass Einstellungen gegenüber
Muslim*innen noch stärker als Einstellungen gegenüber dem Islam auf Verhal-
tensintentionen gegenüber Menschen muslimischen Glaubens wirken und Modell
V2 (bzw. V4) über eine höhere erklärte Varianz verfügt als Modell V1 (bzw. V3).

5.3 Zwischenfazit: Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
als differente, aber korrelierende Dimensionen

Ziel dieses ersten Analyseschritts war die Überprüfung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit als empirisch nachweisbar voneinander zu unterschei-
dende Dimensionen. Dieses Forschungsinteresse leitete sich aus der oftmals
synonymen und wenig differenzierten Verwendung einzelner Termini und Kon-
zepte im Zusammenhang mit Vorurteilen gegenüber Menschen muslimischen
Glaubens und der Religion des Islams ab. Um die Frage nach einer notwen-
digen Differenzierung zu beantworten, wurden methodologisch betrachtet zwei
unterschiedliche, sich ergänzende Ansätze gewählt.

Zunächst gaben PCA und CFA Aufschluss über Muster in der Datenstruktur.
Die PCA konnte zeigen, dass sich die verwendeten Items im Sinne einer Daten-
reduktion zu zwei Komponenten zusammenfassen lassen. Alle islambezogenen
Items bildeten dabei die eine Komponente, alle muslim*innenbezogenen Items
die zweite Komponente. Mithilfe einer CFA konnte auf dieser Basis schließ-
lich das ermittelte zweidimensionale Modell mit einem eindimensionalen Modell,
das in weiten Teilen den Umgang mit Items in der aktuellen Forschungspraxis
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widerspiegelt, hinsichtlich seiner Passung und Parsimonität verglichen werden.
Alle Goodness-of-Fit-Maße sprechen für ein zweidimensionales Modell. Eine
differenziertere Betrachtung im Sinne einer Entflechtung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit beschreibt die vorliegenden Daten somit besser als ein
eindimensionales Modell, in dem islam- und muslim*innenbezogene Items zu
einem einzigen Faktor zusammengefasst werden. Neben der zweifaktoriellen
Lösung konnte die PCA außerdem zeigen, dass beide Komponenten erwartungs-
gemäß miteinander korrelieren. In Kap. 3 wurde herausgearbeitet, dass Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit als zwei einstellungsbezogene Dimensionen im
Rahmen des komplexen Phänomens des antimuslimischen Rassismus gedacht
werden können. Vor diesem Hintergrund ist eine Korrelation zwischen beiden
Komponenten absolut plausibel. Aus der Anerkennung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit als eigenständige Dimensionen von Abwertung statt als
synonyme Begriffe für dasselbe Phänomen lässt sich die Notwendigkeit einer
separaten Erfassung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit im Rahmen der
Vorurteilsforschung ableiten. Aufgrund ihrer Überschneidungen bzw. Zusammen-
hänge sollten beide Dimensionen jedoch idealerweise in Ergänzung zueinander
erfasst und interpretiert werden.

In diesem Schritt ist zudem eine Kongruenz zwischen Wording (Islam /
Musliminnen und Muslime) und Inhalt der einzelnen Items sichtbar geworden.
Items, die in der Praxis lediglich im Zusammenhang mit dem Islam verwen-
det werden, enthalten einerseits tendenziell drastischere Formulierungen als
muslim*innenbezogene Items und zielen auf die Sachebene ab. Die islambezo-
genen Items fordern eine Bewertung des Islams, sie enthalten Zuschreibungen
und beziehen sich oftmals auf Ungleichheit und Ungleichwertigkeit. Die mus-
lim*innenbezogenen Items hingegen stellen die eigene Haltung oder Beziehung
zu Muslim*innen zur Bewertung, was nicht zuletzt grammatikalisch über das
Subjekt ich ausgedrückt wird. Die Ausrichtung der Items ist hierdurch eine
völlig andere. Muslim*innenbezogene Items enthalten eine sehr viel persön-
lichere Ebene und stellen die Beziehung zwischen Muslim*innen und den
nicht-muslimischen Befragten in den Vordergrund. Die Befragten sind involviert
und gewissermaßen selbst Bestandteil der Bewertung, wohingegen in allen islam-
bezogenen Items ‚der Islam‘ das Subjekt darstellt, wodurch eine größere Distanz
zum Bewertungsobjekt aufgebaut wird als in den muslim*innenbezogenen Items
mit dem Subjekt ich. Als Nebeneffekt der Dimensionalisierung der Items entlang
ihres Wordings offenbarten sich folglich auch inhaltliche Dimensionen, die mit
dem Wording Islam / Musliminnen und Muslime kongruent sind und unbedingt
berücksichtigt werden sollten.
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Daran anschließend wurden Regressionsmodelle gerechnet, um Abweichun-
gen bezüglich der Korrelationen mit einzelnen Variablen zwischen Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit10 identifizieren zu können. Tatsächlich zeigt sich,
dass sowohl Kontakte zu Muslim*innen als auch allgemein eher religions-
kritische Einstellungen signifikant mit Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
zusammenhängen. Kontakte zu Muslim*innen gehen dabei in beiden Fällen mit
reduzierten, eine religionskritische Haltung mit verstärkten Vorurteilen einher.
Bei genauerem Hinsehen sind jedoch Unterschiede bezüglich der Wichtig-
keit der einzelnen Prädiktoren zwischen Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
erkennbar. Eine religionskritische Haltung stellt – gemessen über den standardi-
sierten Regressionskoeffizienten (β) und die erklärte Varianz – einen wichtigeren
Prädiktor für Islamfeindlichkeit dar als Kontakt zu Muslim*innen. Für Mus-
lim*innenfeindlichkeit hingegen scheinen beide Prädiktoren ähnlich wichtig zu
sein. Damit ergibt sich mit Blick auf die Prädiktoren ein abweichendes Muster
zwischen Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit, was für eine Differenzierung
von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit spricht.

Als weiterer wichtiger Prädiktor für Muslim*innenfeindlichkeit, der auf Islam-
feindlichkeit jedoch überhaupt keinen signifikanten Einfluss hat, konnte zudem
das Geschlecht ermittelt werden. Frauen sind demnach signifikant weniger mus-
lim*innenfeindlich eingestellt als Männer. Für feindliche Einstellungen zum Islam
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Männern und Frauen.
Inwiefern die dem Islam oftmals unterstellte Unterdrückung von Frauen hier
eine Erklärung liefern kann, wäre allenfalls Spekulation. Für weiterführende
Forschung im Phänomenbereich könnte das Geschlecht jedoch zukünftig ein
interessanter Prädiktor sein.

Im Zusammenhang mit Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen deu-
ten die Ergebnisse darauf hin, dass Muslim*innenfeindlichkeit hier ein stärkerer
Prädiktor ist als Islamfeindlichkeit, auch wenn die Korrelationskoeffizienten und
erklärte Varianz in beiden Modellen recht hoch ausfallen. Dass die Korrelation
in beiden Fällen derart stark ausfällt, liegt möglicherweise nicht zuletzt an der
Tatsache, dass lediglich Intentionen abgefragt wurden und entsprechende Ver-
haltensbekundungen insbesondere unter einem wahrgenommenen Druck sozial
erwünschten Antwortverhaltens recht simpel zu äußern und noch dazu wenig
folgenreich sind, sodass bloße Absichtserklärungen in einem Survey nicht mit

10 Zur Erinnerung: Die Operationalisierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
unterscheidet sich in diesem Schritt von der Auswahl der Items in der PCA und der CFA,
denn zur besseren Vergleichbarkeit der Modelle wurden zur Indexbildung im Rahmen der
Regressionsanalysen alle zur Verfügung stehenden Items verwendet.
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tatsächlichen Handlungen und Verhaltensweisen gleichzusetzen sind. Nichtsde-
stotrotz variieren die Ergebnisse für Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit, was
einmal mehr untermauert, dass beide Phänomene nicht identisch sind.

Im Folgenden geht es nun um die Frage, die sich an den Befund
zweier differenter Konstrukte anschließt: Unterscheiden Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit sich auch hinsichtlich ihres Ausmaßes voneinander und
falls ja, finden islamfeindliche oder muslim*innenfeindliche Items mehr Zustim-
mung unter den Befragten?
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feindlicher Einstellungen im Vergleich

Nachdem theoretisch hergeleitet geworden ist, dass Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit als zwei Dimensionen eines übergeordneten Phänomens
verstanden werden können (im Sinne von Abschn. 3.2 als zwei Säulen inner-
halb des antimuslimischen Rassismus) und empirisch belegt worden ist, dass
diese beiden Dimensionen nicht identisch, aber auch nicht völlig unabhängig
voneinander sind und in unterschiedlicher Weise von den untersuchten Prädikto-
ren charakterisiert werden können, steht im Folgenden die nicht minder zentrale
Frage nach dem Ausmaß1 feindlicher Einstellungen gegenüber dem Islam und
gegenüber Muslim*innen im direkten Vergleich im Fokus. Durch die identische
Formulierung der Aussagen zu Islam und Muslim*innen und die daraus resul-
tierende gleiche Stärke der Items lassen sich Zustimmungswerte zu islam- und
muslim*innenfeindlichen Aussagen direkt miteinander vergleichen. Um Verzer-
rungen zu vermeiden, erfolgte die Zuordnung der Befragten zu den einzelnen
Fragebogenversionen randomisiert. Mit diesem Vorgehen wird auf vorangegan-
gene Forschung reagiert, in der eine gleich starke Formulierung der Items noch
nicht gegeben und ein direkter Vergleich nicht möglich war (vgl. Diekmann

1 Zum Begriff Ausmaß sei angemerkt, dass es hier nicht um die tatsächliche Verbreitung
feindlicher Einstellungen gegenüber dem Islam und Muslim*innen in ganz Deutschland im
Sinne absoluter Werte gehen kann, denn dafür ist die Voraussetzung einer Zufallsstichprobe
und damit eines repräsentativen Samples nicht gegeben. Wichtiger als das absolute Ausmaß
ist an dieser Stelle der direkte Vergleich zwischen islam- und muslim*innenfeindlichen Ein-
stellungen, also Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit in Relation zueinander.

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_6.

© Der/die Autor(en) 2023
I. Diekmann, Muslim*innen- und Islamfeindlichkeit, Islam in der Gesellschaft,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_6

209

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-39065-5_6&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_6
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_6


210 6 Good Muslims, Bad Islam? Das Ausmaß feindlicher Einstellungen …

2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017; Leibold & Kühnel 2003, 2006). Die-
ser komparative Ansatz ermöglicht Aussagen über Niveauunterschiede und soll
Aufschluss darüber geben, ob Vorurteile gegenüber dem Islam stärker ausge-
prägt sind als Vorurteile gegenüber Muslim*innen oder umgekehrt. Basierend auf
den Überlegungen zu vorurteilsreduzierenden Mechanismen (persönlicher Kon-
takt, multiple Gruppenzugehörigkeiten) sowie mit Blick auf die Darstellung des
Islams in den Medien wurde die Hypothese formuliert, dass Vorurteile gegenüber
Muslim*innen weniger stark ausgeprägt sind als Vorurteile gegenüber dem Islam
(H8).

Das primäre Ziel dieses Kapitels ist die Kontrastierung der Mittelwerte (M)
von islam- und muslim*innenbezogenen Items, um Aussagen über das Ausmaß
islamfeindlicher Einstellungen im direkten Vergleich zu muslim*innenfeindlichen
Einstellungen tätigen zu können. Der direkte Mittelwertvergleich dieser Items bie-
tet darüber hinaus weitere sich anschließende Analysemöglichkeiten: Zum einen
können Items identifiziert werden, die besonders hohe oder besonders niedrige
Zustimmungswerte aufweisen. Selbstverständlich ist auch hier die Komparabi-
lität der Werte eingeschränkt, da einige Items sehr viel drastischer formuliert
sind als andere. Allerdings kann ein Vergleich zwischen besonders hohen oder
niedrigen Mittelwerten unter den islambezogenen Items einerseits und mus-
lim*innenbezogenen Items andererseits ebenfalls lohnend sein, um Unterschiede
identifizieren zu können – etwa, wenn ein bestimmtes Item unter den islam-
bezogenen Items die höchste Zustimmung erfährt, dasselbe Item unter den
muslim*innenbezogenen Items jedoch in Bezug auf die Zustimmungswerte nur
im Mittelfeld angesiedelt ist. Zum anderen eröffnet das besondere Design der
Studie die Möglichkeit, Abweichungen im Antwortverhalten in Abhängigkeit
der Fragebogenversion näher zu beleuchten. Der Vergleich der beiden Versionen
offenbart also Unterschiede zwischen dem Antwortverhalten im Experimental-
Kontrollgruppen-Design (Versionen A und B) verglichen mit dem Design der
bewussten Entscheidung (Version C).

Einige spannende Aspekte aus beiden Bereichen werden in diesem Kapi-
tel aufgegriffen und andiskutiert, da sie entweder in mehr oder weniger
direktem Zusammenhang mit der Fragestellung stehen oder wertvolle, darüber
hinausgehende Erkenntnisse im Bereich der Erfassung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit liefern, die hier als impulsgebend für weiterführende
Forschung zu verstehen sind. Eine Auseinandersetzung mit jedem einzelnen Item
würde jedoch weit über die Fragestellung hinausgehen und wäre mit Blick auf
das Kernanliegen der Arbeit nicht zielführend.
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6.1 Mittelwertvergleich der gesamten Stichprobe

Im Folgenden werden die Mittelwerte (inklusive Standardabweichungen (SD))
der 18 abgefragten Items jeweils in Bezug auf den Islam und in Bezug auf Mus-
lim*innen abgebildet2 und miteinander verglichen. Die Mittelwerte basieren auf
den Ergebnissen aller nicht-muslimischen Befragten.3 Tabelle 6.1 veranschaulicht
die Ergebnisse der Items mit dem Wording Islam (Varianten A und C-I) im Ver-
gleich zu den Items mit dem Wording Musliminnen und Muslime (Varianten B
und C-M). Durch eine entsprechende Recodierung gilt für alle Items unabhän-
gig von ihrer positiven oder negativen Formulierung: Je höher der Mittelwert auf
einer Skala von 1 bis 5, desto stärker ausgeprägt ist das Vorurteil.

Alle Mittelwerte der islambezogenen Items liegen im Bereich zwischen 1,70
(SD = 1,09) und 3,69 (SD = 1,08), wobei 3,69 der Mittelwert für das Item
„Der Islam lehnt Homosexualität grundsätzlich ab.“ ist, welches mit Abstand die
meisten Missings aufweist. Mittelwerte höher als 3 finden sich darüber hinaus
bei den Items „Der Islam erkennt grundsätzlich andere Religionen als gleichbe-
rechtigt an.“ (3,30; SD = 1,21) und „Der Islam ist frauenfeindlich.“ (3,17; SD =
1,12), wobei ersteres ebenfalls vergleichsweise viele Missings enthält. Interessan-
terweise handelt es sich bei diesen drei Items mit der geringsten Zustimmung
um solche, die in der Praxis ausschließlich mit dem Wording Islam verwendet
werden und die sich – ähnlich wie die Items in der PCA (vgl. Abschn. 5.1) –
auf Werte wie Gleichberechtigung beziehen. Dass die Ablehnung hier besonders
hoch ist, deckt sich mit früheren Ergebnissen, die darauf hindeuten, dass dies
insbesondere dann der Fall ist, wenn „Muslim practices [are] perceived to pose
a threat to Western liberal and secular values“ (van der Noll et al. 2018: 299).
Die beiden Items „Der Islam lehnt Homosexualität grundsätzlich ab.“ und „Der
Islam erkennt grundsätzlich andere Religionen als gleichberechtigt an.“ wurden

2 In dieser wie auch in den beiden folgenden Tabellen orientiert sich die Reihenfolge der
dargestellten Items an der Differenz der Mittelwerte zwischen islambezogenem Item und
muslim*innenbezogenem Item (absteigend).
3 Für einen ersten Überblick werden in Abschn. 6.1 zunächst alle Befragten und damit über-
lappende Gruppen betrachtet. In Tabelle 6.1 werden alle islambezogenen Werte mit allen
muslim*innenbezogenen Werten verglichen. Das bedeutet, hier werden die Befragten der
Gruppen A und C (Islam) mit den Befragten der Gruppen B und C (Muslim*innen) ver-
glichen. Die beiden Gruppen weisen personelle Überschneidungen auf (Befragte aus Fra-
gebogenversion C), weichen jedoch ansonsten voneinander ab (Fragebogenversionen A und
B). Die beiden Gruppen sind also weder als abhängige noch als unabhängige Stichproben
zu verstehen. Der Mittelwertvergleich unter Angabe von Signifikanzen erfolgt im nächsten
Schritt separat für die Gruppen A und B bzw. C-I und C-M. Die Gültigkeit der Ergebnisse
aus Abschn. 6.1 ist folglich auf die vorliegende Stichprobe beschränkt.
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auch bei Leibold & Kühnel (2008) zusammen mit einem dritten Item zur Erfas-
sung kritischer Einstellungen zum Islam verwendet, dessen Formulierung sich
nicht ohne weitere Anpassungen auf Muslim*innen ummünzen ließ und daher in
der vorliegenden Studie unberücksichtigt blieb („Im Islam müssen Gesetze den
religiösen Vorschriften entsprechen.“, Leibold & Kühnel 2008: 103). Diese Items
erfuhren ähnlich wie in dieser Arbeit auch im Rahmen der GMF-Studien auffällig
viel Zustimmung (vgl. Leibold & Kühnel 2008: 103).

Am wenigsten Zustimmung erhalten die Items „Es sollte besser keinen Islam
in Deutschland geben.“ (1,70; SD = 1,09) sowie „Ich fühle mich durch den
Islam bedroht.“ (1,90; SD = 1,08). Eine pauschale Ablehnung im Sinne einer
Exklusion des Islams aus Deutschland erfährt demnach die geringste Unterstüt-
zung unter den Befragten. Auch das Bedrohungsgefühl ist gering. Dies mag zu
einem gewissen Teil mit der spezifischen, überdurchschnittlich hoch gebildeten
Stichprobe zusammenhängen, die sich möglicherweise zumindest auf einer sozio-
ökonomischen Ebene (realistic threat, vgl. Stephan & Stephan 2000) insgesamt
wenig bedroht fühlt. Dieser Befund deckt sich mit neueren Forschungsergebnis-
sen, die suggerieren, dass Gefühle von Angst ein weniger starker Prädiktor für
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit in Deutschland sind als beispielsweise Wut
oder Ekel (vgl. Uenal et al. 2021).

Die Mittelwerte der muslim*innenbezogenen Items haben eine Spannweite
von 1,37 (SD = 0,85) bis 3,24 (SD = 1,12), wobei letzterer auch in diesem
Fall dem Item „Musliminnen und Muslime lehnen Homosexualität grundsätzlich
ab.“ zuzuordnen ist, welches ein hohes Maß an Missings aufweist. Außerdem
ist dieser Wert der einzige über 3 und damit gewissermaßen ein Ausreißer.
Besonders wenig Zustimmung findet – ähnlich wie im Fall des Islams – die Aus-
sage „Es sollte besser keine Musliminnen und Muslime in Deutschland geben.“
Auch hier fällt auf, dass Items, die Muslim*innen unterstellen, sich gegen ver-
meintlich ‚westliche‘ Werte4 und Gleichberechtigung zu wenden (Homophobie,
Frauenfeindlichkeit, Ungleichbehandlung anderer Religionen) besonders hohe
Mittelwerte aufweisen. Items hingegen, die eine generelle Exklusion von Mus-
lim*innen beinhalten, erfahren vergleichsweise wenig Zustimmung. Das Item „Es
sollte besser keine Musliminnen und Muslime in Deutschland geben.“ findet sich
in leicht abgewandelter Form („Es sollte besser gar keine Muslime in Deutschland
geben.“) auch bei Leibold & Kühnel (2006), wird hier allerdings interessan-
terweise als Indikator für „offene Islamfeindlichkeit“ verwendet – basierend
auf dem Wording der beiden verwendeten Items müsste es eher offene Mus-
lim*innenfeindlichkeit heißen. Nichtsdestotrotz zeigen sich sowohl bei Leibold &

4 Vgl. Fußnote 6 in Kapitel 5.
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Kühnel (2006) als auch in den hier diskutierten Daten eher niedrige Zustim-
mungswerte zu diesem sehr drastisch formulierten und auf eine vollständige
Exklusion von Muslim*innen aus Deutschland rekurrierenden Item. Interessan-
terweise wird die vollständige Exklusion von Muslim*innen zwar von einem
großen Teil der Befragten abgelehnt, gleichzeitig sind jedoch viele Befragte
der Meinung, Muslim*innen passten nicht zu Deutschland. Auch dieses Item
zur Passung wurde in abgewandelter Form in verschiedenen Studien von Lei-
bold & Kühnel (2003, 2006, 2008) aufgegriffen („Die muslimische Kultur paßt
[sic!] durchaus in unsere westliche Welt.“ / „Der Islam paßt [sic!] durchaus in
unsere westliche Welt.“). Dieses Item misst nicht „offene Islamfeindlichkeit“,
sondern eine „kulturelle Abwertung des Islams“. Es entsteht der Eindruck, die
Befragten äußerten sich nicht explizit gegen die Existenz des Islams bzw. von
Muslim*innen in Deutschland, nehmen aber eine gewisse Distanz, ein ‚Wir vs.
die Anderen‘-Gefühl wahr.

Die Standardabweichungen der einzelnen islambezogenen Items liegen zwi-
schen 1,08 und 1,30, die der muslim*innenbezogenen Items zwischen 0,85 und
1,21. Items mit dem Wording Islam weisen in der Tendenz eine stärkere Streu-
ung auf als Items mit dem Wording Musliminnen und Muslime. Die Antworten
der Befragten zu islambezogenen Items gehen somit weiter auseinander als die
Antworten zu muslim*innenbezogenen Items. Dass die Streuung zwischen islam-
und muslim*innenbezogenen Items unterschiedlich ausfällt, spricht gegen eine
Austauschbarkeit der Items und in der Folge für eine Differenzierung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit.

Sowohl für die islam- als auch für die muslim*innenbezogenen Items kann
eine weitere interessante Beobachtung gemacht werden: Wie bereits ausgeführt,
erfährt das Item „Ich fühle mich durch den Islam [Musliminnen und Muslime]
bedroht.“ vergleichsweise wenig Zustimmung. Dem Item „Der Islam bedroht
[Musliminnen und Muslime bedrohen] die Freiheiten und Rechte der Men-
schen.“ hingegen wird deutlich häufiger zugestimmt. Es stellt sich die Frage,
wie dies zu erklären ist, wo doch beide Items eine Bedrohung formulieren. Inter-
essant ist hier sicherlich zweierlei. Zum einen stellt letzteres Item einen direkten
Bezug zu liberalen Werten her, indem scheinbar universelle „Freiheiten und
Rechte der Menschen“ angesprochen werden, ohne jedoch näher auszuführen,
was damit genau gemeint ist. Dieses Item ist damit einerseits recht unspezifisch
und beschreibt keine konkreten Freiheiten oder Rechte, etwa mit Blick auf die
Freiheit der sexuellen Orientierung oder Geschlechtergerechtigkeit, wie es andere
Items tun. Dadurch bietet das Item einen großen Interpretationsspielraum für
die Befragten und eine Zustimmung wird aufgrund der individuellen Auslegung
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erleichtert. Gleichzeitig ist die Formulierung dieses Items jedoch durchaus kon-
kret im Vergleich zur Formulierung des Items „Ich fühle mich durch den Islam
[Musliminnen und Muslime] bedroht.“, welches die Form der Bedrohung nicht
weiter spezifiziert und in dieser Absolutheit möglicherweise eher abgelehnt wird.
Zudem beschreibt das Item „Ich fühle mich durch den Islam [Musliminnen und
Muslime] bedroht.“ eine subjektive Wahrnehmung und bewegt sich auf der affek-
tiven Ebene. Daher liegt die Vermutung nahe, dass viele Befragte durchaus ein
von Muslim*innen und dem Islam ausgehendes gesellschaftliches Bedrohungspo-
tential wahrnehmen – insbesondere mit Blick auf Freiheiten und Rechte –, sich
persönlich jedoch in viel geringerem Maße tatsächlich bedroht fühlen und dem
entsprechenden Item daher weniger zustimmen. Hier muss folglich unterschie-
den werden zwischen der Konstatierung, dass der Islam bzw. Muslim*innen eine
Bedrohung darstellen, und dem eigenen subjektiven Bedrohungsempfinden.

Eine ähnliche Beobachtung findet sich auch in der vergleichenden Betrachtung
der beiden Items „Der Islam ist [Musliminnen und Muslime sind] mir fremd.“
und „Durch den Islam [Musliminnen und Muslime] fühle ich mich manchmal
wie eine Fremde/ein Fremder im eigenen Land.“ Beide Items beziehen sich auf
Fremdheit, betonen jedoch unterschiedliche Aspekte. Das eine Item postuliert, der
Islam bzw. Muslim*innen seien fremd, die Fremdheit wird also externalisiert,
‚den Anderen‘ zugeschrieben. Das andere Item beschreibt nicht ‚die Anderen‘
als fremd, sondern fragt nach eigenen Gefühlen der Fremdheit. Letzteres erfährt
deutlich weniger Zustimmung durch die Befragten. Während der Islam / Mus-
lim*innen also durchaus als fremd wahrgenommen werden, resultiert dies nicht
automatisch in einem Gefühl eigener Fremdheit.

Ein Blick auf die Differenzen der Mittelwerte zwischen islambezogenen und
muslim*innenbezogenen Items zeigt, dass für einige Aussagen besonders stark
zwischen dem Islam und Muslim*innen unterschieden wird – das gilt allen
voran für die Aussage „Der Islam will seine [Musliminnen und Muslime wollen
ihre] Macht vergrößern.“, aber auch für die Items „Der Islam ist [Muslimin-
nen und Muslime sind] rückständig und verweigert [verweigern] sich den neuen
Realitäten.“ und „Die islamistischen Terroristinnen und Terroristen finden star-
ken Rückhalt im Islam [bei Musliminnen und Muslimen].“ Diesen Items ist
gemein, dass sie etwas Negatives beschreiben, gängige Vorurteile bedienen, sich
im Gegensatz zu anderen Items nicht auf der affektiven Ebene eigener Gefühle
zum Islam und zu Muslim*innen bewegen und eher auf eine politische als
auf eine religiöse Dimension rekurrieren. Letzteres stellt durch die sprachliche
Nähe von islamistisch und Islam eine weitere Besonderheit dar. Eine negati-
vere Bewertung des Islams ist hier möglicherweise auch auf diese sprachliche
Nähe zurückzuführen. Befragte scheinen insbesondere dann, wenn Items Bezüge
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zur politischen Sphäre, etwa in Form von Extremismus oder Macht(ausdehnung),
aufweisen, Menschen muslimischen Glaubens sehr viel positiver zu bewerten als
die Religion als solche. Einem eher abstrakten Glaubenssystem gegenüber sind
die Befragten somit sehr viel vorurteiliger eingestellt und beziehen insbesondere
politische Aspekte eher auf die Religion oder vermeintliche Ideologie selbst als
auf (konkrete) Menschen, die nicht nur, aber auch zur Gruppe der Muslim*innen
gehören. Es scheint, es fällt den Befragten leichter, pauschalisierende feindli-
che Einstellungen gegenüber der Religion des Islams zu äußern als gegenüber
Menschen, zu denen der Großteil der Befragten zumindest gelegentlich Kontakt
pflegt.

Insgesamt ist erkennbar, dass die Mittelwerte der Items mit dem Wording
Musliminnen und Muslime deutlich niedriger ausfallen als dies für die Items
mit dem Wording Islam der Fall ist. In allen 18 Fällen liegt der Mittelwert des
islambezogenen Items über dem Mittelwert des muslim*innenbezogenen Items.
Konsequenterweise gilt dies ebenfalls für den Mittelwert des additiven Index
Islamfeindlichkeit – ein Index, der sich aus allen 18 Einzelitems zusammensetzt
und der bereits in den Regressionsanalysen in Abschn. 5.2 verwendet wurde –
im Vergleich zum Mittelwert des additiven Index Muslim*innenfeindlichkeit. Der
Islam wird von den Befragten also tendenziell negativer bzw. weniger positiv
bewertet als Muslim*innen. Ob die Mittelwerte signifikant voneinander ver-
schieden sind, lässt sich jedoch designbedingt erst im Rahmen eines direkten
Vergleichs der Gruppen A und B bzw. C-I und C-M feststellen. Ein differenzier-
ter Blick auf die Mittelwertvergleiche der einzelnen Versionen ist daher für die
Einschätzung der Signifikanz der Mittelwertunterschiede unerlässlich.

6.2 Mittelwertvergleich für das
Experimental-Kontrollgruppen-Design (A vs. B)

Im Folgenden geht es nun um eine differenzierte Auswertung der Mittelwerte in
Abhängigkeit der Fragebogenversion. Anders gesagt: Wie fallen die Ergebnisse
für die Gruppe A (Fragebogenversion A) im Vergleich zu Gruppe B (Fragebogen-
version B) aus, also für diejenigen Befragten, die nicht über die Kontrollgruppe
im Sinne der alternativen Fragebogenvariante in Kenntnis gesetzt wurden, und
wie fallen die Ergebnisse in Gruppe C (Fragebogenversion C) aus, das heißt
für Befragte, die diese Aussagen bewusst sowohl für den Islam also auch – im
direkten Vergleich – für Muslim*innen bewerten sollten.
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In Tabelle 6.2 sind die Mittelwerte (inklusive Standardabweichungen) für
islambezogene Items aus Version A und muslim*innenbezogene Items aus Ver-
sion B dargestellt. Es handelt sich hierbei um zwei unterschiedliche, nicht
verbundene Stichproben, da ein Drittel der Befragten zufällig ausgewählt wurde,
Variante A (Islam) zu bearbeiten, während ein anderes Drittel zufällig ausgewählt
wurde, Variante B (Muslim*innen) zu bearbeiten. Variante C, welche sowohl
die Items zum Islam als auch zu Muslim*innen beinhaltet, wurde von einem
weiteren Drittel der Befragten ausgefüllt. Variante C ist in Tabelle 6.2 jedoch
zunächst nicht dargestellt, sodass lediglich diejenigen Befragten verglichen wer-
den, die nicht explizit auf eine Unterscheidung von Islam und Muslim*innen
aufmerksam gemacht wurden und die nicht über die Existenz unterschiedlicher
Item-Varianten informiert waren. Aufgrund der Unabhängigkeit der Stichproben
wurde ein ungepaarter t-Test durchgeführt.

Für Items mit dem Wording Islam bewegen sich die Mittelwerte im Bereich
zwischen 1,67 (SD = 1,00; „Es sollte besser keinen Islam in Deutschland
geben.“) und 3,74 (SD = 1,03; „Der Islam lehnt Homosexualität grundsätzlich
ab.“). Dies entspricht dem Befund aus Tabelle 6.1 und damit den Ergebnissen für
die gesamte Stichprobe. Die muslim*innenbezogenen Items weisen eine etwas
geringere Spannweite der Mittelwerte von 1,34 (SD = 0,82; „Es sollte bes-
ser keine Musliminnen und Muslime in Deutschland geben.“) bis 3,26 (SD =
1,13; „Musliminnen und Muslime lehnen Homosexualität grundsätzlich ab.“) auf.
Insgesamt befinden sich die Mittelwerte der islambezogenen Items auf einem
höheren Niveau als die Mittelwerte der muslim*innenbezogenen Items. Für alle
18 Items gilt, dass jeweils der Mittelwert des islambezogenen Items über dem
Mittelwert seines Pendants mit dem Wording Musliminnen und Muslime liegt. In
15 dieser 18 Fälle ist der Unterschied statistisch signifikant. Das bedeutet, dass
der Islam in den allermeisten Fällen signifikant negativer bzw. im Falle der positiv
formulierten Items weniger positiv bewertet wird als Muslim*innen. Auch für die
additiven Indizes offenbart sich ein signifikant höherer Mittelwert für Islamfeind-
lichkeit (2,62; SD = 0,85) als für Muslim*innenfeindlichkeit (2,12; SD = 0,75)
und damit eine negativere Bewertung des Islams verglichen mit Muslim*innen
über alle Items hinweg. Die Standardabweichungen der einzelnen islambezoge-
nen Items variieren zwischen 1,00 und 1,27, die der muslim*innenbezogenen
Items zwischen 0,82 und 1,21. Die unterschiedlich starke Streuung bei islam-
und muslim*innenbezogenen Items ist ein weiteres Indiz dafür, dass Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit nicht identisch sind.

Der einzige Unterschied zwischen den in den Fragebogenversionen A und
B eingesetzten Items liegt bei ansonsten identischer Formulierung im Wording
Islam vs. Musliminnen und Muslime. Die Ergebnisse sind umso bemerkenswerter
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unter Berücksichtigung der Tatsache, dass es sich hierbei um ein Experimental-
Kontrollgruppe-Design handelt und nicht um eine bewusst unterschiedliche
Bewertung von Islam und Muslim*innen. Einzig und allein das Wording führt
zu einer signifikant unterschiedlichen Bewertung, die eindeutig zu Ungunsten des
Islams ausfällt. Oder anders ausgedrückt: Die Vorurteile gegenüber Menschen, die
entlang ihrer Religionszugehörigkeit kategorisiert werden (Muslim*innen), fallen
deutlich geringer aus als die Vorurteile gegenüber der Religion selbst (Islam).

Bei näherer Betrachtung der einzelnen Items werden insbesondere im Falle
des Rückständigkeit unterstellenden Items, welches ein gängiges Vorurteil gegen-
über dem Islam abbildet, sowie im Falle des Items mit einem Fokus auf
eine Vergrößerung der Macht große Unterschiede zwischen islam- und mus-
lim*innenbezogenem Item sichtbar (>0,8). Eher geringe oder gar keine signi-
fikanten Mittelwertunterschiede finden sich hingegen auffällig häufig bei positiv
formulierten Items, etwa „Der Islam hat [Musliminnen und Muslime haben] eine
bewundernswerte Kultur hervorgebracht.“ Eine Ausnahme bilden hier die positiv
formulierten Items mit einem inhaltlichen Fokus auf Passung und Zugehörigkeit,
welche durchaus größere signifikante Mittelwertunterschiede verzeichnen. Eine
Erklärung für die unterschiedliche Bewertung liegt möglicherweise in der Vorbe-
lastung dieser Items. Insbesondere der Satz „Der Islam gehört zu Deutschland“
ist regelmäßig Gegenstand politischer Debatten. Verschiedene Politiker*innen
haben in der Vergangenheit immer wieder einen Unterschied zwischen Islam und
Muslim*innen hergestellt, sodass diese Aussage möglicherweise mehr als jede
andere in diesem Fragebogen an eine explizite Differenzierung zwischen Islam
und Muslim*innen in der Politik und der Praxis erinnert und entsprechenden
Konnotationen bei den Befragten mitschwingen. Anders gesagt: Gerade im Kon-
text von Aushandlungsprozessen um Zugehörigkeit wurde in Deutschland immer
wieder eine feine Linie zwischen der Religion des Islams und Muslim*innen
als Anhänger*innen dieser Religion gezogen (vgl. Abschn. 1.2). Dass der Aus-
sage „Musliminnen und Muslime gehören zu Deutschland.“ signifikant stärker
zugestimmt wird als der Aussage „Der Islam gehört zu Deutschland.“, ist daher
wenig verwunderlich, wenn nicht sogar Resultat der politischen Grenzziehungen
zwischen Islam und Muslim*innen, wobei sich eine Kausalität hier nicht direkt
ableiten lässt.

Das Item „Durch den Islam [Musliminnen und Muslime] fühle ich mich
manchmal wie eine Fremde/ein Fremder im eigenen Land.“ ist das einzige
negativ formulierte Item ohne signifikanten Mittelwertunterschied zwischen der
islambezogenen und der muslim*innenbezogenen Variante. Dieses Item ist inter-
essant, da es eines der am häufigsten eingesetzten Items zur Messung von
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Muslim*innenfeindlichkeit und in leicht abgewandelter Form5 Teil der GMF-
Kurzskala ist. Inhaltlich bearbeitet dieses Item u. a. den Aspekt der Fremdheit, in
diesem Fall des ‚Sich-Selbst-Fremd-Fühlens‘, es hat also eine affektive Kompo-
nente, die auch bereits in Abschn. 6.1 angedeutet wurde. Für die Befragten scheint
es keinen Unterschied zu machen, ob das Item auf ein ‚Sich-Fremd-Fühlen‘ durch
den Islam oder durch Muslim*innen abzielt. Für diesen Befund kann es unter-
schiedliche Erklärungsansätze geben. Inhaltlich betrachtet steht die Formulierung
„im eigenen Land“ im Kontrast zum anderen, fremden, stellt also unterschwellig
einen Gegensatz zu einem anderen, fremden Land (Ausland) her und aktiviert
dadurch möglicherweise Assoziationen aus dem Kontext der Migration und Inte-
gration. Gleichzeitig birgt diese Formulierung das Potential, Besitzansprüche zu
evozieren, da der Begriff eigen oftmals das Possessivpronomen ersetzt oder ver-
stärkt. Dadurch wird der Eindruck erweckt, Muslim*innen bzw. der Islam seien
‚fremd‘ und ‚anders‘ und Deutschland eben nicht ihr ‚eigenes‘ Land, das ihnen
gehört oder dem sie angehören. Das Item fragt also nicht einfach nach Gefüh-
len von Fremdheit, sondern zeichnet durch entsprechende Formulierungen bereits
selbst ein Bild von fremden Muslim*innen bzw. einem fremden Islam. Die starke
Rahmung dieses Items von Islam und Muslim*innen als fremd und nicht zugehö-
rig sowie die Evokation einer Positionierung von Islam und Muslim*innen außer-
halb Deutschlands führt möglicherweise dazu, dass Islam und Muslim*innen in
gleichem Maße als Erklärung für ein eigenes ‚Sich-Fremd-Fühlen‘ herangezogen
werden und es hier keine signifikanten Mittelwertunterschiede gibt. Gleichzeitig
offenbart dieser Versuch einer Dekonstruktion die Vielzahl der in diesem Item
enthaltenen Stimuli und Deutungsmöglichkeiten. Zu große Komplexität, Sugge-
stionen und doppelte Stimuli sollten im Rahmen der Fragebogenkonstruktion,
wenn möglich, vermieden werden, um auch tatsächlich belastbare Informatio-
nen zu erhalten (vgl. Porst 2014). Da dieses Item im Gegensatz zu nahezu allen
anderen Items dieser Studie keinen signifikanten Mittelwertunterschied aufweist,
kann durchaus die Validität des Items infrage gestellt werden. Uneindeutigkeiten
und zu viele Stimuli sowie daraus resultierend unterschiedliche Interpretationen
des Items durch die Befragten erklären so möglicherweise den Befund der kaum
(und nicht signifikant) voneinander abweichenden Mittelwerte. Schließlich könnte
eine weitere Erklärung in der insgesamt niedrigen Zustimmung zu diesem Item
liegen, die möglicherweise weniger Spielraum für Abweichungen lässt. Gegen

5 Das Originalitem ist ein wenig anders gelagert, da es zusätzlich die Suggestion „viele“
enthält („Durch die vielen Muslime hier fühle ich mich manchmal wie ein Fremder im eige-
nen Land.“, vgl. Heitmeyer 2012a; vgl. Abschn. 3.3). Um die für dieses Design notwendige
sprachliche Adäquanz zu wahren und „dem Islam“ nicht „viele Musliminnen und Muslime“
gegenüberzustellen, wurde auf den Zusatz „viele“ verzichtet.



224 6 Good Muslims, Bad Islam? Das Ausmaß feindlicher Einstellungen …

diese Annahme sprechen jedoch die Ausprägungen anderer Items mit ebenfalls
niedrigen Zustimmungswerten, die sehr wohl signifikante Unterschiede zwischen
islam- und muslim*innenbezogenem Item aufweisen. Gleichzeitig fällt auf, dass
diese Items in Bezug auf die Standardabweichung variieren, während die Stan-
dardabweichung bei den Items „Durch den Islam fühle ich mich manchmal wie
eine Fremde/ein Fremder im eigenen Land.“ (SD = 1,18) und „Durch Musli-
minnen und Muslime fühle ich mich manchmal wie eine Fremde/ein Fremder im
eigenen Land.“ (SD = 1,17) nahezu identisch ist.

Das Item „Durch den Islam [Musliminnen und Muslime] fühle ich mich
manchmal wie eine Fremde/ein Fremder im eigenen Land.“ zeigt zwar, wie
beschrieben, keinen signifikanten Unterschied in den Mittelwerten von islambezo-
genem und muslim*innenbezogenem Item, das explizit nach Fremdheit fragende,
den Islam und Muslim*innen aber nicht unterschwellig als fremd rahmende Item
„Der Islam ist [Musliminnen und Muslime sind] mir fremd.“ hingegen weist
interessanterweise einen beachtlichen, auf dem 0,1 Prozent-Niveau signifikanten
Unterschied auf: Der Islam wird signifikant stärker als fremd wahrgenommen
als Muslim*innen. Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund der Kontakthypo-
these plausibel (vgl. Abschn. 2.3.1). Dass der Islam als fremder wahrgenommen
wird als Muslim*innen, könnte an verringerten Kontaktmöglichkeiten mit dem
Islam verglichen mit Muslim*innen sowie qualitativ unterschiedlichen Wissens-
beständen zu Islam und Muslim*innen liegen. Forschung in diesem Bereich
zeigt, dass eher abstraktes Allgemeinwissen über islamische Glaubenslehren
anti-muslimische Vorurteile nicht signifikant verringert, Kenntnisse über die
Lebensrealität von Muslim*innen hingegen sehr wohl (vgl. Janzen et al. 2019).
Kontaktsituationen können das Wissen über die Mitglieder der Outgroup för-
dern und diese in der Folge als weniger fremd erscheinen lassen. Die Befragten
empfinden eine Religion, der sie selbst nicht angehören, als fremder als die
Angehörigen dieser Religion, zu denen die allermeisten Befragten im Alltag
in irgendeiner Form Kontakt haben. Abschn. 2.3.2 hat darüber hinaus deut-
lich gemacht, dass die vielfältigen Identitäten von Muslim*innen durch De-,
Kreuz- oder Rekategorisierung in Kontaktsituationen sichtbar und bekannt wer-
den können, Muslim*innen also nicht länger nur über ihre Religionszugehörigkeit
definiert werden. Möglicherweise finden sich sogar Gemeinsamkeiten, die quer
zur Religionszugehörigkeit liegen, sodass entlang anderer Heterogenitätsmarker
andere Gruppengrenzen gezogen werden und Muslim*innen bei entsprechender
Salienz anderer Kategorisierungen plötzlich zur Ingroup und nicht länger zur (als
fremd empfundenen) Outgroup gehören. Durch Kontakte und Bekanntschaften
mit Muslim*innen erfährt das muslim*innenbezogene Item also möglicherweise
weniger Zustimmung als das islambezogene Item, da die Pauschalisierung für
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Muslim*innen (‚alle Muslim*innen sind fremd‘) für die Befragten weniger
zutrifft und ihre Lebensrealität weniger abbildet als die Pauschalisierung für den
Islam (‚der Islam ist im Allgemeinen fremd‘).

Gleichzeitig ist zu beachten, dass ähnlich wie für die Gesamtübersicht
(Abschn. 6.1) auch für den Versionenvergleich A-B gilt, dass das Item „Der
Islam ist [Musliminnen und Muslime sind] mir fremd.“ insgesamt höhere Zustim-
mung erfährt als das Item „Durch den Islam [Musliminnen und Muslime] fühle
ich mich manchmal wie eine Fremde/ein Fremder im eigenen Land.“ Dies lässt
den Schluss zu, dass die Befragten andere Religionen oder Menschen durch-
aus als fremd wahrnehmen bzw. ihnen Fremdheit zuschreiben, sich aber in viel
geringerem Ausmaße selbst fremd fühlen.

Es fällt auf, dass die einzelnen islambezogenen Items sortiert nach der Stärke
der Zustimmung ein ähnliches Muster aufweisen wie die muslim*innenbezogenen
Items, mit dem Unterschied, dass die muslim*innenbezogenen Items insgesamt
weniger Zustimmung erhalten. Alles in allem wird der Islam deutlich negativer
bewertet als Muslim*innen – unabhängig von der inhaltlichen Ausrichtung der
Items. Die Befragten scheinen dem Islam gegenüber misstrauischer zu sein, sehen
in ihm stärkeren Rückhalt für islamistische Terrorist*innen, erachten ihn als frau-
enfeindlicher und weniger zu Deutschland passend und sehen in ihm eine stärkere
Bedrohung für die Rechte und Freiheiten der Menschen, um nur einige Beispiele
zu nennen. Diese Unterschiede sind signifikant, was nicht nur inhaltlich inter-
essant ist, sondern auch sichtbar macht, dass eine synonyme Verwendung bzw.
das willkürliche Austauschen der Begriffe Islam und Muslim*innen auf mani-
fester Ebene in standardisierten Befragungen zu verzerrten Ergebnissen führen
kann.

6.3 Mittelwertvergleich für das Design der bewussten
Entscheidung (C-I vs. C-M)

In einem nächsten Schritt werden die Antworten der Befragten aus Fragebo-
genversion C miteinander verglichen. Die Besonderheit dieser Gruppe besteht
darin, dass die Respondent*innen sowohl die Aussagen zum Islam als auch zu
Muslim*innen bewertet haben. Durch das parallele Vorlegen beider Formulie-
rungen wurde die Unterscheidung für die Teilnehmer*innen explizit gemacht,
sodass diese sich bewusst entscheiden konnten, ob sie zu einer gleichen oder
unterschiedlichen Bewertung der Aussagen kommen wollen. Sie konnten sich
beispielsweise explizit mit der Frage auseinandersetzen, ob bzw. inwiefern sie
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sich durch den Islam bedroht fühlen und ob das in diesem Ausmaß auch für Mus-
lim*innen zutrifft oder ob sie der Aussage, der Islam gehöre zu Deutschland, in
gleichem Maße zustimmen wie der Aussage, Muslim*innen gehörten zu Deutsch-
land. Da es sich in den Varianten C-I und C-M um dieselbe Stichprobe handelt,
wurde ein gepaarter t-Test durchgeführt. Die signifikanten Unterschiede in den
Mittelwerten deuten darauf hin, dass die Befragten Islam und Muslim*innen
nicht nur in einem Experimental-Kontrollgruppen-Design (Versionen A und B,
vgl. Abschn. 6.2) anders bewerten, sondern auch im Rahmen einer bewussten
Entscheidung unterschiedliche Bewertungen vornehmen.

In Tabelle 6.3 sind die Mittelwerte (inklusive Standardabweichungen) für die
islambezogenen und muslim*innenbezogenen Items der Variante C dargestellt.
Ähnlich der Varianten A und B weist auch hier das Item „Es sollte besser keinen
Islam [keine Musliminnen und Muslime] in Deutschland geben.“ den niedrigsten
Mittelwert auf. Im Fall des Islams liegt dieser bei 1,72 (SD = 1,18), im Fall von
Muslim*innen signifikant niedriger bei 1,38 (SD = 0,87). Auch die Streuung fällt
für das muslim*innenbezogene Item deutlich geringer aus. Am meisten Zustim-
mung erfährt erneut das Item zur Ablehnung von Homosexualität, wobei auch
hier ein signifikanter Unterschied zwischen der Islam-Variante (3,64; SD = 1,16)
und der Muslim*innen-Variante (3,30; SD = 1,10) zu beobachten ist. 16 von 18
Items weisen signifikante Unterschiede auf. In allen 16 Fällen fällt das Urteil
über den Islam dabei negativer bzw. weniger positiv aus als das Urteil über Mus-
lim*innen. Die Streuung variiert bei islambezogenen Items zwischen 1,02 und
1,34, bei muslim*innenbezogenen Items zwischen 0,85 und 1,22. Erneut zeigt
sich eine in der Tendenz stärkere Streuung bei islambezogenen Items.

Auch ein Blick auf die additiven Indizes zeigt, dass der Mittelwert des
Konstrukts Islamfeindlichkeit signifikant höher ist als der Mittelwert des Kon-
strukts Muslim*innenfeindlichkeit, was gleichbedeutend ist mit einer signifikant
negativeren Bewertung des Islams verglichen mit Muslim*innen. Anders als im
Vergleich zwischen den Versionen A und B ist in Version C nun auch der
Mittelwert des Items „Der Islam erkennt grundsätzlich andere Religionen als
gleichberechtigt an.“ signifikant höher als der Mittelwert des Items „Musliminnen
und Muslime erkennen grundsätzlich andere Religionen als gleichberechtigt an.“
Bei einem bewussten, direkten Vergleich der Formulierung stimmen somit signi-
fikant mehr Befragte der Aussage zu, Muslim*innen würden andere Religionen
als gleichberechtigt anerkennen, als dies für den Islam der Fall ist.

Auffällig ist zudem, dass die positiv formulierten Items, die im Mittelwertver-
gleich der Versionen A und B zwar signifikante, jedoch keine hochsignifikanten
Unterschiede zeigten, bei diesem Vergleich allesamt auf dem 0,1 Prozent-Niveau
signifikant sind („Vom Islam [Von Musliminnen und Muslimen] kann man
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viel lernen.“ / „Ich stehe dem Islam [Musliminnen und Muslimen] genauso
offen gegenüber wie anderen [Angehörigen anderer] Religionen.“ / „Wir sollten
dem Islam [Musliminnen und Muslimen] mehr Anerkennung entgegenbringen.“).
Unverändert bleiben allerdings die nicht-signifikanten Mittelwertunterschiede im
Falle der Items „Durch den Islam [Musliminnen und Muslime] fühle ich mich
manchmal wie eine Fremde/ein Fremder im eigenen Land.“ sowie „Der Islam
hat [Musliminnen und Muslime haben] eine bewundernswerte Kultur hervorge-
bracht.“ Insbesondere bei letzterem Item ist dieses Ergebnis wenig verwunderlich,
da die hervorgebrachte Kultur möglicherweise als dieselbe betrachtet wird, unab-
hängig davon, wer sie hervorgebracht hat. Dieses Item fragt nur indirekt nach dem
Islam bzw. nach Muslim*innen; der Fokus liegt auf der durch diese Akteur*innen
hervorgebrachten Kultur. Auch wenn die Akteur*innen in den beiden Items unter-
schiedliche sind, so unterscheiden die Befragten hier offensichtlich wenig und
bewerten stattdessen das erzeugte Resultat, das heißt die Kultur – wobei „Kultur“
hier nicht näher erörtert wird und das Item offenlässt, was darunter im Einzelnen
zu verstehen ist und daher viel Raum für eigene Deutungen lässt.

Resümierend lässt sich festhalten, dass die Ergebnisse aus dem Vergleich der
Variante C-I und der Variante C-M den Befunden aus dem Vergleich zwischen
den Varianten A und B ähneln. Sowohl im Rahmen einer bewussten Entschei-
dung als auch in einem Experimental-Kontrollgruppen-Design wird der Islam
negativer bzw. weniger positiv bewertet als Muslim*innen. Die zuvor formulierte
Hypothese H8 wird folglich durch die Daten in beiden Designs gestützt.

6.4 Experimental-Kontrollgruppen-Design und Design
der bewussten Entscheidung im Vergleich

Eine weitere Beobachtung ergibt sich aus dem Vergleich der unterschiedlichen
Designs (Experimental-Kontrollgruppen-Design vs. Design der bewussten Ent-
scheidung). Die Idee hinter den unterschiedlichen Designs war es, unterschiedli-
che Bewertungsszenarien für die Befragten zu schaffen: zum einen im Sinne einer
Kontrollgruppe, das heißt, die islam- und muslim*innenbezogenen Items werden
in unterschiedlichen Stichproben getestet und die Befragten sind sich der alterna-
tiven Variante nicht bewusst, zum anderen im Sinne eines direkten und bewussten
Vergleichs, bei dem die Befragten selbst differenzieren können. Dieses parallele
Vorgehen mit unterschiedlichen Designs sollte Erkenntnisse darüber liefern, ob
sich Unterschiede in der Bewertung von Islam und Muslim*innen unterschied-
lich deutlich zeigen, je nachdem in welchem Design der Fragebogen vorliegt.
Derartige Erkenntnisse sind aus methodologischer Perspektive höchst interessant
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und zentral für die Erfassung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit mit-
tels standardisierter Befragungen, weshalb im Folgenden die zuvor beschriebenen
Ergebnisse der einzelnen Designs miteinander verglichen werden.

Die Ergebnisse aus dem Vergleich der Versionen A und B sowie C-I und
C-M weisen auf ähnliche Unterschiede hin. Die t-Tests zwischen den islam-
bezogenen Versionen A und C-I bzw. den muslim*innenbezogenen Versionen
B und C-M (vgl. Tabelle 4.2 und Tabelle 4.3 im Anhang im elektronischen
Zusatzmaterial) zeigen, dass es hier keine signifikanten Unterschiede gibt. Für die
Einstellungen zum Islam bzw. zu Muslim*innen spielt es folglich keine Rolle, ob
diese im Rahmen eines Experimental-Kontrollgruppen-Designs erhoben wurden
oder ob die Befragten bewusst beide Items (Islam und Muslim*innen) vorgelegt
bekamen. Diese Erkenntnis ist auch mit Blick auf Kap. 7 relevant, in welchem
primär zwischen Assoziationen zum Islam und Assoziationen zu Muslim*innen
unterschieden wird und der Fragebogenversion, der die jeweiligen Antworten
entstammen, eher eine untergeordnete Bedeutung zukommt.

Kleine Auffälligkeiten zwischen den beiden Designs fallen jedoch ins Auge.
Zum einen erzeugt der Vergleich zwischen den Varianten A und B höhere Dif-
ferenzwerte als der Vergleich zwischen den Varianten C-I und C-M. Während
Tabelle 6.2 zwei Differenzwerte >0,8 zeigt, liegt der höchste Differenzwert in
Tabelle 6.3 bei 0,60. Im Rahmen des Experimental-Kontrollgruppen-Designs fällt
die Differenz zwischen der Bewertung von Islam und Muslim*innen folglich stel-
lenweise deutlich höher aus. Insbesondere da hier keine bewusste Entscheidung
getroffen wurde, stellt sich die Frage, wie es zu einem solchen Unterschied kom-
men kann und welche Deutungsrahmen abgerufen werden, wenn die Befragten
entweder den Begriff Islam oder Musliminnen und Muslime lesen. Diese Frage
kann anhand der bisherigen Analysen nicht beantwortet werden. Daher folgt in
Kap. 7 die Auswertung offener Angaben der Befragten zu ihren Assoziationen.
Gleichzeitig fällt jedoch auf, dass im Rahmen der Variante C insgesamt 16 statt 15
Items signifikante Mittelwertunterschiede zeigen und diese Unterschiede darüber
hinaus in einigen Fällen hochsignifikant werden (***p<0,001). Die beobachteten
Mittelwertunterschiede zwischen islambezogenen und muslim*innenbezogenen
Items sind folglich in Variante C mit noch größerer Sicherheit nicht zufällig.

Einige Items weisen außerdem versionenabhängig einige Unterschiede in der
Höhe der Differenzen der Mittelwerte auf. So gilt beispielsweise für das Item
„Der Islam will seine Macht vergrößern.“ und in noch stärkerem Maße für
das Item „Der Islam ist rückständig und verweigert sich den neuen Realitä-
ten.“, dass die Differenz zwischen den Mittelwerten für das islambezogene Item
einerseits und das muslim*innenbezogene Item andererseits im Experimental-
Kontrollgruppen-Design sehr viel höher ausfällt. Die unterschiedliche Bewertung
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ist also besonders hoch, wenn die Befragten nicht explizit zwischen Islam und
Muslim*innen unterscheiden. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass
beides gängige Vorurteile im Zusammenhang mit dem Islam sind und Narrative
eines politischen Islams bedienen. Diese Aussage ist daher möglicherweise im
Zusammenhang mit dem Islam für die Befragten leichter zugänglich und erfährt
in der Folge mehr Zustimmung als im Zusammenhang mit Muslim*innen. Bei
einer bewussten Entscheidung entfällt der leichtere Zugang zu diesem Item mög-
licherweise ein Stück weit, da hier explizit abgewogen werden kann, wie die
Zustimmung zu diesem Item für den Islam einerseits und für Muslim*innen ande-
rerseits ausfällt. Gleichzeitig gibt es Beispiele, die einen gegenteiligen Effekt
zeigen: Die Mittelwertunterschiede der Items „Vom Islam [von Musliminnen
und Muslimen] kann man viel lernen.“ sowie „Der Islam erkennt [Muslimin-
nen und Muslime erkennen] grundsätzlich andere Religionen als gleichberechtigt
an.“ werden in Variante C größer bzw. im Fall des zweiten Items überhaupt
erst signifikant. Hier scheinen die Befragten eher einen Unterschied zu machen,
wenn sie beide Optionen kennen und diese bewusst ins Verhältnis setzen können.
Beide Items sind positiv formuliert, was die Vermutung nahelegt, dass möglicher-
weise insbesondere solche Items bei einer bewussten Unterscheidung zu stärkeren
Differenzen führen, die dem Islam bzw. Muslim*innen positive Eigenschaften
zusprechen.

Das Item „Der Islam erkennt [Musliminnen und Muslime erkennen] grund-
sätzlich andere Religionen als gleichberechtigt an.“ ist von den positiv formulier-
ten Items sowohl mit dem Wording Islam als auch mit dem Wording Musliminnen
und Muslime das am negativsten bewertete. Ein signifikanter Unterschied der
Mittelwerte zwischen islambezogenem Item und muslim*innenbezogenem Item
findet sich jedoch ausschließlich im Vergleich zwischen den Varianten C-I
und C-M. Im Rahmen einer bewussten Unterscheidung schreiben die Befrag-
ten Muslim*innen in stärkerem Maße zu, andere Religionen als gleichberechtigt
anzuerkennen, als der Religion des Islams als solcher. Dieses Item zielt auf
die Anerkennung der Gleichberechtigung verschiedener Religionen ab und lehnt
damit indirekt eine Hierarchisierung bzw. eine Superiorität einer Religion über
andere Religionen ab. Diejenigen Befragten, die explizit zwischen beiden Items
unterscheiden und beide Aussagen bewerten konnten, nehmen den Islam als signi-
fikant weniger tolerant und als sich selbst als überlegener begreifend wahr als
Muslim*innen. Anders ausgedrückt: Der Religion des Islams wird die Ungleich-
behandlung von Religionen und damit im weiteren Sinne eine Ideologie der
Ungleichwertigkeit (vgl. Abschn. 1.3) in stärkerem Maße zugeschrieben als den
dieser Religion angehörenden Menschen, in diesem Fall Muslim*innen. Auch
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an diesem Item lässt sich die wahrgenommene bessere Kompatibilität von Mus-
lim*innen mit ‚westlichen‘ Werten im Vergleich zum Islam ablesen. Interessant
ist, dass dieser Unterschied im Experimental-Kontrollgruppen-Design nicht signi-
fikant ist, wenn auch die Tendenz dieselbe ist. Das deutet darauf hin, dass die
Befragten durchaus einen Unterschied machen zwischen einer Religion und ihren
Anhänger*innen und letztere mit Blick auf ihre Toleranz anderen Religionen
gegenüber bewusst positiver bewerten.

Alles in allem sind die Unterschiede zwischen den Versionen jedoch gering
ausgeprägt und es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Mittel-
werten der islambezogenen Items aus den Varianten A und C-I sowie zwischen
den Mittelwerten der muslim*innenbezogenen Items aus den Varianten B und
C-M, sodass für die folgende Analyse in Kap. 7 nur mehr zwischen islam-
bezogener und muslim*innenbezogener Variable unterschieden wird und die
Versionenzugehörigkeit von nun an eine untergeordnete Rolle spielt.

6.5 Zwischenfazit: designunabhängig negativere
Bewertung des Islams

Versionenübergreifend lässt sich mit Blick auf die Mittelwertvergleiche zunächst
ein zentrales Ergebnis festhalten: Die Befragten sind dem Islam gegenüber
signifikant negativer eingestellt als gegenüber Muslim*innen. Dieses Ergebnis
gilt für den Großteil der abgefragten Items und findet sich sowohl bei den-
jenigen, die beide Items bewerten sollten (16 von 18 Items mit signifikantem
Mittelwertunterschied), als auch bei den beiden Gruppen, die die Aussagen
unabhängig voneinander entweder für den Islam oder für Muslim*innen einge-
schätzt haben (15 von 18 Items mit signifikantem Mittelwertunterschied). Da die
Mittelwerte der islambezogenen Items in den Versionen A und C-I sowie die Mit-
telwerte der muslim*innenbezogenen Items in den Versionen B und C-M nicht
signifikant voneinander verschieden sind, scheint das Design – Experimental-
Kontrollgruppen-Design oder Design der bewussten Entscheidung – dieses
Ergebnis nicht zu beeinflussen; es hat designübergreifend Bestand.

Dieses Ergebnis stützt die zuvor formulierte Hypothese (H8), dass der Islam
negativer bewertet wird als Muslim*innen. Es deckt sich mit den spärlichen empi-
rischen Erkenntnissen, die es bisher im Bereich eines direkten Itemvergleichs
gibt (vgl. Petersen 2012), sowie den Tendenzen, die sich aus der Forschung
zur Dimensionalisierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit ableiten las-
sen, auch wenn die Autor*innen bisher nicht mit einem direkten Itemvergleich
operierten (vgl. Leibold & Kühnel 2003, 2006, 2008).
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Die Gründe für diese zum Teil stark ausgeprägten Niveauunterschiede von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit, das heißt die stärkere Prävalenz islam-
feindlicher Einstellungen verglichen mit muslim*innenfeindlichen Einstellun-
gen, können vielschichtig sein. Die Literatur wie auch die Ergebnisse aus
Abschn. 5.2.1 legen die Vermutung nahe, dass Kontakte zu Muslim*innen Vor-
urteile gegenüber Angehörigen dieser Outgroup verringern – möglicherweise gilt
dies für Vorurteile gegenüber dem Islam nur in geringerem Umfang. Kontakt
zu Muslim*innen führt unter anderem dazu, dass Wissen über diese Gruppe
und über einzelne Individuen generiert wird, sodass Muslim*innen als Menschen
mit multiplen Gruppenzugehörigkeiten und daraus resultierend als Menschen mit
facettenreichen Identitäten und weniger als ‚homogene Masse‘ wahrgenommen
werden. Es ist bekannt, dass insbesondere das Wissen über die Lebensrealität von
Muslim*innen in Deutschland mit einer Reduzierung muslim*innenfeindlicher
Einstellungen einhergeht; das abstrakte Allgemeinwissen über die Glaubenslehren
des Islams hingegen hat keinen Einfluss auf muslim*innenfeindliche Einstellun-
gen (vgl. Janzen et al. 2019). Die Analyse der einzelnen Items hat gezeigt, dass
der Islam den Befragten fremder ist als Muslim*innen. Möglicherweise ist dies
das Resultat von Kontaktsituationen, in denen zwar Kontakte zwischen Mus-
lim*innen und Nicht-Muslim*innen stattfinden, der Kontext jedoch keinen Bezug
zur Religion hat, die Religion bzw. religiöse Praktiken also nicht im Vordergrund
stehen und gar nicht oder lediglich am Rande thematisiert werden. Dies könnten
beispielsweise Kontakte im schulischen oder beruflichen Umfeld sein, ebenso wie
Freizeitkontakte, etwa in Sportvereinen.

Selbstverständlich kann auch das mediale Bild, das von Muslim*innen auf der
einen und dem Islam auf der anderen Seite vermittelt wird, zu einer unterschied-
lichen Bewertung beitragen. Die sprachliche Einbettung in Zeitungsartikeln etwa
variiert zwischen Islam und Muslim*innen mit Blick auf positiv oder negativ
konnotierte Adjektive enorm (vgl. Kalwa 2013). Eine überwiegend negative Dar-
stellung des Islams oder eine Berichterstattung, die den Islam primär in Kontexten
wie Terror, Krieg, Gewalt und Unterdrückung verortet, zeichnet ein

„zugespitztes Gewalt- und Konfliktbild, das den Eindruck vermittelt, dass der Islam
weniger eine Religion als vielmehr eine politische Ideologie und einen gesellschaftli-
chen Wertekodex darstellt, die mit den Moralvorstellungen des Westens kollidieren“
(Hafez & Richter 2007: 44).

Dies könnte eine Erklärung sein für die unterschiedliche Bewertung des Islams als
Religion – oder für einige Befragte eben auch als politische Ideologie – auf der
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einen Seite und Menschen, die dieser Religion angehören und die damit letzt-
endlich Subjekte sind, über welche religiöse Praktiken vermittelt und sichtbar
werden können, denen die Befragten mitunter aber auch in areligiösen Kontexten
begegnen und mit denen sie potentiell Gemeinsamkeiten teilen, auf der anderen
Seite.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass es durchaus von Bedeutung ist, ob
ein Item sich wörtlich auf den Islam bezieht oder ob stattdessen nach den diese
Religion angehörenden Menschen – Muslim*innen – gefragt wird. Da die Items
ansonsten identisch sind, beispielsweise in beiden Fällen auf eine wahrgenom-
mene Bedrohung, Misstrauen oder Zugehörigkeit abzielen, lässt sich hier direkt
vergleichen, welchen Einfluss es bei einer standardisierten Befragung macht, ob
sprachlich auf eine Religion als solche oder auf eine Gruppe von Menschen abge-
zielt wird. Das experimentelle Forschungsdesign ermöglicht durch eine identische
Stärke der Items einen direkten Vergleich, der in dieser Form in der vorhande-
nen Literatur bisher nicht zu finden ist. Die präsentierten Ergebnisse hinsichtlich
des unterschiedlichen Ausmaßes von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit sind
daher ein wichtiger und innovativer Schritt im Bereich der Forschung zur Diffe-
renzierung von islam- und muslim*innenfeindlichen Einstellungen. Offen bleibt
nach diesem zweiten Auswertungsschritt, welche Ursachen hinter dem zentralen
Befund der Analyse der Mittelwerte – die negativere Bewertung des Islams ver-
glichen mit Muslim*innen durch die Befragten – liegen können. Um mögliche
Ursachen zu eruieren, wird im Folgenden näher untersucht, welche Assoziationen
bei den Befragten hinter den beiden Begriffen stehen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
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7Assoziationen mit Islam und
Muslim*innen: frequenz- und
valenzanalytische Annäherungen

„Ich akzeptiere zwar jeden Menschen, wie er ist, aber die Religion der Muslime ist in
meinen Augen zurückgeblieben“ [B]1

Eine so explizite Differenzierung zwischen Menschen und ihrer Religion, wie
sie ein*e Befragte*r hier äußert, findet sich eher selten in den Daten. Aus die-
sem Grund bietet sich ein direkter Vergleich an: An was denken die Befragten,
wenn sie den Begriff Islam lesen? An was denken sie, wenn es um Mus-
lim*innen geht? Welche Frames werden jeweils aktiviert? Welche Assoziationen
werden geweckt? Die Analyse der Deutungsrahmen der Befragten soll helfen,
verknüpfte Bedeutungen mit den Begriffen Islam und Muslim*innen zu verste-
hen. Divergierende Deutungsrahmen können als Indikator für eine notwendige
Differenzierung verstanden werden. Kap. 6 hat gezeigt, dass ein Austauschen der
Begriffe in den Items nicht folgenlos bleibt: Der Islam wird negativer bewer-
tet als Muslim*innen. Der explorative Schritt der Identifikation von assoziativen
Themenbereichen kann nun Hinweise darauf geben, warum die Bewertungen von
islam- und muslim*innenbezogenen Items so unterschiedlich ausfallen.

In der Literatur finden sich Studien zu Assoziationen mit Islam und Mus-
lim*innen. Der Islam wird beispielsweise stärker mit negativen Begriffen wie
fanatic, terror oder radical als mit positiven Begriffen wie devout, peaceful

1 Rechtschreib- und Kommafehler wurden in allen Zitaten von Befragten zur besseren Les-
barkeit korrigiert. Buchstaben in eckigen Klammern beziehen sich auf die Fragebogenver-
sion, aus der das Zitat stammt.

Ergänzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthält
Zusatzmaterial, auf das über folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_7.
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I. Diekmann, Muslim*innen- und Islamfeindlichkeit, Islam in der Gesellschaft,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-39065-5_7
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oder dedicated assoziiert (vgl. PEW Research Center 2007). In einer US-
amerikanischen Studie aus dem Jahr 2007 wurden die Befragten gebeten,
aufzuschreiben, was sie auf Basis der Informationen aus Massenmedien und
durch Gespräche mit anderen Menschen mit Arab-Muslims verbinden (auch wenn
eine Zustimmung zu diesen Assoziationen hier nicht vorausgesetzt wurde). Am
häufigsten wurden daraufhin Begriffe wie terrorism, violent oder destructive,
aber auch eine tiefe Religiosität genannt. In deutlich geringerem Umfang fin-
den sich auch Antworten aus dem Themenbereich Frauen / Geschlecht sowie
den Charakter und das Aussehen von Muslim*innen betreffende Antworten (vgl.
Park et al. 2007). Auch Gottschalk & Greenberg (2008) identifizieren Gewalt
und Unterdrückung als zentrale Kategorien im Zusammenhang mit der offe-
nen Frage nach Namen, Plätzen, Events, Ideen, Praktiken und Objekten, die mit
dem Islam oder Muslim*innen assoziiert werden. Gleichzeitig werden der Islam
und Muslim*innen mit Blick auf die genannten Plätze von den befragten US-
Amerikaner*innen ausschließlich im Mittleren Osten verortet (vgl. Gottschalk &
Greenberg 2008: 3).

Welche Assoziationen dominieren unter den Befragten in der vorliegenden
Studie, die nicht in den USA, sondern in Deutschland angesiedelt ist? Und
wie unterscheiden sich die Antworten in Abhängigkeit der Wortwahl? Frage-
bogenversion A bezieht sich auch im Rahmen der offenen Frage auf den Islam,
in Fragebogenversion B wird nach Muslim*innen gefragt und Fragebogenver-
sion C enthält zwei separate Fragen zu Assoziationen mit dem Islam einerseits
und mit Muslim*innen andererseits. Eine frequenz- und – wo möglich (vgl.
Abschn. 4.4.3) – valenzanalytische Annäherung an das Material soll Aufschluss
geben über dominierende zugrundeliegende Assoziationen und Deutungsrahmen
der Begriffe Islam und Muslim*innen. Handelt es sich um gleiche bzw. ähnliche
Konnotationen? Gibt es Überlappungen? Wo liegen Unterschiede?

Um das herauszufinden, wurden die Teilnehmenden2 gebeten, aufzuschreiben,
was ihnen spontan zum Islam [Variante A/C] bzw. zu Musliminnen und Musli-
men [Variante B/C] einfällt. Die Befragten wurden aufgefordert, mindestens fünf
Aspekte oder Namen als Schlagwörter oder in ganzen Sätzen aufzuschreiben.
Diese Frage war eine Pflichtfrage, das heißt, sie ließ sich nicht überspringen.
Um zur nächsten Frage zu gelangen, musste etwas in das Textfeld eingetragen
werden. In einigen Fällen wurde eine Antwort auf die Frage dennoch umgangen.
Eine Person schrieb „Ich möchte das nicht ausfüllen“ [A], eine andere tippte ein

2 Auch wenn alle Befragten diese Frage erhalten haben, werden im Folgenden wie bereits
in den vorangegangenen Kapiteln ausschließlich die Antworten der 497 nicht-muslimischen
Befragten ausgewertet.
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Leerzeichen [A], außerdem taucht jeweils einmal „?“ [B], „k. A.“ [B] und „weiß
ich nicht“ [B] auf. Eine Person in Variante C antwortete außerdem sowohl für
das Textfeld zum Islam als auch für das Textfeld zu Muslim*innen „k. A.“ In
sechs von 497 Fällen lag folglich keine codierbare Antwort vor. Alle anderen
Teilnehmer*innen nannten mindestens einen, in den allermeisten Fällen jedoch
deutlich mehr Aspekte, die sie mit dem Islam oder Muslim*innen assoziieren.
Um Priming-Effekte zu vermeiden, wurde diese Frage relativ weit vorne im
Fragebogen platziert und eine Rückkehr zu ebendieser Frage zu einem späte-
ren Zeitpunkt war nicht möglich (vgl. Abschn. 4.1.1). Hintergrund dieser offenen
Frage war der Wunsch, eine Idee von Inhalten und Personen zu bekommen, die
mit dem Islam bzw. mit Muslim*innen verknüpft werden. Frames, die aktiviert
werden, speisen sich aus Erfahrungen mit der Welt (vgl. Wehling 2017: 28). So
können etwa persönliche Erfahrungen und Interaktionen die Vorstellungen vom
Islam und von Muslim*innen prägen. Auch die sprachliche Einbettung der bei-
den Begriffe in den Medien sorgt möglicherweise dafür, dass bestimmte Wörter
besonders schnell mit dem Islam oder mit Muslim*innen assoziiert werden, weil
sie häufig zusammen auftreten (Kookkurrenz).3

7.1 Freie Assoziationen: ein erster (visueller) Eindruck
mittels Wordclouds

Für einen ersten Überblick wurde zunächst je eine Wordcloud zu den Begrif-
fen Islam und Muslim*innen erstellt, wobei die Wörter in den Wordclouds umso
größer dargestellt sind, je häufiger sie genannt wurden.4 Hierzu wurden Recht-
schreibfehler und Schreibweisen (zum Beispiel Hadsch / Haj) angepasst und
Genus, Numerus und Kasus harmonisiert; außerdem wurde bei konjugierten Ver-
ben der Infinitiv angenommen. Darüber hinaus wurden Nennungen mit derselben
Bedeutung (zum Beispiel Gastfreundschaft, Gastfreundlichkeit, gastfreundlich)
sowie Nomen und Adjektive (zum Beispiel Toleranz und tolerant) vereinheitlicht,
damit sie in der Wordcloud unter derselben Bezeichnung geführt werden. Außer-
dem wurde einheitlich geschlechtergerecht gegendert (zum Beispiel Christ*innen,
Sunnit*innen).

Da es auch nach diesen Anpassungen 738 (Islam) bzw. 815 (Muslim*innen)
verschiedene Nennungen gibt, wurden im Interesse einer übersichtlichen Word-
cloud nur diejenigen Begriffe berücksichtigt, die mindestens fünfmal angegeben

3 Eine Kookkurrenzanalyse wäre sicherlich spannend gewesen, war im Rahmen dieser Studie
jedoch nicht leistbar.
4 Die Wordclouds wurden über die Homepage www.wortwolken.com erstellt.

http://www.wortwolken.com
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wurden. Da jeder Begriff pro Person nur einmal für die Generierung der Word-
cloud aufgenommen wurde, bedeutet dies, dass nur Begriffe, die von mindestens
fünf Personen genannt wurden, Berücksichtigung finden. Die Komplexität der
Antworten kann in einer Wordcloud kaum wiedergegeben werden, beispielsweise
da einige Respondent*innen nicht nur einzelne Schlagwörter, sondern biswei-
len ganze Absätze aufgeschrieben haben. Ganze Sätze konnten nicht vollständig
berücksichtigt werden; stattdessen wurden ihnen nur die Schlagwörter entnom-
men (insbesondere Nomen, Verben und Adjektive). Das kann zu erheblichen
Verzerrungen führen, etwa bei Sätzen, die im späteren Verlauf (vgl. Abschn. 7.2)
der Kategorie Counter- Discourse zugeordnet wurden. Eine Aussage lautete
beispielsweise „werden oft falsch verurteilt aufgrund des Islamismus“ [A], eine
andere „falsche Vorurteile (beispielsweise dass der Islam oft mit Islamismus ver-
wechselt oder gleichgesetzt wird)“ [A]. Das Schlagwort Islamismus erfasst nicht
annähernd die komplexen Aussagen der Befragten, die durchaus reflektieren und
differenzieren, dass es Islamismus gibt, diesen jedoch klar abgrenzen vom Islam
und konstatieren, dass Islamismus die Grundlage für Vorurteile gegenüber dem
Islam bilden kann. Ähnliches passiert bei der Arbeit mit Schlagwörtern, wenn die
Befragten schreiben „keine Gleichstellung von Mann und Frau“. Für die Word-
cloud wurden Bewertungen zunächst unberücksichtigt gelassen. Vielmehr geht es
darum, einen ersten Überblick darüber zu bekommen, welche Assoziationen, das
heißt Begriffe und letztendlich auch Themenkomplexe, im Umfeld der Begriffe
Islam bzw. Muslim*innen in welcher Häufigkeit auftauchen – inwiefern diese
eventuell negiert oder relativiert werden, folgt in einem nächsten Schritt.

Neben Wörtern, die seltener als fünfmal genannt wurden, wurden zusätzlich
diejenigen Begriffe in der Wordcloud nicht berücksichtigt, die sowohl für den
Islam als auch für Muslim*innen unter den zwölf häufigsten Nennungen vorzu-
finden waren. Dieses Vorgehen akzentuiert die Unterschiede in Bezug auf die
Assoziationen mit beiden Begriffen. Acht der zwölf am häufigsten genannten
Begriffe sind bei Islam und Muslim*innen identisch und wurden eliminiert:

• Beten (Islam: 46 Nennungen / Muslim*innen: 48 Nennungen)5

• Frauen (34 / 39)
• Kopftuch (95 / 133)
• Koran (105 / 33)

5 48 Nennungen bedeutet, dass dieser oder ein verwandter Begriff, in diesem Fall beispiels-
weise Gebet, in 48 Antworten auftaucht. Bei mehrmaliger Nennung eines Begriff innerhalb
einer Antwort („einige Frauen mit Kopftuch viele kopftuchtragende Frauen mit Hochschul-
abschluss“ [C-M]), wurde jeder Begriff nur einmal gewertet (in diesem Fall einmal Frauen,
einmal Kopftuch).
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• Moschee (105 / 37)
• Ramadan (63 / 37)
• Religion (110 / 59)
• Schweinefleisch (32 / 26)

Fast alle Begriffe beziehen sich auf Religion, religiöse Praxen oder Objekte. Auch
hier sind bereits Unterschiede zwischen Islam und Muslim*innen zu erkennen.
Beispielsweise wird der Begriff Religion etwa doppelt so häufig in Verbindung
mit dem Islam genannt. Auch die Begriffe Moschee, Koran und Ramadan wurden
doppelt bzw. dreimal so häufig mit dem Islam assoziiert. Lediglich das Kopftuch
ist stärker im Zusammenhang mit Muslim*innen vertreten als mit dem Islam.
Auch der Begriff Frauen taucht häufig in den offenen Nennungen auf, wobei
der Kontext hier durchaus variieren kann und sich hinter diesem Begriff „ver-
schleierte Frauen“ [A/C-M], „Unterdrückung der Frau[en]“ [A/B/C-I/C-M] oder
auch „schön (geschminkte) Frauen“ [A] verbergen. (Das weibliche) Geschlecht
und geschlechtsspezifische Unterschiede scheinen eine starke Assoziation für die
Befragten sowohl im Zusammenhang mit dem Islam als auch mit Muslim*innen
darzustellen. Insgesamt lässt sich konstatieren, dass es eine Schnittmenge an
Assoziationen gibt, die im Umfeld beider Begriffe auftauchen (hier bezogen auf
die zwölf häufigsten Nennungen) und dass diese größtenteils religiöse Praktiken
oder Objekte beschreiben und demnach einen starken direkten Bezug zu Religion
aufweisen.

Ähnlich verhält es sich bei näherer Betrachtung mit den häufigsten Nennungen
zum Islam. Abbildung 7.1 zeigt die Wordcloud mit den Nennungen zum Islam.
Viele der Begriffe entstammen dem Themenkomplex Glaubenslehre und religiöse
Praxis. Die Wörter Mohammed, Allah, Glaube, Mekka, Weltreligion und Zucker-
fest stechen hier besonders ins Auge. Auch eher negativ konnotierte Begriffe wie
Terror, Krieg, Unterdrückung oder Scharia sind in der Wordcloud recht deut-
lich zu erkennen. Besonders interessant ist zudem der Begriff Christentum. Er
taucht zwölfmal in den Antworten auf und liefert einen Hinweis darauf, dass die
Befragten durchaus Bezüge zum Christentum herstellen und Gemeinsamkeiten
oder Unterschiede zwischen beiden Religionen identifizieren. In Bezug auf eine
nationalstaatliche Verortung fällt auf, dass das Wort Deutschland nur siebenmal,
das Wort Türkei jedoch 28-mal vorkommt. Unter den Befragten scheint es eine
starke gedankliche Verbindung zwischen dem Islam und der Türkei und somit
eine Verortung außerhalb Deutschlands zu geben.
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Abbildung 7.1 Wordcloud mit Nennungen zum Islam (eigene Darstellung auf www.wor
twolken.com)

Ein etwas anderes Muster ergibt sich für die Assoziationen mit Muslim*innen,
dargestellt als Wordcloud in Abbildung 7.2. Hier dominieren vor allem die
Begriffe Menschen, freundlich, religiös, Familie, Islam, Männer und gastfreund-
lich, die in deutlich geringerem Maße religiöse Bezüge aufweisen als die
zentralen Begriffe im Zusammenhang mit dem Islam. Insgesamt finden sich
mehr (positive) Adjektive wie (gast)freundlich, offen, höflich oder nett. Auch der
Begriff unterschiedlich (Unterschiede, unterscheiden) wird überraschend häufig
genannt (19 Nennungen). Hinter diesem Begriff verbirgt sich, ähnlich wie im
zuvor aufgeführten Beispiel des Begriffs Frauen, eine Vielzahl unterschiedlicher
Antworten. Sowohl die Aussage „keine einheitliche Gruppe, viele unterschiedli-
che Menschen mit ebenso unterschiedlichen Erfahrungen und Verhaltensweisen“
[C-M] als auch „unterschiedliche Ausübung der Religion“ [C-M] sowie „Viele
sind ganz normale Leute, die in Deutschland Geborenen unterscheiden sich meis-
tens nicht von ‚Biodeutschen‘“ [C-M] enthalten den Begriff unterschiedlich bzw.

http://www.wortwolken.com
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Abbildung 7.2 Wordcloud mit Nennungen zu Muslim*innen (eigene Darstellung auf
www.wortwolken.com)

unterscheiden, zielen jedoch sowohl auf die Heterogenität der Gruppe der Mus-
lim*innen als auch auf die Diversität der Ausübungspraxis sowie auf Vergleiche
zwischen Gruppen, hier Muslim*innen und ‚Biodeutschen‘,6 ab. Die Dimension
Geschlecht scheint ähnlich wie beim Islam ebenfalls relevant zu sein, jedoch mit
dem Unterschied, dass im Kontext von Muslim*innen nicht nur Frauen, son-
dern auch Männer häufig benannt werden. Mitunter werden direkte Gegensätze

6 ‚Biodeutsche‘ meint zumeist Deutsche ohne eigene oder familiäre Migrationsbiographie.
Im hier angeführten Beispiel wird durch die Gegenüberstellung von Muslim*innen und ‚Bio-
deutschen‘ und den Bezug zu Deutschland als Geburtsort eine Verbindung zu Migration
hergestellt und streng genommen nicht zwischen Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen,
sondern zwischen Muslimisch-Sein und (‚Bio‘)Deutsch-Sein unterschieden. Die Kontrastie-
rung dieser beiden Gruppen ist problematisch und wenig sinnvoll, da es sich hierbei nicht um
disjunkte, trennscharfe Gruppen handelt; sie ist jedoch leider oftmals eine Manifestation der
Verschmelzung der Debatten um Migration und Islam (vgl. Abschn. 3.1).

http://www.wortwolken.com
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aufgemacht („Männer meist gesellig, Frauen sehr traditionell“ [B]), in vielen Fäl-
len bezieht sich jedoch die Assoziation auf die Gleichstellung von Männern und
Frauen („Ungleichheit zwischen Frau und Mann“ [C-M], „Männer dominant“
[C-M] oder „Männer haben mehr zu sagen“ [B]).

Die Wordclouds konnten einen ersten Eindruck der Schlagwörter in Bezug
auf ihre Häufigkeit geben. Überlappungen scheint es insbesondere im Bereich
der religiösen Praxis zu geben, ausgedrückt über die Begriffe beten, Kopf-
tuch, Koran, Moschee, Ramadan, Religion und Schweinefleisch, wie auch in der
Dimension Geschlecht. Die Assoziationen zum Islam scheinen nach ersten Aus-
zählungen einzelner Wörter im Bereich Religion verortet zu sein und darüber
hinaus dem Themenfeld Bedrohung / Konflikt zu entstammen. Für Muslim*innen
finden sich neben religiösen Aspekten auch Begriffe, die im Zusammenhang mit
Gemeinschaft und Geselligkeit stehen, wie etwa gastfreundlich oder Familie.

7.2 Freie Assoziationen: frequenz- und
valenzanalytische Auswertung der einzelnen
Kategorien

Um nun detailliertere Aussagen über die Art und den Tenor der Assoziationen
treffen zu können, folgt in einem zweiten Schritt die Codierung aller Antworten
auf die bereits in Abschn. 7.1 betrachtete offene Frage „Bitte schreiben Sie nun
einmal kurz auf, was Ihnen spontan zum Islam [A/C-I] [zu Musliminnen und
Muslimen [B/C-M]] einfällt. Das können einzelne Schlagwörter, Namen oder
auch ganze Sätze sein. Bitte nennen Sie mindestens 5 Aspekte bzw. Namen.“
In diesem Schritt geht es nun nicht mehr um die Auszählung einzelner Wörter,
sondern um ihren inhaltlichen Zusammenhang. Mithilfe des Programms Atlas.ti
wurden die Antworten der Befragten codiert und ausgewertet.7 Im Fokus stand
dabei die Frage nach der Häufigkeit bestimmter Inhalte und Themen.

7 Zur Erinnerung: Ausgewertet wurde auf Ebene der Fälle. Die Antwort „Kopftuch,
Beten, Ramadan, freundlich, hilfsbereit“ [C-M] wurde beispielsweise mit den Codes
Kopftuch/Verschleierung, Glaubenslehre & religiöse Praxis sowie Sonstige
positive Konnotationen versehen. Dabei bleibt unberücksichtigt, wie häufig ein The-
menfeld innerhalb einer Antwort genannt wird. Obwohl in diesem Beispiel zwei Begriffe
aus dem Bereich Glaubenslehre & religiöse Praxis (ebenso Sonstige positive
Konnotationen) genannte wurden, wird der Code nur einmal vergeben. Hintergrund für
dieses Vorgehen ist die Möglichkeit, so Aussagen darüber machen zu können, wie viele
Personen Assoziationen aus bestimmten Themenfelder bedienen.
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Die Codierung bzw. Kategorienbildung8 erfolgte sowohl deduktiv (Ablei-
tungen und Vorannahmen, basierend auf theoretischen Überlegungen und vor-
liegenden Forschungsergebnissen) als auch induktiv (Generierung aus dem
Material heraus). Qualitative Studien konnten in der Vergangenheit einige zen-
trale Themenfelder im Kontext des Islamdiskurses ausmachen. Halm (2013)
entwickelte vier Kategorien zur Klassifizierung der Themenfelder im offizi-
ellen (Protokolle Bundestag) und inoffiziellen (Berichte in Der Spiegel und
Westdeutsche Allgemeine Zeitung) Islamdiskurs: Exklusion (exclusion), Islam
als Bedrohung (Islam as a threat), Inkompatibilität des Islams und des Wes-
tens (incompatibility of Islam and the West) und einen gegenläufigen Diskurs
(counter-discourse). Kaddor et al. (2018) sprechen von acht Topoi des Islamdis-
kurses (Geschlecht, Gewalt, Unzivilisiertheit, Glaubenslehre und religiöse Praxis,
Zuschreibungen und Zugehörigkeiten, Segregation, Benachteiligung, Politik) bzw.
vier Narrativen: Unterdrückung (mit starken Bezügen zu den Themenbereichen
Geschlecht und Gewalt), Bedrohung von Identität (Unzivilisiertheit und Politik),
Islamismus (Gewalt und Glaubenslehre und religiöse Praxis) und Parallelge-
sellschaft (Segregation sowie Zuschreibungen und Zugehörigkeiten). Kategorien
bzw. Themenkomplexe, die aus ähnlichen offenen Fragen im US-amerikanischen
Kontext abgeleitet wurden, sind etwa Terrorismus/Gewalt, tiefe Religiosität,
Frauen/Geschlecht, Charakterzüge und Aussehen (vgl. Park et al. 2007) oder
Gewalt, Unterdrückung und Orte/Plätze (vgl. Gottschalk & Greenberg 2008).

Diese Kategorien dienten mit einigen Modifikationen als Basis für die Ana-
lysen. Darüber hinaus wurden weitere Kategorien aus dem Material heraus
generiert. Nicht alle Assoziationen ließen sich den zuvor gelisteten Kategorien
zuordnen, sodass zur Abbildung aller Nennungen neue Codes angelegt wurden.
Das gilt beispielsweise für die Kategorie Aussehen & Bekleidung, die lediglich
in einer der zitierten Studien eine (eher untergeordnete) Rolle zu spielen scheint,
in dem vorliegenden Material jedoch durchaus bei einer Reihe von Teilneh-
mer*innen auftaucht. Eine Befragte lieferte für ihren Fokus auf die Beschreibung
von Äußerlichkeiten folgende Erklärung:

8 Der Begriff Kategorie ist durchaus üblich im Zusammenhang mit der Codierung des Mate-
rials. Dieser Terminologie wird sich in diesem Kapitel angepasst, allerdings soll nicht uner-
wähnt bleiben, dass der Kategorie-Begriff im Zusammenhang mit der Analyse der Assozia-
tionen lediglich den Themenkomplex hinter einem Code meint und nicht zu verwechseln ist
mit dem Kategorie-/Kategorisierungsbegriff wie er beispielsweise in Kap. 2 verwendet wird.
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„Ich kenne leider überhaupt keine Muslime persönlich, wie mir eben aufgefallen ist
[…], daher kann ich mich hier lediglich auf Äußerlichkeiten beschränken – Mus-
lime, die eben kein Kopftuch oder sonstwie [sic!] religiös erkennbares Zeichen tragen,
würde ich ja gar nicht als solche erkennen.“ [C-M]

Äußerlichkeiten werden als leicht zugängliches Wissen über den Islam und Mus-
lim*innen wahrgenommen, welches auch abgerufen werden kann, wenn keine
tiefergehenden Kontakte zu Muslim*innen bestehen. Um Schlagwörter, die sich
auf konkrete optische Merkmale (zum Beispiel Bart, schwarze Haare) oder
Kleidung (zum Beispiel schwarze lange Gewänder) beziehen, berücksichtigen
zu können, wurde daher eine entsprechende Kategorie hinzugefügt. Insgesamt
ergaben sich so 26 Kategorien, in die sich alle genannten Assoziationen einord-
nen lassen. Die Kategorien sind unterschiedlich breit gefasst: So enthält etwa
Bedrohung & Konflikt eine Vielzahl an Begriffen, die sich auf Ängste,
Bedrohungsgefühle, Gewalt, Krieg, Terrorismus oder Extremismus beziehen,
wohingegen Kopftuch/Verschleierung eher eng gefasst ist und zu einem
Großteil aus der Nennung Kopftuch/Kopftücher besteht. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dass einige Codes sehr viel häufiger vergeben wurden als andere.
Dieses Vorgehen ist jedoch nicht weiter problematisch, da die Codierung einer-
seits zumindest teilweise aus der Literatur abgeleitet wurde und es andererseits
zwar um Häufigkeiten geht, jedoch nicht in erster Linie um einen Vergleich
absoluter Zahlen zwischen den einzelnen Codes, sondern primär um den Ver-
gleich zwischen Deutungsrahmen zu Islam und Muslim*innen innerhalb einer
Kategorie. Dennoch werden die absoluten Zahlen auch zwischen den einzelnen
Codes nicht gänzlich ausgeblendet, sondern stattdessen unter Berücksichtigung
der Breite der Kategorie diskutiert.

Tabelle 7.1 zeigt die absoluten und prozentualen Häufigkeiten der einzelnen
Codes für Assoziationen mit dem Islam einerseits und Assoziationen mit Mus-
lim*innen andererseits. Da sich die Zahlen auf Fallebene bewegen, sich also auf
Antworten einzelner Personen beziehen, sind die Werte in Tabelle 7.1 wie folgt
zu interpretieren: 33,43 Prozent der Befragten, die nach Assoziationen mit dem
Islam gefragt wurden (Varianten A und C), nennen mindestens einen Aspekt
aus dem Bereich Bedrohung & Konflikt. Im direkten Vergleich zeigt sich:
Im Zusammenhang mit der Frage nach Muslim*innen liegt dieser Wert lediglich
bei 11,39 Prozent (Varianten B und C). Den höchsten Prozentsatz über alle 26
Codes hinweg erreicht Glaubenslehre & religiöse Praxis im Zusammen-
hang mit dem Islam (82,67 Prozent). Insgesamt gibt es in dieser Kategorie auch
mit Abstand die meisten absoluten Nennungen (444).



7.2 Freie Assoziationen: frequenz- und valenzanalytische Auswertung … 245

Tabelle 7.1 Absolute und prozentuale Häufigkeiten der einzelnen Codes/Kategorien im
Vergleich (eigene Darstellung)

Code/Kategorie Islam (n = 329) Muslim*innen (n =
316)

Total (n
= 497)

Abs. % Abs. % Abs.

Glaubenslehre & religiöse
Praxis

272 82,67 % 172 54,43 % 444

Kopftuch/Verschleierung 112 34,04 % 140 44,30 % 252

(Welt- )Religion 126 38,30 % 44 13,92 % 170

Bedrohung & Konflikt 110 33,43 % 36 11,39 % 146

Migration & (Nicht- )
Zugehörigkeit

56 17,02 % 85 26,90 % 141

Geschlecht 54 16,41 % 54 17,09 % 108

Internationaler Bezug 81 24,62 % 27 8,54 % 108

sonstige positive
Konnotationen

28 8,51 % 70 22,15 % 98

Counter- discourse 36 10,94 % 48 15,19 % 84

Vielfalt & Differenzierung 32 9,73 % 34 10,76 % 66

Kunst, Kultur & Ernährung 37 11,25 % 24 7,59 % 61

persönliche Erfahrungen &
Kontakt

15 4,56 % 36 11,39 % 51

Gastfreundschaft &
Offenheit

12 3,65 % 37 11,71 % 49

Gemeinschaft & Familie 22 6,69 % 27 8,54 % 49

Vorurteile, Diskriminierung
& Rassismus

22 6,69 % 27 8,54 % 49

Aussehen & Bekleidung 12 3,65 % 32 10,13 % 44

Namen & Personen 14 4,26 % 30 9,49 % 44

Sonstige negative
Konnotationen

19 5,78 % 15 4,75 % 34

Großfamilie & (Familien- )E
hre

10 3,04 % 22 6,96 % 32

Politik 17 5,17 % 11 3,48 % 28

Medien, Debatten &
Diskussionen

13 3,95 % 10 3,16 % 23

Rückständigkeit 18 5,47 % 5 1,58 % 23

(Fortsetzung)
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Tabelle 7.1 (Fortsetzung)

Code/Kategorie Islam (n = 329) Muslim*innen (n =
316)

Total (n
= 497)

Abs. % Abs. % Abs.

Fremdheit 10 3,04 % 10 3,16 % 20

Geschichte & Wissenschaft 13 3,95 % 4 1,27 % 17

Bildung & Wohlstand 2 0,60 % 10 3,16 % 12

Islam vs. ‚der Westen’ 4 1,22 % 1 0,32 % 5

Anmerkung: Die Markierungen in der Tabelle verweisen auf die Dominanz der Assoziatio-
nen, sodass visuell erkennbar ist, ob es sich um relevante Kategorien im Zusammenhang mit
dem Islam oder mit Muslim*innen oder Islam und Muslim*innen gleichermaßen handelt.

Im direkten Vergleich zeigt sich nun, dass einige Kategorien stärker im Zusam-
menhang mit dem Islam vertreten sind, andere werden stärker mit Muslim*innen
assoziiert und wieder andere weisen ein ähnlich starkes Vorkommen für beide
Begriffe auf. So tauchen beispielsweise die Codes Bedrohung & Konflikt und
(Welt- )Religion häufiger im Zusammenhang mit dem Islam auf, wohingegen
sich im Zusammenhang mit Muslim*innen häufiger Begriffe aus den Kategorien
Migration & (Nicht- )Zugehörigkeit oder Kopftuch/Verschleierung fin-
den. Die Codes Geschlecht und Vielfalt & Differenzierung sind in etwa
gleich stark für beide Begriffe vertreten. Von den 17 Codes, die insgesamt (Islam
und Muslim*innen zusammen) mehr als 40 Nennungen aufweisen, sind fünf
stärker mit dem Islam assoziiert, acht tauchen häufiger im Zusammenhang mit
Muslim*innen auf und die verbleibenden vier sind für die Fragen nach Islam und
Muslim*innen in etwa gleich präsent.

Im Folgenden werden die 26 Kategorien näher erläutert und mit Blick auf die
Frage nach der Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit (vgl.
Kap. 5) sowie die Erkenntnisse bezüglich der signifikant negativeren Bewertung
des Islams verglichen mit Muslim*innen (vgl. Kap. 6) analysiert. Anhand bei-
spielhafter Nennungen wird veranschaulicht, welche Assoziationen sich hinter
dem jeweiligen Themenkomplex verbergen. Die einzelnen Kategorien lassen sich
in vier Bereiche einteilen:

1. Relevante Kategorien9, die stärker mit dem Islam als mit Muslim*innen
assoziiert werden (Primäre Kategorien Schwerpunkt Islam).

9 Als relevante Kategorien werden solche bezeichnet, die mindestens 40 Nennungen auf-
weisen. Die Schwelle von 40 Nennungen wurde ausgewählt, da es quantitativ einen großen
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2. Relevante Kategorien, die stärker mit Muslim*innen als mit dem Islam
assoziiert werden (Primäre Kategorien Schwerpunkt Muslim*innen).

3. Relevante Kategorien, die in etwa gleich häufig10 im Zusammenhang mit dem
Islam und Muslim*innen auftauchen (Primäre Kategorien Schwerpunkt Islam
und Muslim*innen).

4. Irrelevante Kategorien mit weniger als 40 Nennungen insgesamt, die aufgrund
ihres marginalen Auftretens als weniger bedeutsam eingestuft werden und kurz
erwähnt, aber nicht weiter interpretiert werden (Sekundäre Kategorien).

Ziel dieser Analyse ist es, im Rahmen eines eher explorativen Vorgehens zu
verstehen, was auf kognitiver Ebene, ausgedrückt über Assoziationen, bei den
Befragten passiert, wenn sie die Begriffe Islam bzw. Muslim*innen lesen. Auch
wenn die Befragten gebeten wurden, aufzuschreiben, was ihnen „spontan“ zum
Islam bzw. zu Muslim*innen einfällt, so muss dennoch berücksichtigt werden,
dass die Befragten nicht zwingend alles aufschreiben, was ihnen spontan in den
Sinn kommt, beispielsweise aus Gründen der sozialen Erwünschtheit oder weil
die Befragten nicht ihrem ersten Impuls folgend alles aufschreiben, was ihnen
einfällt, sondern länger über diese Frage nachdenken, reflektieren, filtern, sortie-
ren, zusammenfassen und so weiter. Dennoch bieten die Antworten aufgrund des
experimentellen Designs der Studie eine gute Möglichkeit, Schlagwörter zum
Islam mit Schlagwörtern zu Muslim*innen zu vergleichen. Sie sollen helfen,
Licht in die ‚Blackbox‘ zu bringen, das heißt, Aufschluss darüber geben, wieso
Items mit Islambezug anders bewertet werden als Items mit dem Wording Musli-
minnen und Muslime und möglicherweise sogar Anhaltspunkte für die negativere
Bewertung des Islams verglichen mit Muslim*innen geben.

Abstand zwischen Sonstige Negative Konnotationen (34 Nennungen) und der nächst-
größeren Kategorie Namen & Personen (44 Nennungen) gibt. Die kleineren Kategorien
wurden in den meisten Fällen von weniger als 5 Prozent der Befragten genannt, sodass sich
ein Schnitt an dieser Stelle anbietet.
10 Gleich häufig meint in diesem Fall, dass sich die prozentualen Häufigkeiten der einzelnen
Kategorien zwischen Islam und Muslim*innen um maximal 2 Prozentpunkte unterscheiden.
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7.2.1 Primäre Kategorien: Schwerpunkt Islam

Im Folgenden werden zunächst jene fünf Kategorien beschrieben und analysiert,
die besonders dominant im Zusammenhang mit der Frage nach Assoziationen
zum Islam sind:

• Glaubenslehre & religiöse Praxis
• (Welt-)Religion
• Bedrohung & Konflikt
• Internationaler Bezug
• Kunst, Kultur & Ernährung

Glaubenslehre & religiöse Praxis

Der Code Glaubenslehre & religiöse Praxis bezieht sich auf religiöse
Praktiken, Objekte und Symbole. Dazu zählen auch wahrgenommene Regelun-
gen und Vorschriften, wie etwa die häufigen Nennungen „kein Schweinefleisch“
[A/B/C-I/C-M] oder „keinen Alkohol“ [A/B/C-I/C-M]. Dieser Code beinhaltet
in großer Anzahl Antworten wie „Ramadan“, „Fasten“, „Moschee“, „Mek-
ka“, „Beten“, „Mohammed“ [alle A/B/C-I/C-M], „5 Säulen“ [A/B/C-I] oder
„Pilgern“/„Pilgerfahrt“ [A/C-I/C-M], aber auch Adjektive wie „gläubig“ oder
„religiös“ [beide A/B/C-I/C-M]. In einzelnen Fällen verbinden sich religionsbe-
zogene Inhalte mit persönlichen Erfahrungen und Kontakten („‘Man soll Alkohol
und Schweinefleisch VERMEIDEN, aber verboten ist es nicht‘, das erklärte mir
vor einiger Zeit ein syrischer Freund“ [C-I]). Diese Kategorie enthält in abso-
luten Zahlen sowohl für den Islam als auch für Muslim*innen die häufigsten
Nennungen (444), was den ersten Eindrücken der Assoziationen durch die Word-
clouds entspricht. Im direkten Vergleich ist nun erkennbar, dass die Kategorie
Glaubenslehre & religiöse Praxis für den Islam deutlich ausgeprägter ist:
272 Personen nennen mindestens ein Schlagwort aus diesem Themenbereich in
Bezug auf den Islam, in Bezug auf Muslim*innen sind es nur 172. Forschung
zur separaten Betrachtung von Personen und Praktiken/Werten/Ideen konnte in
der Vergangenheit bereits zeigen, dass bei einer Bewertung durchaus ein Unter-
schied zwischen Muslim*innen als Personen und (in diesem Fall konträren)
Werten/Praktiken/Ideen vorgenommen wurde (vgl. van der Noll et al. 2018).

Insgesamt ist es wenig überraschend, dass die Kategorie Glaubenslehre &
religiöse Praxis unter den Befragten die am stärksten ausgeprägte ist, da
es sich hier um eine recht breit angelegte Kategorie handelt, die eine Viel-
zahl religiöser Symbole und Praktiken enthalten kann. Es gibt jedoch weitere
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Gründe, die eine Dominanz dieses Codes erklären können. Zum einen sind
Begriffe wie etwa Koran oder Moschee zentrale Elemente im Zusammenhang
mit dem Islamdiskurs in Deutschland (vgl. Saif 2019). Im Zuge des zuneh-
menden Sichtbarwerdens und Thematisierens von Islam und Muslim*innen in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten sind/waren verschiedene Praktiken und
Symbole immer wieder Gegenstand politischer und medialer Debatten. In mehr
oder weniger regelmäßigen Abständen finden sich beispielsweise Zeitungsartikel
zum Speiseplan in Kindertageseinrichtungen und Schulen. Hier geht es zumeist
um Alternativen zum Schweinefleisch, die im Kontext „religiöse[r] Verbote und
moderne[r] Ernährungsstandards“ diskutiert werden.11 Ein Zusammenhang zwi-
schen Islam bzw. muslimischen Kindern und dem Verzicht von Schweinefleisch
wird durch diese Debatten immer wieder hergestellt und dadurch möglicherweise
in der Wahrnehmung der Befragten verfestigt. Weitere Beispiele sind Diskus-
sionen um die Gesundheit und die Leistungs- und Konzentrationsfähigkeit von
muslimischen, fastenden Kindern während des Ramadans12 oder verschiedene
Moscheebauprojekte.

Zum anderen mag diese Kategorie unter quantitativen Aspekten besonders
hervorstechen, da viele der Begriffe zum Allgemeinwissen rund um den Islam
gehören. Möglicherweise wurde hier ein eher abstraktes und leicht abrufbares
Wissen wiedergegeben, ohne dabei konkrete Vorstellungen der Praktiken, Sym-
bole oder Orte zu haben. Dieser Ansatz könnte etwa die überraschend häufige
Nennung 5 Säulen erklären. Forschung zu Wissensbeständen von Jugendlichen
rund um den Islam und Muslim*innen deutet darauf hin, dass das Wissen um die
Glaubenslehren des Islams ausgeprägter ist als das Wissen um die tatsächliche
Lebensrealität von Muslim*innen in Deutschland und dass ersteres eher als All-
gemeinwissen eingestuft werden kann, wohingegen letzteres zumindest partiell
mit Kontakten zu Muslim*innen zusammenhängt (vgl. Janzen et al. 2019: 26 f.).

Die Auswertung der offenen Frage legt nahe, dass dieses eher abstrakte All-
gemeinwissen stärker mit dem Islam assoziiert wird als mit Muslim*innen. Das
könnte zum einen passieren, wenn das Allgemeinwissen eher im Zusammenhang
mit dem Islam generiert wird und weniger mit Blick auf muslimisches Leben
in Deutschland. Zum anderen könnten andere, nicht auf die Religion bezogene
Assoziationen im Fall der Muslim*innen mit den eindeutig religionsbezogenen

11 Vgl. https://www.derwesten.de/panorama/kitas-streichen-schweinefleisch-vom-speise
plan-id11565450.html (Stand: 12.08.2021).
12 Vgl. https://www.welt.de/politik/deutschland/article176397435/Ramadan-Oft-fasten-die-
Kinder-weil-sie-den-Eltern-imponieren-wollen.html (Stand: 12.08.2021).

https://www.derwesten.de/panorama/kitas-streichen-schweinefleisch-vom-speiseplan-id11565450.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article176397435/Ramadan-Oft-fasten-die-Kinder-weil-sie-den-Eltern-imponieren-wollen.html
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Assoziationen der Kategorie Glaubenslehre & religiöse Praxis konkurrie-
ren, das heißt, andere Frames aktiviert werden. Im Sinne der Überlegungen zu
multiplen Kategorisierungen (vgl. Abschn. 2.3.2) ist es gut vorstellbar, dass der
Begriff Muslim*innen auch Assoziationen außerhalb des religiösen Spektrums
weckt und damit andere Zugehörigkeiten adressiert. Die Kategorie Migration &
(Nicht- ) Zugehörigkeit ist ein Beispiel für nicht-religiöse Kontexte und andere
Zuschreibungen, die sich im Zusammenhang mit Muslim*innen deutlich häufiger
finden als im Zusammenhang mit dem Islam (vgl. Abschn. 7.2.2).

Allgemeinwissen in Form theoretischer Kenntnisse um religiöse Praktiken,
Symbole oder Orte scheint unter den Befragten insgesamt weit verbreitet zu sein
und sowohl mit dem Islam als auch mit Muslim*innen in Verbindung gebracht
zu werden, wobei trotz der in beiden Fällen hohen absoluten Zahlen in dieser
Kategorie ein deutliches Ungleichgewicht erkennbar ist, da der Code im Zusam-
menhang mit dem Islam noch sehr viel häufiger auftritt als im Zusammenhang
mit Muslim*innen.

(Welt- )Religion

Der Code (Welt- )Religion wurde immer dann vergeben, wenn die Befrag-
ten Begriffe wie „Religion“ [A/B/C-I/C-M], „Monotheismus“/„monotheistische
Religion“ [A/B/C-I/C-M], „Weltreligion“ [A/B/C-I] oder „abrahamitische Reli-
gion“ [A/C-I] nennen. Meistens handelt es sich hierbei tatsächlich um einzelne
Schlagwörter, in einigen wenigen Fällen beziehen sich die Befragten darüber
hinaus auf die Anzahl der Anhänger*innen oder die Entstehungsgeschichte des
Islams („Jüngste monotheistische Religion und mit fast 2 Milliarden Anhängern
die zweitgrößte Weltreligion nach dem Christentum“ [A]). (Welt- )Religion ist
die drittstärkste Kategorie gemessen an der Anzahl der Personen, die mindestens
einen Begriff aus diesem Spektrum genannt haben. Etwa drei Viertel der Fälle
sind jedoch dem Islam zuzuordnen. Die Befragten assoziieren somit Religion
(Weltreligion, monotheistische Religion) deutlich häufiger mit dem Islam als mit
Muslim*innen.

Das ist zunächst wenig überraschend, da der Islam im Gegensatz zu Mus-
lim*innen eine (Welt-)Religion ist. Spannender ist hingegen der Deutungsrahmen,
der in einer Vielzahl von Nennungen innerhalb dieser Kategorie aktiviert wird.
Der Religionsbegriff steht oftmals nicht für sich, sondern wird spezifiziert: Welt-
religion, monotheistische Religion, abrahamitische Religion. Zum einen offenbart
diese Spezifikation ein Wissen, dass über die reine Tatsache, dass der Islam eine
Religion ist, hinausgeht. Begriffe wie monotheistisch oder abrahamitisch lassen
auf einen Deutungsrahmen schließen, der von theologischem bzw. entstehungs-
geschichtlichem Wissen geprägt ist, da im ersten Fall ein Charakteristikum der
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Glaubenslehre (Glaube an einen einzigen Gott) betont und im zweiten Fall ein
Bezug zu den Ursprüngen der Religion hergestellt wird. Abraham gilt jedoch
nicht nur im Islam als Stammvater, sondern auch im Christentum und im Juden-
tum, weshalb die Konkretisierung von Religion als abrahamitisch in gewissem
Maße den Islam in die Nähe von Christentum und Judentum rückt. Einige
Befragte führen diese Gemeinsamkeiten zwischen den Religionen auch explizit
aus („gemeinsame religiöse Wurzeln im Abraham“ [A], „Der Islam ist die jüngste
der drei abrahamitischen Religionen (Judentum, Christentum, Islam) und entspre-
chend eng verbunden mit dem Christentum und dem Judentum“ [A]). Auch die
Zusätze monotheistisch und Welt- sind nähere Beschreibungen, die den Islam
nicht isolieren, abgrenzen oder in seiner Individualität hervorheben, sondern die
jeweils eine Gruppe von Religionen umfassen, zu denen immer auch Christentum
und Judentum gehören. Der Monotheismus etwa ist ein weiteres verbindendes
Element der drei Religionen, denn „the three religions share a mutual heritage of
monotheism” (Gottschalk & Greenberg 2008: 6).

Möglicherweise wird auch an dieser Stelle Allgemeinwissen vorgebracht und
Begriffe abgerufen, die nicht explizit auf gemeinsame Wurzeln verschiedener
Religionen hinweisen sollen, sondern die schlichtweg auf kognitiver Ebene eng
miteinander verbunden sind. Spannend ist in jedem Fall, dass ein nicht uner-
heblicher Teil der Befragten beim Begriff Islam einen Frame mit theologischen
Wissensbeständen abruft. Dies kann als Gegenentwurf zur nun folgenden Katego-
rie Bedrohung & Konflikt interpretiert werden, welche in den zuvor zitierten
US-amerikanischen Studien eine wichtige Rolle spielte und unter den Assozia-
tionen sehr dominant war. Ein theologischer Deutungsrahmen, der noch dazu
implizit oder explizit Verbindungen zu anderen Religionen zieht, wird den*die
Befragte*n möglicherweise zu einer anderen Bewertung des Islams veranlassen
als ein Frame, der primär Bilder von Krieg, Terror und Gewalt hervorruft.

In Bezug auf die Unterscheidung zwischen Islam und Muslim*innen wird im
Rahmen der Kategorie (Welt- )Religion besonders deutlich, dass viele Befragte
den Islam viel stärker mit theologischen Aspekten verbinden als sie dies mit Mus-
lim*innen tun. Diese Kategorie zeigt, dass im Rahmen des hier durchgeführten
Surveys die Frage nach der Religion als solcher zu einer stärkeren theologi-
schen Verortung führt als die Frage nach ihren Anhänger*innen, für welche die
Religionszugehörigkeit nur eine von vielen Zugehörigkeiten darstellt.

Bedrohung & Konflikt

Bedrohung & Konflikt ist eine vergleichsweise breit angelegte Kategorie. Sie
enthält Elemente wie Islam as a threat (vgl. Halm 2013), Gewalt und Islamismus
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(vgl. Kaddor et al. 2018) und spiegelt damit Aspekte eines Versicherheitli-
chungsdiskurses wider. Diese Kategorie beinhaltet Beschreibungen von Ängsten
und Bedrohungsszenarien, Nennungen zu Terror, Krieg, Gewalt und Unter-
drückung (Ausnahme: Unterdrückung mit explizitem Bezug zu Frauen, vgl. Code
Geschlecht, Abschn. 7.2.3) sowie aus dem Spektrum Extremismus und Radi-
kalisierung. Wie die Literatur bereits vermuten ließ (vgl. Gottschalk & Greenberg
2008; Park et al. 2007; PEW Research Center 2007), wurden Islam bzw. Mus-
lim*innen auch in der vorliegenden Untersuchung häufig mit konflikthaften und
gewalttätigen Handlungen oder Ereignissen in Verbindung gebracht und/oder
eher negativ bewertet. Es finden sich Begriffe wie „IS“ [A/B/C-I/C-M], „Is-
lamismus“ [A/B/C-I], „Salafismus“/„Salafisten“ [A/C-I], „Terror“/„Terrorismus“
[A/B/C-I], „Anschläge“ [A/C-I], „9/11“ [A], „Gewalt“ [A/C-M], „Extremismus“
[A/C-I], „Ehrenmord“ [A/C-I/C-M], „Fanatismus“ [A/B/C-I], „kriegsverherrli-
chend“ [C-I] oder „Todesstrafe“ [C-I]. Ähnlich der Kategorie (Welt- )Religion
entfällt auch hier die Mehrheit der Antworten auf den Islam. Insgesamt evozie-
ren Respondent*innen dreimal so häufig Schlagwörter aus dem Themenspektrum
Bedrohung & Konflikt, wenn sie nach dem Islam gefragt werden, als wenn
sich die Frage auf Muslim*innen bezieht. Assoziationen im Bereich Bedrohung
& Konflikt scheinen demzufolge vor allem um den Islam zu kreisen und
weniger um Muslim*innen.

Dieser Code bildet den zweiten großen Themenblock im Zusammenhang mit
dem Islam und stellt das einzige Themenfeld neben dem thematischen Kom-
plex Religion/Religiosität und der Kategorie Kopftuch/Verschleierung dar,
welches über 100 Nennungen enthält und als dominierend bewertet werden
kann. Dass der Islam stärker als Muslim*innen mit Begriffen aus dem Bereich
Bedrohung & Konflikt assoziiert wird, liegt möglicherweise an einer nega-
tiveren medialen Darstellung, denn im Sprechen über den Islam bzw. über
Muslim*innen konstituiert sich unser Wissen.13 Eine korpuslinguistische Ana-
lyse kommt hier zu einem ebenso spannenden wie aufschlussreichen Ergebnis:
Die Analyse von 7504 Artikeln aus den Zeitungen Die Welt, Die Welt am Sonn-
tag, Focus, taz, Der Spiegel, Stern, Bonner Generalanzeiger, Berliner Morgenpost,
Die Bunte und dem Hamburger Abendblatt aus dem Jahr 2009 zeigt, dass unter

13 Eine Studie zu Islamfeindlichkeit im Jugendalter konnte zeigen, dass nicht-muslimische
Jugendliche dem Islam vor allem im Rahmen der massenmedialen Berichterstattung und
in sozialen Medien begegnen, ihr Wissen sich also aus diesen Quellen speist, wohinge-
gen Begegnungen mit Muslim*innen in Schulen, im Freund*innenkreis oder in der Freizeit
stattfinden (vgl. Janzen et al. 2019). Wissen über Muslim*innen hat daher möglicherweise
vielfältigere Ursprünge als das Wissen über den Islam und ist in geringerem Maße abhängig
von medialer Berichterstattung.
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den zehn am häufigsten attributiv gebrauchten Adjektiven im Zusammenhang mit
dem Islam drei Adjektive mit negativer Bedeutung zu finden sind (politisch, radi-
kal, militant), wohingegen dies für Muslim*innen nur auf ein einziges Adjektiv
(radikal) zutrifft (vgl. Kalwa 2013: 156–158):

„Vergleicht man nun die attributiv gebrauchten Adjektive vor Islam mit denen vor
Muslim, so fällt auf, dass die Diskursteilnehmer eher dem Islam negative Eigenschaf-
ten zuschreiben als den Muslimen. Mit Ausnahme von radikal sind alle Adjektive
wertneutral oder rufen positive Bedeutungsaspekte hervor […]. Es scheint also für die
Diskursteilnehmer leichter annehmbar, dem Islam negative Eigenschaften zuzuschrei-
ben als den Muslimen. Dies führt dazu, dass der Ausdruck Islam stärkere negative
Bedeutungsaspekte evoziert als der Ausdruck Muslime. Damit wird erneut deut-
lich, warum die Aussage Die Muslime gehören zu Deutschland für viele Mitglieder
der deutschen Gesellschaft weitaus akzeptabler erscheint als die Aussage Der Islam
gehört zu Deutschland.“ (ebd.: 158).

Verschiedene Politiker*innen haben durch die Verwendung dieser Sätze in der
Vergangenheit immer wieder Aushandlungsprozesse um Zugehörigkeit angesto-
ßen oder Muslim*innen bzw. dem Islam die Zugehörigkeit zu Deutschland zu-
oder absprechen wollen. Abschn. 1.2 hat bereits gezeigt, dass die Grenze der
Zugehörigkeit in diesen Diskursen nicht selten genau zwischen Islam und Mus-
lim*innen verläuft. Die Ergebnisse zur Kategorie Bedrohung & Konflikt
unterstützen – ähnlich wie die Ergebnisse aus Kap. 6 – die Vermutung Kal-
was, dass die Exklusion des Islams auf mehr Akzeptanz stößt als die Exklusion
von Muslim*innen: Die zugrundeliegenden Assoziationen zum Islam entstam-
men in deutlich größerem Umfang negativ besetzten Themenfeldern wie Gewalt,
Unterdrückung, Terror und Extremismus.

Weiterhin darf auch die sprachliche Nähe zwischen Islam und Islamismus
nicht ignoriert werden, welche möglicherweise dazu führt, dass Begriffe wie
Islamismus oder islamistisch leichter zugänglich sind und eher assoziiert werden,
wenn nach dem Islam gefragt wird als wenn nach Muslim*innen gefragt wird. Es
ist zudem möglich, dass Begriffe, die im Zusammenhang mit Islamismus stehen,
von den Befragten auch im Zusammenhang mit dem Islam evoziert werden –
zumindest eher als im Zusammenhang mit Muslim*innen. Allerdings ist auch zu
berücksichtigen, dass die Stichprobe insgesamt überdurchschnittlich hoch gebil-
det ist und eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Islam auf der einen
und Islamismus auf der anderen Seite bzw. eine Reflexion dieser sprachlichen
Nähe durchaus anzunehmen ist.

Mit Blick auf die mediale Darstellung des Islams einerseits (vgl.
Abschn. 2.5.2) und die Rolle von Kontakt und Mehrfachzugehörigkeiten für die
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Vorurteilsreduzierung andererseits (vgl. Abschn. 2.3) könnte die Dominanz der
Kategorie Bedrohung & Konflikt im Zusammenhang mit dem Islam mög-
licherweise außerdem in dem Fehlen alternativer Gegendarstellungen zu den
medialen Inhalten über den Islam begründet liegen. Nicht nur, dass das medial
vermittelte Bild des Islams negativer zu sein scheint als jenes über Muslim*innen,
hinzukommt, dass Vorstellungen von Muslim*innen aus medialen Kontexten mit
dem Wissen über Muslim*innen, das in persönlichen Begegnungen generiert
wird, konkurrieren. Kontakt hat das Potential, eigene Bilder von Muslim*innen zu
kreieren und mitunter klischeebeladenen medialen Darstellungen – sogenannten
parasozialen Kontakten (vgl. Horton & Wohl 1956) – etwas entgegenzusetzen
oder diese sogar zu überlagern. Für den Islam ist dies sicherlich auch mög-
lich, jedoch immer vermittelt über Muslim*innen. Darüber hinaus sind auch hier
die multiplen Gruppenzugehörigkeiten interessant, denn in persönlichem Kontakt
können Muslim*innen von Nicht-Muslim*innen entlang anderer Gruppenzuge-
hörigkeiten durchaus als Mitglieder der Ingroup wahrgenommen werden, etwa
als Lehrer*innen oder als Vegetarier*innen. Entsprechende Gemeinsamkeiten und
Erfahrungen können Bedrohungsgefühle verringern und ein vielfältigeres Bild
von Muslim*innen zeichnen, dass einerseits wenig gemein hat mit medialen Dar-
stellungen von Gewalt und Terror und andererseits die Spannbreite potentieller
Assoziationen enorm vergrößern dürfte.

Internationaler Bezug

Der Code Internationaler Bezug wurde vergeben, sobald ein*e Befragte*r
Bezüge zum Ausland herstellt. In den meisten Fällen geschah das über die Nen-
nung von Nationalstaaten (zum Beispiel Türkei, Irak, Syrien, Afghanistan, Iran,
Saudi-Arabien, Ägypten, Bosnien, Marokko, Indonesien) oder Regionen (zum
Beispiel Orient, Naher Osten, Arabien, Nordafrika), seltener auch über die Nen-
nung ganzer Kontinente (Afrika) oder einzelner Städte (Jerusalem, Istanbul). Der
Code wurde auch vergeben, wenn persönliche Erfahrungen im Ausland geschil-
dert wurden („tolerantes Miteinander von Muslimen und Christen (in Äthiopien
und Russland kennen gelernt, in Dt würde das wohl keiner so sagen)“ [A],
„Da ich in den letzten Monaten in einem muslimischen Land gelebt habe:
Muezzin-Rufe“ [C-I], „eigene Reisen in muslimische Länder“ [B]). Nicht in den
Bereich Internationaler Bezug hingegen fällt die Assoziation Mekka, wel-
che der Kategorie Glaubenslehre & religiöse Praxis zugeordnet wurde,
sowie Begriffe wie türkisch oder arabisch, die sich zumeist auf Staatsange-
hörigkeit oder Sprache beziehen und daher der Kategorie M igration &
(Nicht-)Zugehörigkeit zugeordnet wurden. Dass insgesamt eine beträchtliche
Anzahl der Befragten Assoziationen aus dem Bereich Internationaler Bezug
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aufweist, ist wenig verwunderlich, wenn berücksichtigt wird, dass etwa ARD
und ZDF Themen mit Islambezug oftmals in ihren Auslandsmagazinen platzieren
(vgl. Hafez & Richter 2007: 41 f.).

Auch wenn der Entstehungsort von Islam und Christentum geographisch gese-
hen gar nicht so weit auseinander liegt, so hat sich doch eine Vorstellung von
Christentum als ‚westlicher‘ und Islam als ‚östlicher‘ Religion etabliert (vgl.
Gottschalk & Greenberg 2008: 6). Das zeigt sich auch in den Antworten der
Befragten, denn die am häufigsten genannten Orte fallen in die Region des Nahen
Ostens. Deutlich seltener oder gar nicht werden Länder assoziiert, die in absolu-
ten Zahlen die größte muslimische Bevölkerung aufweisen: Indonesien, Indien,
Pakistan oder Bangladesch. Interessant ist jedoch nicht allein der Fokus auf den
Nahen Osten, sondern vielmehr die Tatsache, dass auch für diese Kategorie drei
Viertel der Nennungen im Zusammenhang mit der Frage nach Assoziationen mit
dem Islam und nur ein Viertel im Zusammenhang mit Muslim*innen auftauchen.
Dieses Ungleichgewicht kann als Indikator für eine verglichen mit Muslim*innen
stärkere Verortung des Islams außerhalb Deutschlands gewertet werden. Viel
stärker als Muslim*innen wird demzufolge der Islam in großer geographischer
Distanz zu Deutschland wahrgenommen. Dies ist insbesondere interessant vor
dem Hintergrund, dass die vorliegende Befragung mit „Islam und Muslim/innen
in Deutschland“ betitelt war – einer Überschrift, die auf jeder Seite des Surveys
deutlich sichtbar angezeigt wurde.

Was bedeutet das nun für die Wahrnehmung von Islam und Muslim*innen?
Abschn. 1.2 hat bereits exemplarisch gezeigt, dass politische Debatten um
Zugehörigkeit durchaus mit einer Differenzierung zwischen Islam und Mus-
lim*innen geführt werden. Die oftmals betonte Zugehörigkeit von Muslim*innen
zu Deutschland bei paralleler Negierung der Zugehörigkeit des Islams zu
Deutschland spiegelt sich ein Stück weit in den Assoziationen zum Islam und
zu Muslim*innen wider, wenn Muslim*innen viel seltener als der Islam im Aus-
land verortet werden. Die starke Verortung im Nahen Osten kann als Ausdruck
von Distanz zum Islam interpretiert werden, die in dieser Form bei Muslim*innen
nicht gegeben zu sein scheint.

Kunst, Kultur & Ernährung

Unter diesem Code finden sich Nennungen wie „Musik“ [A/B/C-I], „Gesang“
[A], „Deutschrap“ [A], „Kunst“ [A], „Dichtung“ [C-I], „Lyrik“ [A] oder „hohe
Kulturen“ [C-I]. Außerdem assoziierten viele Respondent*innen verschiedene
Lebensmittel, Getränke oder allgemein gutes/leckeres/anderes Essen mit dem
Islam bzw. mit Muslim*innen („Tee“ [A/B/C-M], „geiles Essen, Gewürze“ [A],
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„Joghurtgetränk“ [A], „Essen (muslimische Supermärkte/ Restaurants)“ [B], „Dö-
ner“ [B/C-M], „Minze“ [B], „Gutes Essen (Baklava, Cigköfte, Falafel, …)“
[C-M]). Auch Assoziationen zu Hochzeitsfeiern sowie zu Shishabars wurden
der Kategorie Kunst, Kultur & Ernährung zugeordnet („türkische Hochzeit“
[A], „große Hochzeiten“ [B/C-M], „opulente Hochzeitsfeiern“ [C-M], „Shisha“
[A/C-M], „Shishabar“ [C-M]).

Insgesamt sind die Antworten innerhalb dieser Kategorie sehr vielfältig,
sowohl in Hinblick auf den Grad der Spezifizierung (zum Beispiel Essen vs.
Falafel) als auch in Hinblick auf den konkreten kulturellen Bereich (zum Beispiel
Essen vs. Musik) sowie in Hinblick auf den stereotypen Charakter der Antwort
(zum Beispiel Lyrik vs. Döner). Die Kontextualisierung einer Ein-Wort-Antwort
wie „Döner“ ist kaum möglich. Zudem lässt sich – anders als etwa im Fall der
Kategorie Bedrohung & Konflikt – nur schwer feststellen, ob bzw. inwiefern
diese Nennungen eine positive oder negative Bewertung von Islam und Mus-
lim*innen beinhalten. Da eine Einordnung derlei knapper Antworten etwa als
rassistisch ohne weiteren Kontext schwierig ist und über das Potential dieser Ana-
lyse hinausgeht, wird der „Döner“ an dieser Stelle als Nahrungsmittel gewertet
und dieser Kategorie zugeordnet. Es ist jedoch unbedingt festzuhalten, dass ins-
besondere der Begriff Döner in der Vergangenheit durchaus in rassistischer Art
und Weise verwendet wurde – man denke hier nur an den Begriff Döner-Morde
zur Bezeichnung rassistisch motivierter Morde durch den Nationalsozialistischen
Untergrund. Die Kategorie Kunst, Kultur & Ernährung bleibt aus die-
sem Grund eine eher schwammige und mit Vorsicht zu deutende Kategorie,
die mitunter stark stereotype Vorstellungen des Islams bzw. von Muslim*innen
beinhaltet.

Insgesamt fällt auf, dass diese Kategorie zu größeren Teilen im Zusam-
menhang mit dem Islam verglichen mit Muslim*innen auftritt. Damit gibt es
neben dem großen thematischen Block Religion/Religiosität und der Kategorie
Bedrohung & Konflikt einen weiteren, aus dem Bereich Kunst/Kultur stam-
menden Deutungsrahmen im Zusammenhang mit dem Islam, auch wenn diese
Kategorie deutlich weniger Nennungen aufweist als die zuvor genannten.

7.2.2 Primäre Kategorien: Schwerpunkt Muslim*innen

Im Folgenden werden nun all jene Kategorien beschrieben und analysiert, die
besonders dominant im Zusammenhang mit Assoziationen zu Muslim*innen sind.
Dies trifft auf die folgenden acht Kategorien zu:
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• Kopftuch/Verschleierung
• Migration & (Nicht- )Zugehörigkeit
• Sonstige positive Konnotationen
• Counter- Discourse
• Persönliche Erfahrungen & Kontakt
• Gastfreundschaft & Offenheit
• Aussehen & Bekleidung
• Namen & Personen

Kopftuch/Verschleierung

Das Kopftuch ist ein besonders sichtbares, vielfach diskutiertes und politisier-
tes Symbol im Zusammenhang mit dem Islam und (insbesondere weiblichen)
Muslim*innen. Es erhält daher eine gesonderte Kategorie und wird weder der
Kategorie Glaubenslehre & religiöse Praxis noch der Kategorie Aussehen
& Bekleidung zugeordnet. Durch die hohe Visibilität, den symbolischen Cha-
rakter sowie anhaltende Diskussionen um das Kopftuch – zuletzt etwa im
Zusammenhang mit dem Gesetz zur Regelung des Erscheinungsbildes von
Beamt*innen – wäre es unzureichend, das Kopftuch lediglich als (religiöses)
Kleidungsstück zu bewerten und einer der beiden genannten Kategorien zuzuord-
nen (vgl. Schiffer 2005: 82), auch wenn eindeutige Bezüge zu beiden Kategorien
nicht von der Hand zu weisen sind (vgl. Şahin 2014). Ohne eine separate Betrach-
tung des Kopftuchs würden die zuvor genannten Kategorien deutlich heterogener
ausfallen und Assoziationen außerhalb des Kopftuchs wären schwerer zu cha-
rakterisieren. Gleichzeitig wären keine separaten Aussagen über die Häufigkeit
der Assoziationen im Bereich Kopftuch und Verschleierung möglich, was in
Anbetracht der anhaltenden Debatten, der Politisierung des Kopftuchs sowie der
zahlreichen individuellen und gesellschaftlichen Bedeutungszuschreibungen (vgl.
ebd.) als Manko angesehen werden kann. Aus diesem Grund wird die beson-
dere Symbolhaftigkeit des Kopftuchs in der Gesellschaft auch in dieser Arbeit
gesondert in Form einer eigenständigen Kategorie abgebildet.

„Kopftuch“ [A/B/C-I/C-M] ist erwartungsgemäß einer der am häufigsten
genannten Begriffe im Rahmen der Frage nach Schlagwörtern zum Islam und
zu Muslim*innen und bildet daher auch den Schwerpunkt dieser Kategorie. Auch
(seltenere) Nennungen wie „Burka“ [A/B/C-I/C-M], „Hijab“ [A/B/C-I] oder „Ver-
schleierung“/„verschleiert“/„verschleierte Frauen“ [A/B/C-I/C-M] fallen in diese
Kategorie. In einigen Fällen geht die Assoziation über das simple Schlagwort
Kopftuch hinaus („Kopftuchtragen eine bewusste Entscheidung der Frauen“ [B],
„Manche Frauen tragen Kopftücher, manche nicht“ [C-M], „Kopftuch, freiwillig
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oder erzwungen?“ [A], „Streng gläubige Frauen tragen Kopftücher, was ich in
der heutigen, modernen und emanzipierten Welt nicht ganz nachvollziehen kann“
[B]). Obwohl diese Kategorie eher eng gefasst ist, weist sie dennoch absolut
betrachtet die zweitmeisten Antworten auf (252).

Die Kategorie Kopftuch/Verschleierung ist sowohl für den Islam als
auch für Muslim*innen stark ausgeprägt, häufiger taucht sie jedoch im Zusam-
menhang mit Muslim*innen auf. Das unterscheidet sie von der Kategorie
Glaubenslehre & religiöse Praxis, die ebenfalls religiöse Symbole enthält,
jedoch deutlich stärker im Zusammenhang mit dem Islam als mit Muslim*innen
zu finden ist. Dies liegt möglicherweise an der engen Verknüpfung von Kopftuch
und Musliminnen bzw. dem weiblichen Körper. Das Kopftuch wird häufig im
Zusammenhang mit konkreten Personen(gruppen) muslimischen Glaubens disku-
tiert, etwa wenn es um ein Kopftuchverbot bei Lehrerinnen oder Juristinnen geht,
und graphisch nahezu immer in Form einer kopftuchtragenden Frau präsentiert.
Selbst wenn die mediale Darstellung der Frauen immer wieder anonym und wenig
individuell wirkt, weil insbesondere bei Symbolbildern auf eine Frontalansicht
und damit auf die Darstellung des Gesichts verzichtet wird14, zeigen diese ent-
individualisierten Darstellungen dennoch Menschen. Kaum ein anderes Symbol
ist so eng mit Menschen, dem Körper, und damit mit Muslim*innen verbun-
den wie das Kopftuch. Viele der Nennungen aus der Kategorie Glaubenslehre
und religiöse Praxis beziehen sich auf wahrgenommene Praktiken und Vor-
schriften (kein Schweinefleisch, 5 Säulen, kein Alkohol), die im Allgemeinen
schwerer abzubilden sind und zur Darstellung nicht unbedingt eine Person (mus-
limischen Glaubens) benötigen. Dieser Erklärungsansatz wird gestützt durch die
Beobachtung, dass auch die Kategorie Aussehen & Bekleidung stärker mit
Muslim*innen als mit dem Islam assoziiert wird.

Dass das Kopftuch von den Befragten stärker mit Muslim*innen als mit dem
Islam assoziiert wird, ist vielleicht zunächst überraschend, bei näherer Betrach-
tung der Verknüpfung des Kopftuchs mit (konkreten) Menschen jedoch durchaus
plausibel. Eine weitere Erklärung liegt in der Zugänglichkeit des Kopftuchs im
Alltag. Das Kopftuch ist auch im Alltag von Nicht-Muslim*innen durchaus prä-
sent, es ist im öffentlichen Raum sichtbar(er geworden), der Koran oder das
Freitagsgebet im direkten Vergleich hingegen eher weniger. Gleichzeitig erhöht
das Kopftuch die Akzessibilität zur Kategorie Muslim*in, die Salienz der Religi-
onszugehörigkeit könnte also in jenen Interaktionen, in denen Musliminnen ein

14 Vgl. beispielsweise https://www.tagesschau.de/ausland/schleier-eugh-101.html (Stand:
31.07.2020).

https://www.tagesschau.de/ausland/schleier-eugh-101.html
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Kopftuch tragen, erhöht sein. Auch in oberflächlichen Kontakten zu (kopftuch-
tragenden) Musliminnen15 wird das Kopftuch sichtbar. So ist beispielsweise ein
Kopftuch in der Schulklasse oder beim Einkaufen auf den ersten Blick zu erken-
nen. Das Wissen um einen potentiellen Verzicht auf Schweinefleisch oder Alkohol
hingegen erfordert tendenziell einen tiefergehenden Kontakt und verhaftet daher
möglicherweise eher auf einer Ebene abstrakten Wissens um die islamischen
Glaubenslehren anstatt als elementarer Bestandteil vieler Muslim*innen im All-
tag wahrgenommen zu werden. Das Kopftuch löst sich aus dem Bereich des
eher abstrakten Allgemeinwissens zum Thema Islam und ist auch in alltäglichen
Interaktionen zwischen Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen präsent, wird
somit möglicherweise nicht nur als rein religiöses Symbol im Zusammenhang
mit den Glaubenslehren des Islams wahrgenommen, sondern auch als Teil der
Lebensrealität von Muslim*innen in Deutschland.

Migration & (Nicht-)Zugehörigkeit

Abschn. 3.1 hat gezeigt, dass im Verlauf der letzten Jahrzehnte eine Verschmel-
zung der Diskurse um Islam und Migration, eine sogenannte Islamisierung
der Migrations- und Integrationsdebatte, stattgefunden hat. Es ist daher wenig
verwunderlich, dass sich eine Vielzahl der Assoziationen im Zusammenhang
mit Muslim*innen und dem Islam auf Migration und Migrant*innen bezieht –
unabhängig davon, ob Muslim*innen eine Migrationsbiographie aufweisen oder
nicht. Auch Kaddor et al. (2018) konnten ein Narrativ „Segregation, Zuschrei-
bungen und Zugehörigkeiten“ identifizieren. Alle Antworten, die Islam und
Muslim*innen im weitesten Sinne mit Migration in Verbindung bringen und/oder

15 Längst nicht alle Musliminnen in Deutschland tragen auch ein Kopftuch. Im Gegenteil:
In einer Befragung aus dem Jahr 2009 gaben nur 27,6 Prozent der befragten Musliminnen
mit Migrationshintergrund an, ein Kopftuch zu tragen. Bei den über 16-Jährigen gaben 22,8
Prozent der Befragten an, immer ein Kopftuch zu tragen. 8 Prozent der Musliminnen in
Deutschland tragen meistens oder manchmal, 69,5 Prozent nie ein Kopftuch (vgl. Haug et al.
2009: 195–197). In einer neueren Studie aus dem Jahr 2020 gaben 30,5 Prozent der Musli-
minnen mit Migrationshintergrund an, ein Kopftuch zu tragen. Dabei lassen sich deutliche
Altersunterschiede erkennen: Während von den 16–25-jährigen Musliminnen mit Migrati-
onshintergrund nur 26 Prozent ein Kopftuch tragen, sind es bei den über 66-Jährigen fast
62 Prozent. In der ersten Generation geben zudem 42,2 der Musliminnen an, immer ein
Kopftuch zu tragen, wohingegen in der zweiten Generation nur noch 18,4 Prozent immer
ein Kopftuch tragen (vgl. Pfündel et al. 2021). Die Frage danach, wie viel Prozent der in
Deutschland lebenden Musliminnen ein Kopftuch tragen, wird auch von Janzen et al. (2021)
als Wissen über die Lebensrealität von Muslim*innen in Deutschland in Abgrenzung zu
Wissen über islamische Glaubenslehren gewertet.
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die Zugehörigkeit zu Deutschland aushandeln, fallen daher unter die Kategorie
Migration & (Nicht- )Zugehörigkeit.

Das sind beispielsweise Antworten zu Integration, das heißt
Integrationsfähigkeit/-bereitschaft von Muslim*innen („Parallelgesellschaften
Integrationsversuche sind wichtig, Bereitschaft der Muslime ebenso“ [B]), zu
Sprachkompetenzen („verschiedene Sprachen: Kurdisch, Arabisch, Türkisch
[C-M], „sehr laute Sprache, meist Muttersprache, kaum Kenntnisse der deut-
schen Sprache und der Währung“ [B]), zu Segregation oder auch Antworten,
die Bezug nehmen auf Flucht/Geflüchtete („Patensystem für Geflüchtete im
Studium“ [B], „Die geflüchteten Kinder in der KiTa lernen unglaublich schnell
die deutsche Sprache“ [B]) oder andere Nationalitäten („türkisch“ [B/C-M]).
Einige Befragte stellen (implizit oder explizit) muslimisch und deutsch gegenüber
(„Auf der Arbeit lassen die Männer sich nichts von deutschen Frauen sagen
und ignorieren Anweisungen“ [B], „dem Islam angehörig sind häufig ausländi-
sche Mitbürger/Migranten, wenige Deutsche konvertieren zum Islam“ [A]) und
übersehen oder leugnen damit die potentielle Parallelität von Muslimisch- und
Deutsch-Sein, das heißt die Existenz überlappender Kategorisierungen. Oftmals
wird nicht explizit von Migrant*innen oder Ausländer*innen gesprochen, jedoch
wird durch Begriffe wie Herkunft suggeriert, dass Muslim*innen außerhalb
Deutschlands verortet werden („Die Kinder sind offen für andere Religionen,
Regeln, Traditionen, Lebensweisen. Bei den Eltern hängt das oft von deren
Herkunft und oder dem privaten Umfeld ab.“ [B]).

Diese Kategorie macht mehr als alle anderen die „kategorialen Verwechs-
lungen“ (Spielhaus 2018: 134) im Zusammenhang mit Islam/Muslim*innen
und Migration deutlich, die auch in der Erfassung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit beobachtet werden konnten, als das Phänomen noch unter
dem Begriff Xenophobie erfasst wurde (vgl. Abschn. 3.2). Nach wie vor schlägt
sich diese Gleichsetzung in einzelnen Items („Muslimen sollte die Zuwande-
rung nach Deutschland untersagt werden.“, vgl. Abschn. 3.3) wie auch in der
Stichprobenziehung im Zusammenhang mit Studien über muslimisches Leben in
Deutschland (vgl. u. a. Pfündel et al. 2021) nieder. Die Formulierung im vorlie-
genden Fragebogen bezieht sich eindeutig auf den Islam bzw. auf Muslim*innen
und stellt keinerlei Verbindungen zu Migrationserfahrungen her. Die hohe Anzahl
der Nennungen, die sich dieser Kategorie zuordnen lassen, sprechen jedoch für
die Vermischung von Migrationserfahrungen und Ethnizität (besonders deutlich
am Beispiel „türkisch“) mit der Kategorie der Religionszugehörigkeit. Häufiger
noch als für den Islam finden sich diese Assoziationen auf die Frage nach Mus-
lim*innen. Muslim*innen werden also stärker als der Islam mit Assoziationen
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ohne Religionsbezug belegt. Stattdessen wird ein Deutungsrahmen aktiviert, der
auf räumliche Mobilität und Ethnizität rekurriert.

Zwar finden sich in den familiären Biographien der meisten Muslim*innen
in Deutschland Migrationserfahrungen, ob diese jedoch die Generation der
Eltern bzw. (Ur-)Großeltern oder die eigene Biographie betreffen, kann ebenso
unterschiedlich sein wie die Gründe für die Migration. Anders gesagt: Es kann –
insbesondere für Gefühle von Zugehörigkeiten – einen Unterschied machen,
ob der Großvater als Arbeitsmigrant in den 1950er Jahren nach Deutschland
gekommen ist und jemand selbst in Deutschland in der dritten Generation gebo-
ren und aufgewachsen ist, Deutsch die Muttersprache und Deutschland (eine)
seine(r)*ihre(r) Heimat(en) ist oder ob jemand selbst vor zwei Jahren aus einem
Kriegsgebiet nach Deutschland geflüchtet ist. Mit Blick auf die andauernden
politischen Aushandlungsprozesse über die Zugehörigkeit des Islams bzw. von
Muslim*innen zu Deutschland (vgl. Abschn. 1.2) sowie die „Islamisierung der
Integrationsdebatte“ (Hierl 2012; Abschn. 3.1) ist es wenig verwunderlich, gleich-
zeitig jedoch nicht unproblematisch, dass auch im Rahmen dieser Befragung
eine trennscharfe Betrachtungsweise nicht immer gegeben ist und implizit oder
explizit immer wieder Aspekte der (Nicht-)Zugehörigkeit geäußert werden.

Auch wenn die zu beobachtende Einordnung von Muslim*innen als
Migrant*innen von einer gewissen Differenzkonstruktion zeugt und Mus-
lim*innen und der Islam als ‚zugewandert‘ betrachtet werden, so unterscheidet
sich diese Kategorie dennoch maßgeblich von der im vorangegangenen Kapi-
tel diskutierten Kategorie Internationaler Bezug. Für letztere konnte eine
Verortung insbesondere des Islams außerhalb Deutschlands konstatiert werden.
Die geographische Verortung im Rahmen der Kategorie Migration & (Nicht-
)Zugehörigkeit hingegen erfolgt überwiegend innerhalb Deutschlands, wenn
auch immer wieder die Annahme zugrunde liegt, dass Muslim*innen bzw. der
Islam zunächst nach Deutschland migrieren mussten. Viele Nennungen bezie-
hen sich daher nicht auf das Ausland, sondern auf Integrationsprozesse innerhalb
Deutschlands.

Während etwa die Kategorie Bedrohung & Konflikt (nahezu) ausschließ-
lich negative Assoziationen enthält, lassen sich die Antworten im Kontext
Migration & (Nicht- )Zugehörigkeit nicht pauschal in positiv oder negativ
einteilen. Dies zeigt sich beispielsweise an der Erwähnung von Sprachkompe-
tenzen, die entweder gelobt oder kritisiert werden, oder an der Beurteilung der
Integration („gelungene Integration“ [B], „Manche haben Schwierigkeiten mit
der Integration“ [C-M]). Auf der einen Seite ist hier ein Unterschied in der
Bewertung von Sprachkompetenzen oder Integration durch die Dominanzgesell-
schaft abzulesen, auf der anderen Seite suggerieren auch vermeintlich positiv
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gemeinte, lobende Aussagen eine Form der Nicht-Zugehörigkeit, denn sie unter-
stellen, Muslim*innen müssten sich überhaupt erst integrieren und die deutsche
Sprache erlernen.16 Deutsch-Sein wird ihnen hiermit implizit abgesprochen.

Darüber hinaus gibt es Nennungen, die im Sinne einer Bewertung zunächst
als neutral betrachtet werden können, etwa die oben angeführten Beispiele „tür-
kisch“ [B/C-M] und „Patensystem für Geflüchtete im Studium“ [B]. Allerdings
beinhalten auch diese Zuschreibungen das Problem der Konstruktion von Nicht-
Zugehörigkeit und sind damit letztendlich als Form von Othering-Prozessen zu
deuten.

Insgesamt werden Bezüge zu Migration & (Nicht- )Zugehörigkeit deut-
lich häufiger im Zusammenhang mit Muslim*innen (85) als mit dem Islam
(56) hergestellt. Was bedeutet das für die Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit? Für Muslim*innen wird stärker als für den Islam
ein Frame aktiviert, der Assoziationen zu Migration und Integration enthält.
Damit wird trotz oder gerade anhand der zuvor thematisierten Vermischung
der Kategorien Muslim*in und Migrant*in deutlich, dass es im Zusammenhang
mit Muslim*innen überlappende bzw. konkurrierende Kategorisierungen gibt.
Muslim*innen werden nicht ausschließlich als Anhänger*innen ihrer Religion
wahrgenommen, sondern zudem als Menschen mit einer Zuwanderungsgeschichte
inklusive entsprechender Konsequenzen wie vermeintlicher sprachlicher Defizite
oder Integrationsschwierigkeiten/-erfolge, was insbesondere bei in Deutschland
geborenen Muslim*innen immer wieder zu Gefühlen der Exklusion und Nicht-
Zugehörigkeit führen kann.17 Die abgerufenen Frames sind in dieser Hinsicht
deutlich heterogener und komplexer als im Zusammenhang mit dem Islam. Im
Rahmen dieser Kategorie wird eine Outgroup entlang eines anderen Merkmals,
nämlich der zugeschriebenen Migrationserfahrung, konstruiert. Die Religionszu-
gehörigkeit spielt bei diesen Nennungen keine oder maximal eine untergeordnete
Rolle.

16 An dieser wie an anderer Stelle kommt sicherlich der Aspekt der Deutungshoheit hinzu.
Wer ‚lobt‘ oder ‚kritisiert‘ eigentlich wen und wer nutzt die eigene Macht, um entspre-
chende Bewertungen vorzunehmen? Über derartige Exklusionserfahrungen und die Folgen
für die Betroffenen schreibt Karabulut (2020): „Diese erfolgen durch Fremdheitskonstruktio-
nen, die Beanspruchung der Deutungshoheit […] und machtvolle Markierungen von Nicht-
Zugehörigkeit, indem ausgehend von einem zugehörigen ‚Wir‘ die Exklusion der ‚Anderen‘
erfolgt. Erfahrungen mit vereinheitlichenden stigmatisierenden Zuschreibungen und Othe-
ring sind somit Bestandteil ihres Erfahrungsraums.“ (Karabulut 2020: 4).
17 Thematisiert wurde dies immer wieder unter anderem am Beispiel der Frage „Woher
kommst Du?“ (vgl. hierzu u. a. das Buch „Ich bin von hier. Hört auf zu fragen!“ von Ferda
Ataman (2019)).
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Sonstige positive Konnotationen

Unter der Kategorie sonstige positive Konnotationen werden alle positiven
Konnotationen gebündelt, die nicht bereits anderen Kategorien (beispielsweise
Gastfreundschaft & Offenheit) zugeordnet wurden. Assoziationen wie höf-
lich, nett, freundlich, hilfsbereit, respektvoll oder zuvorkommend („meistens
freundlich und respektvoll“ [C-M], „zuvorkommend, freundlich, höflich“ [B])
tauchen deutlich häufiger im Zusammenhang mit Muslim*innen als mit dem
Islam auf. Eine Ausnahme bildet „friedlich“/„Frieden“: Diese positive Kon-
notation wird häufiger auf die Frage nach Assoziationen zum Islam genannt
(„eigentlich eine friedliche Religion“ [A]).

Kap. 6 hat bereits gezeigt, dass die Befragten den Islam signifikant negativer
bewerten als Muslim*innen. Die Erkenntnis, dass positive Attribute häufiger im
Zusammenhang mit Muslim*innen als mit dem Islam genannt werden, untermau-
ert die Befunde aus dem vorherigen Kapitel nun noch einmal. Ob die negative
Bewertung der Aussagen eine direkte Folge des – verglichen mit Muslim*innen –
weniger positiven Deutungsrahmens ist, kann an dieser Stelle nicht beantwortet
werden. Interessant ist diese Beobachtung aber dennoch, da am Beispiel der Ant-
worten dieser Kategorie erneut deutlich wird, dass es für Muslim*innen einen
Frame gibt, der (positive) Konnotationen beinhaltet, die nicht oder nicht direkt
im Zusammenhang mit Religion stehen und somit andere, nicht religionsbezogene
Dimensionen und Kontexte berücksichtigt. Diese Kategorie beinhaltet größten-
teils Charaktereigenschaften, die verdeutlichen, dass Muslim*innen als Menschen
mit eben diesen vielfältigen Eigenschaften wahrgenommen werden. Einige der
Nennungen lassen vermuten, dass das Wissen um diese Eigenschaften durch per-
sönliche Kontakte zu Muslim*innen generiert wurde („z. T. sehr höflich (Service),
z. T. sehr spaßig (Hobby)“ [B]).

In beiden Fällen – das heißt sowohl für den Islam als auch für Muslim*innen –
können jedoch einzelne Antworten beobachtet werden, in denen Einschränkungen
dieser positiven Konnotationen vorgenommen werden („meistens“, „eigentlich“,
„z. T.“). Einige Befragte scheinen folglich im Zusammenhang mit positiven Kon-
notationen auf Pauschalisierungen zu verzichten und die positiven Attribute nur
einem Teil der Gruppe zuzuschreiben bzw. über den Begriff „eigentlich“ eine
potentielle Abweichung von diesem positiven Attribut zu implizieren.

Counter- discourse

Counter- discourse meint „Reassessment of Islam (e.g., statements against dis-
crimination based on religious affinity); appeals for dialogue with Islam; Islam
as part of European culture; criticism of the discourse on Islam; demands for
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a more balanced view on Muslims; Muslims as victims of terror“ (Halm 2013:
462). Wann immer also ein kritisches Bild des Umgangs mit Islam und Mus-
lim*innen gezeichnet oder (religionsbezogene) Gemeinsamkeiten thematisiert
wurden, wurde dieser Code vergeben.

Erwähnt wird beispielsweise ein problematisches Gleichsetzen von Islam und
Islamismus/Terrorismus („falsche Vorurteile (bspw. dass der Islam oft mit Isla-
mismus verwechselt oder gleichgesetzt wird)“ [A], „Dass fälschlicherweise viele
Menschen den Islam mit Islamismus und Terror verknüpfen“ [B]). Einerseits
wird also ein Frame aktiviert, der Assoziationen aus den Bereichen Bedrohung,
Konflikt und Gewalt enthält, andererseits wird diese Verbindung jedoch kritisch
hinterfragt oder (zumindest für sich selbst) abgelehnt. Einige der Befragten spre-
chen außerdem die Heterogenität der Gruppe an („diffuser Sammelbegriff (in den
Medien) für eine große, heterogene Personengruppe“ [C-M]).

Wieder andere Befragte verweisen auf Ähnlichkeiten zwischen Muslim*innen
und Nicht-Muslim*innen und äußern, dass diese sich mit Ausnahme der Reli-
gion bzw. religiöser Kleidung kaum voneinander unterscheiden ließen („außer
Kopftuch/-bedeckung häufig nicht von Personen, die [einer] anderen Religion
angehörig sind, zu unterscheiden“ [C-M], „abgesehen von der Religion unter-
scheiden sie sich ja nicht von anderen“ [C-M], „am Islam uninteressierte (evtl.
gar dem Islam abtrünnige) Muslime stellen grundsätzlich keinen Unterschied zu
Nicht-Muslimen dar“ [C-M]). Hier wird differenziert zwischen unterschiedlichen
Merkmalen: Religion, Religiosität und religiöse Praktiken werden ausgeklam-
mert, stattdessen wird implizit auf Gemeinsamkeiten auf anderen Ebenen verwie-
sen. Da nur die Antworten von Nicht-Muslim*innen analysiert wurden, sehen die
Respondent*innen in der Religionszugehörigkeit eine Differenzlinie. Potentielle
Gemeinsamkeiten in der Religion bzw. Religiosität werden in diesen Antworten
ausgeblendet. Aus den Nennungen geht jedoch hervor, dass dies für die Befragten
keineswegs eine unumstößliche Einteilung in Ingroup und Outgroup zur Folge hat
und Muslim*innen nicht einzig und allein auf Basis ihrer Religionszugehörigkeit
bewertet werden, sondern dass die Religionszugehörigkeit lediglich ein kleiner
Teil der Persönlichkeit ist und es darüber hinaus viele Ähnlichkeiten gibt. Ein
„solitaristisches Identitätsverständnis“ ist hier genauso wenig zu erkennen wie die
Idee der „singulären Zugehörigkeit“ (Sen 2007: 44, 91). Vielmehr rekurrieren die
Antworten auf jene Räume des „Sowohl-als-auch“ (Bhatti & Kimmich 2015: 17),
die verstärkt Ähnlichkeiten anstelle von Differenzen in den Blick nehmen. Diese
Antworten belegen, dass einige Befragte Muslim*innen als Menschen mit unter-
schiedlichen Gruppenzugehörigkeiten und einer pluralen Identität wahrnehmen.
Die Tatsache, dass Muslim*innen entlang eines Merkmals von ihnen selbst ver-
schieden sind, bedeutet für die Befragten in der Folge nicht, dass Muslim*innen
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grundsätzlich und umfassend von ihnen verschieden sind. Stattdessen betonen sie
die Ähnlichkeit, die sie außerhalb der Religionszugehörigkeit wahrnehmen.

Interessanterweise treten diese Äußerungen ausschließlich bei der Frage nach
Muslim*innen auf, jedoch nur, wenn zuvor dieselbe Frage für den Islam beant-
wortet wurde, das heißt in Variante C-M. Möglicherweise wurde durch diese
Konstellation die Differenzierung von Islam und Muslim*innen besonders her-
vorgehoben und für die Befragten besonders deutlich, dass die Zugehörigkeit zum
Islam nicht äquivalent ist mit Muslim*innen, Muslim*innen also mehr sind als
Anhänger*innen des Islams, auch wenn die Religionszugehörigkeit im Kontext
dieser Studie sicherlich eine saliente, vielleicht sogar die dominanteste Kate-
gorisierung ist. Eine Person – allerdings aus Version A – bringt dies auf den
Punkt:

„[A]ndererseits sehe ich Religion generell eher skeptisch und daher besteht auch eine
gewisse Sorge meinerseits, Muslime in erster Linie als Anhänger des Islam[s] zu
sehen, obwohl dies ja nur einen Teil ihrer Persönlichkeit ausmacht“ [A]

Das Äußern von Interesse an Kontakt zu Muslim*innen bzw. an mehr Wissen
über den Islam und Muslim*innen fällt ebenfalls in die Kategorie Counter-
discourse („wenig Berührungspunkte Interesse an Besichtigung einer Moschee“
[A], „Interesse mit ihnen in Kontakt zu kommen“ [B]). Aussagen wie diese
bewegen sich im Rahmen einer ‚Wir. vs. die‘-Vorstellung, in der es zwei klar
definierte Gruppen gibt. Der Wunsch nach Kontakt und die Offenheit gegenüber
der wahrgenommenen Outgroup werden jedoch als Dialoginteresse mit Islam und
Muslim*innen und infolgedessen als eine Ausdrucksform eines gegenläufigen
Diskurses gewertet.

Auch das Aufzeigen gemeinsamer Wurzeln („theologische Verbundenheit zum
Christentum“ [C-I]) ist Teil der Kategorie Counter- discourse. Auch hier wer-
den wieder Gemeinsamkeiten statt Unterschiede in den Vordergrund gerückt. In
drei Fällen wurde außerdem auf den Nationalsozialistischen Untergrund verwie-
sen sowie in einem Fall auf den am Ende der Erhebungsphase stattfindenden
Anschlag auf eine Moschee in Christchurch, Neuseeland [alle B/C-M]. Auch
diese Assoziationen wurden im Sinne der Definition („Muslims as victims of
terror“, Halm 2013: 462) in die Kategorie Counter- discourse aufgenommen.

Für Narrative im Zusammenhang mit Vorurteilen, Diskriminierung, Benach-
teiligung und Rassismus gibt es eine gesonderte Kategorie. Nur in den seltenen
Fällen, in denen die Nennungen sich explizit auf der Ebene der Einordnung
bewegen, etwa durch den Zusatz falsche Vorurteile oder Ähnliches, wurden



266 7 Assoziationen mit Islam und Muslim*innen: frequenz …

diese Antworten ebenfalls mit dem Code Counter- discourse belegt. Prinzi-
piell kann jedoch die Kategorie Vorurteile, Diskriminierung & Rassismus
als Teil des gegenläufigen Diskurses gewertet werden, da hier die Perspek-
tive von Muslim*innen eingenommen wird. Auch die Kategorie Vielfalt &
Differenzierung weist große Überschneidungen mit der Kategorie Counter-
discourse auf. Allerdings berücksichtigt erstere jede Erwähnung von Vielfalt
und jeden Ansatz von Differenzierung, beispielsweise auch die Erwähnung unter-
schiedlicher Auslegungspraxen oder Strömungen innerhalb des Islams. In die
Kategorie Counter- discourse hingegen fallen nur diejenigen Äußerungen, die
explizit “demands for a more balanced view on Muslims“ (Halm 2013: 462)
enthalten.

Persönliche Erfahrungen & Kontakt

Dieser Code wurde immer dann für Antworten vergeben, wenn die Befragten
einen Bezug zu persönlichen Erfahrungen hergestellt haben, zum Beispiel in der
Universität [B], in der Schule [B], in der KiTa [B], in der Nachbar*innenschaft
[B/C-M], auf der Arbeit [B/C-I] oder beim Sport [B/C-M], aber auch bei eigenen
Reisen und Aufenthalten in muslimisch geprägte(n) Länder(n) („Im Urlaub waren
sie nicht so nett, nur sehr freundlich wenn man auch was gekauft hat“ [C-M],
„Eigene Reisen in muslimische Länder“ [B], „Da ich in den letzten Monaten in
einem muslimischen Land gelebt habe: Muezzin-Rufe“ [C-I]) oder wenn konkrete
Kontaktsituationen beschrieben wurden („gemeinsames Essen mit Omran“ [B],
„Lerngruppe“ [B]).

Kontakt spielt eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der Reduzierung
von Vorurteilen (vgl. Abschn. 2.3.1). Allports Ausführungen beziehen sich immer
auf Kontakte zwischen Personen(gruppen), das heißt Kontakte zwischen Men-
schen. Kontakte zwischen Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen sind daher
auch leicht vorzustellen, mit Kontakten zum Islam als Religion hingegen ist
es schon schwieriger. Wie könnte Kontakt zum Islam aussehen? Kann ein
Moscheebesuch als Kontakt mit dem Islam gewertet werden? Und gibt es hier
ebenfalls eine vorurteilsreduzierende Wirkung? Gemessen über den Moscheebe-
such konnte gezeigt werden, dass Nicht-Muslim*innen, die in der Vergangenheit
mindestens einmal eine Moschee besucht haben, geringere Vorurteile gegenüber
Muslim*innen äußern als diejenigen, die nie eine Moschee besucht haben. Auf
die Einstellung zum Islam hat diese Erfahrung keinen signifikanten Einfluss (vgl.
Diekmann 2017: 27).

Die Kategorie Persönliche Erfahrungen & Kontakt taucht mehr als dop-
pelt so häufig im Zusammenhang mit Muslim*innen auf als mit dem Islam.
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Das spricht dafür, dass mit Muslim*innen stärker als mit dem Islam Kontakt-
situationen und persönliche Erfahrungen assoziiert werden. Die zuvor zitierten
Beispiele der unterschiedlichen Kontexte und Bereiche, in denen Kontakte statt-
gefunden haben (Universität, Schule, KiTa, Nachbar*innenschaft, Arbeit, Sport
etc.), sind ein weiterer Beleg dafür, dass Assoziationen mit Muslim*innen sehr
viel weniger als Assoziationen mit dem Islam aus dem Bereich der Religion
stammen. Auch sind sie viel weniger abstrakt, im Gegenteil, sie verweisen
auf unterschiedliche Gelegenheitsstrukturen im Zusammenhang mit Kontakten
zu Muslim*innen. Diese Kategorie weist zahlreiche Nennungen mit konkreten
Interaktionen zwischen Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen auf, die einmal
mehr ein Indikator für die vielfältigen nicht-religionsbezogenen Frames sind, die
beim Begriff Muslim*innen aktiviert wurden. Die meisten dieser Erfahrungen
und Kontakte beziehen sich auf den Alltag in Deutschland, was nahelegt, dass
Muslim*innen mehr als der Islam ein Teil der persönlichen Lebensrealität der
Befragten darstellen.

Aus den Antworten geht oftmals nicht hervor, inwiefern diese Kontakte laut
Allport (1954) förderlich oder hinderlich für die Reduzierung von Vorurteilen
sind, etwa ob diese freiwillig oder erzwungen, kooperierend oder kompetitiv sind
oder inwiefern Statusgleichheit zwischen den Interagierenden gegeben ist. Kon-
takte auf der Arbeit können oftmals nicht freiwillig gewählt werden, Kontakte
in der Universität eventuell schon eher, ebenso wie Statusgleichheit, die mög-
licherweise unter Studierenden eher gegeben ist als in Arbeitszusammenhängen
außerhalb des Kollegiums, etwa im Kontakt zu Klient*innen. Differenzierte und
detaillierte Aussagen sind an dieser Stelle jedoch nicht möglich. Einige der von
Allport identifizierten Merkmale von Kontaktsituationen lassen sich anhand der
Antworten immerhin bis zu einem gewissen Grad eingrenzen. Es ist beispiels-
weise wahrscheinlich, dass Kontakte in der Schule oder in der KiTa regelmäßig
stattfinden und dass im Falle der Lerngruppe oder des gemeinsamen Essens eine
überschaubare Anzahl an Personen diesen Interaktionen beiwohnte und es sich
hier eher nicht um ein kompetitives Setting handelt. Dass die hier berichteten,
überwiegend positiven Kontakterfahrungen in stärkerem Maße mit Muslim*innen
assoziiert wurden, mag eine weitere Erklärung für die allgemein positivere Ein-
schätzung von Muslim*innen verglichen mit dem Islam sein. Zudem begünstigen
die unterschiedlichen Settings die Wahrnehmung unterschiedlicher Gruppen-
zugehörigkeiten und ermöglichen damit konkurrierende Kategorisierungen zur
Religionszugehörigkeit.
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Gastfreundschaft & Offenheit

Aufgrund der häufigen Nennungen von Begriffen wie „Gastfreund-
schaft“/„Gastfreundlichkeit“/„gastfreundlich“ [A/B/C-I/C-M] oder „Offen-
heit“/„offen“ [B/C-I/C-M], wurde hierfür ein eigener Code verwendet. Die
genannten Schlagwörter dominieren diese Kategorie, ohne näher zu bestimmen,
was unter Gastfreundschaft verstanden wird, wie diese sich äußert oder wem
gegenüber der Islam/Muslim*innen nach Meinung der Teilnehmer*innen offen
ist/sind. In wenigen Fällen werden die Befragten jedoch deutlicher. Teilweise
bezieht sich die Offenheit dann auf eine „Offenheit gegenüber anderen Reli-
gionen“ [C-M], teilweise wird ein Unterschied zwischen den Generationen
konstatiert („Die Kinder sind offen für andere Religionen, Regeln, Traditionen,
Lebensweisen. Bei den Eltern hängt das oft von deren Herkunft und oder dem
privaten Umfeld ab“ [B]).

Aus dieser Kategorie lassen sich nur wenige Schlüsse ziehen, da die meis-
ten Nennungen Ein-Wort-Antworten sind und kein Kontext ersichtlich ist. Mit
wenigen Ausnahmen lässt sich weder beurteilen, inwiefern diese Nennungen
im Zusammenhang mit Religion stehen, noch ob dieses Wissen im Rahmen
eigener Kontakte generiert wurde oder eher einem abstrakteren, auf Stereoty-
pen basierendem Wissen zuzuordnen ist. Insgesamt ist jedoch im Sinne einer
valenzanalytischen Betrachtung davon auszugehen, dass diese Kategorie eher
positiv besetzt ist und Gastfreundschaft und Offenheit als positive Eigenschaften
angesehen werden.

Diese Kategorie wird zu drei Vierteln gespeist aus Nennungen im Zusam-
menhang mit Muslim*innen. Der Islam wird nur selten mit den Attributen
Gastfreundschaft und Offenheit bedacht. Das ist wenig verwunderlich, da Gast-
freundschaft zwischen Menschen stattfindet und eine Religion im engeren Sinne
nicht gastfreundlich sein kann. Erneut wird eine eher positiv besetzte Kategorie
primär mit Muslim*innen und nicht mit dem Islam in Verbindung gebracht.

Aussehen & Bekleidung

Wann immer die Befragten sich auf Äußerlichkeiten wie beispielsweise Klei-
dung oder Haarfarbe beziehen, wurde der Code Aussehen & Bekleidung
vergeben. In der Literatur spielt diese Kategorie im Zusammenhang mit Asso-
ziationen zu Islam und Muslim*innen mit der Ausnahme des identifizierten
Themas „physical features and outfits“ (Park et al. 2007: 38) bisher keine allzu
große Rolle. Aufgrund der Häufigkeit der Nennungen aus diesem Themenspek-
trum wurde für die vorliegende Studie jedoch ein entsprechender Code generiert.
Zu dieser Kategorie zählen Begriffe wie „Bart“/„Bärte“ [B/C-I/C-M] oder kon-
krete Kleidungsstücke, zum Beispiel „Burkini“ [C-I/C-M] und vereinzelt auch
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das Aussehen betreffende, zum Teil bewertende Aussagen wie etwa „Frauen
sind geschminkt, Männer sind hübsch“ [B]. Zur Erinnerung: Nennungen aus
dem Bereich Kopftuch/Verschleierung werden aufgrund ihrer besonderen
Symbolik separat betrachtet und sind in dieser Kategorie nicht enthalten.

Auffällig ist die immer wieder auftauchende Beschreibung von Islam bzw.
Muslim*innen als dunkel/schwarz („dunkle Haare“ [B], „dunkel gekleidet“ [A],
„in schwarzen langen Gewändern“ [C-M], „schwarze Haare“ [A/B], „dunkler(er)
Teint“ [B/C-M]). Diese Assoziationen beziehen sich sowohl auf körperliche
Merkmale (zum Beispiel Haare) als auch auf die Kleidung. Ähnlich wie die
Kategorie Kopftuch enthält auch die Kategorie Aussehen & Bekleidung
überwiegend Antworten, die im Zusammenhang mit Muslim*innen genannt wur-
den. Auf die Frage nach Muslim*innen werden somit stärker als auf die Frage
nach dem Islam optische Merkmale von Menschen imaginiert. Anders als in
einigen zuvor dargestellten Kategorien ist diese Kategorie jedoch charakterisiert
durch eher oberflächliche Merkmale, die noch dazu gängigen Stereotypen ent-
sprechen. Ein*e Befragte*r erklärt die Fokussierung auf optische Merkmale mit
einem Mangel an Kontakt zu Muslim*innen:

„Ich kenne leider überhaupt keine Muslime persönlich, wie mir eben aufgefallen ist
[…], daher kann ich mich hier lediglich auf Äußerlichkeiten beschränken – Muslime,
die eben kein Kopftuch oder sonst wie religiös erkennbares Zeichen tragen, würde ich
ja gar nicht als solche erkennen.“ [C-M]

Der*die Befragte betont zusätzlich, dass religiöse Kleidungsstücke oder andere
Insignien Muslim*innen erst als solche zu erkennen geben. Bei Personen, die
nicht dem gängigen Stereotyp entsprechen, ist die Akzessibilität zur Kategorie
Muslim*in folglich erschwert.

Namen & Personen

In einigen Fällen nannten die Befragten konkrete Namen oder Personen. Das
sind zum einen Personen aus dem persönlichen Umfeld der Teilnehmer*innen,
wie beispielsweise Freund*innen („meine Freundin Ayca“ [A]) oder Famili-
enmitglieder („mein Vater“ [A]), aber auch Personen aus dem öffentlichen
Raum, ausgedrückt über die berufliche Tätigkeit („Frisör“ [B]). Die Berufsbe-
zeichnung kann als konkurrierende Gruppenzugehörigkeit interpretiert werden.
Der Frisör wird zwar als Muslim wahrgenommen, der Kontakt findet jedoch
in einem nicht-religiösen Kontext statt. Nicht immer geht aus den Antworten
der Bezug der Respondent*innen zu einzelnen Namen oder Personen deutlich
hervor („Fatima und ihre Mutter“ [B], „Nawid“ [B], „Batool“ [B]). Darüber
hinaus nennen einige Befragte berühmte Persönlichkeiten aus unterschiedlichen
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Bereichen wie Sport (Mohamed Salah [A], Mike Tyson [C-M]) oder Politik („Er-
dogan“ [B/C-I/C-M]), aber auch weitere, in der Öffentlichkeit stehende Personen,
wie Wissenschaftler*innen, Publizist*innen, Autor*innen oder Aktivist*innen
(Abdoldjavad Falaturi [A], Hamed Abdel Samad [C-M], Khaled Hosseini [C-
M], Lamya Kaddor [C-M], Malala Yousafzai [C-M], Navid Kermani [C-M],
Sama Maani [C-I], Seyran Ateş [C-M]). Dies deckt sich mit den Beobachtungen
von Gottschalk & Greenberg (2008), die von ihren Befragten ebenfalls Antwor-
ten wie „Muhammad Ali“ erhielten. Eine Person assoziiert mit Muslim*innen
außerdem „alBagdhadi“ [B] und bezieht sich damit möglicherweise auf Abu
Bakr al-Baghdadi, den einige Monate nach der Befragung getöteten Anführer
der Terrororganisation Islamischer Staat.

Das Feld der assoziierten Personen ist in vielerlei Hinsicht heterogen, denn
die genannten Personen unterscheiden sich in ihrer Beziehung zu den Befrag-
ten, ihrem Bekanntheitsgrad, ihren Aktivitäten sowie ihren Standpunkten. Aus
den vielfältigen Antworten der Befragten lässt sich jedoch ablesen, dass mit
Muslim*innen etwa doppelt so häufig einzelne Namen und Personen verbunden
werden wie mit dem Islam. Mit dem Begriff Muslim*in werden konkrete Per-
sonen assoziiert. Inwiefern ein persönlicher Kontakt zu diesen Personen besteht,
ist zunächst zweitrangig. Interessant ist vielmehr, dass den Befragten im Zusam-
menhang mit Muslim*innen konkrete Menschen in den Sinn kommen, einige also
ganz bestimmte Individuen vor Augen haben, wenn sie an Muslim*innen denken.
Ein Frame, der konkrete Personen enthält, unterscheidet sich stark von einem
Frame, der – wie im Fall des Islams – dominiert wird von abstrakten Begriffen
rund um islamische Glaubenslehren und bedrohliche bzw. konflikthafte Ereig-
nisse. Die exemplarische Auflistung verschiedener prominenter Persönlichkeiten
zeigt außerdem, dass diese Liste sowohl Menschen enthält, die internationale
Bekanntheit genießen, als auch Personen, die primär in Deutschland wirken. Zum
Teil handelt es sich dabei um Personen aus Bereichen, in denen Religion bzw.
die Religionszugehörigkeit maximal eine marginale Rolle spielt. Wiederholt wird
dadurch implizit die facettenreiche Identität von Muslim*innen deutlich.

7.2.3 Primäre Kategorien: Islam und Muslim*innen

Nun geht es um die vier verbleibenden primären Kategorien. Diese sind in etwa
gleich dominant im Zusammenhang mit dem Islam wie im Zusammenhang mit
Muslim*innen. Es handelt sich dabei um die folgenden Kategorien:

• Geschlecht
• Vielfalt & Differenzierung



7.2 Freie Assoziationen: frequenz- und valenzanalytische Auswertung … 271

• Gemeinschaft & Familie
• Vorurteile, Diskriminierung & Rassismus

Geschlecht

Die Kategorie Geschlecht umfasst primär die Thematisierung von Geschlech-
terverhältnissen.18 Darunter fallen etwa Antworten wie „Stellung der
Frau“/„Stand der Frau“ [A/B/C-I/C-M], „mangelnde Gleichberechtigung der
Frau“/„keine Gleichberechtigung von Mann und Frau“ [B/A], „Frauenrech-
te“ [A/B/C-I/C-M], oftmals versehen mit dem Zusatz „fehlende“ [C-I] oder
„eingeschränkte“ [A/B], „Unterdrückung der Frau“/„Unterdrückung von Frau-
en“/„Frauen unterdrückt“ [A/B/C-I/C-M], „Patriarchat“/„patriarchal“ [A/B/C-I]
oder „frauenfeindlich“/„Frauenfeindlichkeit“ [A/B/C-I/C-M]. In deutlich gerin-
gerem Umfang finden sich unter dieser Kategorie außerdem explizit genannte
Geschlechterunterschiede, zum Beispiel Aussagen wie „Männer meist gesellig,
Frauen sehr traditionell“ [B] und andere Konnotationen mit Geschlecht, die sich
gegen das Bild der unterdrückten Frau richten („muslimischer Feminismus“ [B],
„starke Frauen“ [B]). Insgesamt dominiert in dieser Kategorie das Vorurteil, der
Islam bzw. Muslim*innen seien frauenfeindlich. Dies drückt sich in den zuvor
genannten Begriffen aus, welche besonders häufig genannt werden. Zum Ver-
gleich: Die Assoziationen Unterdrückung von Frauen (Islam: 11/Muslim*innen:
4), Patriarchat/patriarchal (8/2), Frauenrechte (4/3), (Gleich-)Stellung/Stand der
Frau (3/5) und Frauenfeindlichkeit/frauenfeindlich/frauenverachtend (6/5) finden
sich über fünfzig Mal (32/19) in den Antworten der Befragten – deutlich häu-
figer jedoch im Zusammenhang mit dem Islam verglichen mit Muslim*innen.
Hinzu kommen zahlreiche Formulierungen wie „Männer haben mehr zu sagen“
[B] oder „dominante Männerrolle“ [A]. Demgegenüber stehen lediglich drei Nen-
nungen, allesamt in Verbindung mit der Frage nach Muslim*innen, die Frauen als
stark, partizipierend oder feministisch zeichnen („muslimischer Feminismus“ [B],
„starke Frauen […] Feminismus“ [B] und „Frauenbewegung im Iran“ [C-M]).

Auffällig ist zudem, wie das Vorurteil geäußert wird. Einige der Befragten
sprechen von „tendenziell“ oder „eher“ („Die Rolle von Frauen im Islam sehe
ich kritisch, da die Säkularisierung weniger fortgeschritten ist als im moder-
nen Christentum und Frauen tendenziell weniger Freiräume lässt, die m. E. zu

18 Geschlechterverhältnisse beziehen sich in diesem Zusammenhang auf Männer und Frauen.
Eine Fokussierung auf Männer und Frauen ist aufgrund der Nicht-Binarität von Geschlecht
unterkomplex, spiegelt an dieser Stelle jedoch lediglich die Wahrnehmung bzw. die Assozia-
tionen der Befragten wider.
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erkämpfen wären“ [A], „Frauen sind eher untergeordnet“ [C-I]), andere pau-
schalisieren und reproduzieren gängige Vorurteile („Frauen als minderwertig“
[C-M], „gestörtes Verhältnis zu Frauen“ [B], „Frauen dürfen kein Auto fahren,
Frauen dürfen von ihren Männern geschlagen werden“ [C-M]) und wieder andere
thematisieren zwar eine wahrgenommene fehlende Gleichstellung von Männern
und Frauen, bewerten diese jedoch nicht als singulär islambezogenes, sondern
insgesamt religionsspezifisches Phänomen („Nicht so toll, was Emanzipation
angeht, aber welche Religion ist das schon“ [C-I]). Quantitativ betrachtet bezie-
hen sich etwa gleich viele Respondent*innen im Zusammenhang mit dem Islam
auf Geschlecht wie im Zusammenhang mit Muslim*innen.

Vielfalt & Differenzierung

Der Code Vielfalt & Differenzierung wurde immer dann vergeben, wenn
die Befragten implizit oder explizit Differenzierungen vorgenommen oder auf
die Vielfältigkeit der religiösen Strömungen oder der Anhänger*innen verwiesen
haben. Im Zusammenhang mit dem Islam geschah dies oftmals, indem auf unter-
schiedliche Formen der Auslegung („strenge und weniger strenge Auslegung“
[A], „unterschiedliche Auslegung je nach Land/Region (strengere Auslegung
bspw. in arabischen Ländern)“ [A]) oder unterschiedliche Strömungen und Grup-
pierungen („verschiedene Strömungen innerhalb des Islams“ [C-I], „verschiedene
Gruppen wie Kurden und Sunniten“ [A], „vielfältige Untergruppen“ [A]) einge-
gangen wurde. Diese Äußerungen zeugen von einer differenzierten Betrachtung
des Islams und stehen im Gegensatz zur Wahrnehmung des Islams als mono-
lithischer Block, dem ersten Merkmal zu Erkennung von Islamophobia bzw.
„closed views of Islam” im Runnymede Trust Report von 1997: „Whether Islam
is seen as monolithic and static, or as diverse and dynamic“ (Conway 1997: 4;
vgl. Abschn. 3.2). Differenzierende Äußerungen zum Islam widersprechen der
Vorstellung von dem einen Islam (vgl. Abschn. 1.1).

Auf die Frage nach Assoziationen mit Muslim*innen nannten einige Respon-
dent*innen die Heterogenität innerhalb der Gruppe der Muslim*innen und
die Gefahr der Verallgemeinerung („heterogene Gruppe (nicht alle Mus-
lime/Musliminnen sind gleich)“ [B], „Muslim-innen sind sehr unterschiedlich
und sollten nicht in eine Schublade gepackt werden“ [B], „diffuser Sammel-
begriff (in den Medien) für eine große, heterogene Personengruppe“ [C-M]).
Derartige Aussagen zeugen von einer geringen Outgroup-Homogenität und der
Wahrnehmung anderer Heterogenitätsmarker innerhalb der Outgroup, die eben
jene Wahrnehmung der Outgroup als ‚homogene Masse‘ erschwert oder verhin-
dert. Die Beschreibung „diffuser Sammelbegriff“ kann ein Indikator dafür sein,
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dass für den*die Befragte*n die Kategorisierung als Muslim*innen keine beson-
ders gute Passung im Sinne der Selbstkategorisierungstheorie (vgl. Abschn. 2.2.2)
aufweist.

Besonders spannend in Hinblick auf das Forschungsinteresse dieser Arbeit ist
die explizite Differenzierung zwischen Islam als Religion und Muslim*innen als
Menschen („Ich akzeptiere zwar jeden Menschen, wie er ist, aber die Religion
der Muslime ist in meinen Augen zurückgeblieben.“ [B], „andererseits sehe ich
Religion generell eher skeptisch und daher besteht auch eine gewisse Sorge mei-
nerseits, Muslime in erster Linie als Anhänger des Islam[s] zu sehen, obwohl dies
ja nur einen Teil ihrer Persönlichkeit ausmacht“ [A]). Interessanterweise finden
sich diese beiden Aussagen in den Varianten A und B, in denen es anders als in
Variante C keine explizite Gegenüberstellung von Islam und Muslim*innen gibt.

Vielfalt & Differenzierung ist nach Geschlecht mit 66 Einträgen die
quantitativ betrachtet zweitstärkste Kategorie, die zu annähernd gleichen Anteilen
Nennungen zum Islam wie Nennungen zu Muslim*innen enthält. Die exemplari-
sche Darstellung der Antworten zeigt jedoch, dass die Assoziationen zum Islam
qualitativ in eine andere Richtung gehen als die Assoziationen zu Muslim*innen.
Während sich differenzierende Aussagen im Zusammenhang mit dem Islam
häufig auf unterschiedliche Auslegungspraxen und verschiedene religiöse Unter-
gruppierungen beziehen, betonen die Nennungen zu Muslim*innen vor allem
die Heterogenität innerhalb der Gruppe der Muslim*innen, stellen dabei jedoch
keine explizit religiösen Bezüge her. Worauf sich die Heterogenität der Outgroup
bezieht, bleibt bei Assoziationen zu Muslim*innen oftmals offen. Antworten wie
„keine einheitliche Gruppe, viele unterschiedliche Menschen mit ebenso unter-
schiedlichen Erfahrungen und Verhaltensweisen“ [C-M] deuten jedoch darauf hin,
dass Religion und Religiosität hier maximal eine untergeordnete Rolle spielen
und stattdessen individuell unterschiedliche Erfahrungen und Eigenschaften in
den Mittelpunkt gerückt werden, Muslim*innen also eher als Individuen denn als
homogene Gruppe wahrgenommen werden.

Gemeinschaft & Familie

Die Kategorie Gemeinschaft & Familie ist für Muslim*innen ähnlich stark ver-
treten wie für den Islam. Hinter dieser Kategorie verbergen sich Zuschreibungen
wie „Familie“ [A/B/C-I/C-M], „Gemeinschaft“ [A/B/C-I/C-M] oder „Familien-
zusammenhalt“ [A/B] sowie verschiedene Umschreibungen für die Relevanz von
Familie bei Muslim*innen („sehr enge Familienbindung“ [A], „familiennah“
[A], „Familie ist sehr wichtig“ [C-M], „Familie hat einen sehr hohen Stellen-
wert“ [C-M], „Familie wird hoch angesehen“ [C-M], „besonders die Familie ist
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ihnen wichtig“ [C-M]). Auch eher seltene Aussagen wie „fühlen sich einander
verbunden (starke Solidarität)“ [C-M] wurden dieser Kategorie zugeordnet.

Der Tenor der Antworten innerhalb dieser Kategorie ist in der Tendenz eher
positiv. Eher negativ konnotierte Antworten im Themenbereich Familie sowie der
Verweis auf die Größe der Familie bzw. die Anzahl der Kinder sind nicht in die-
ser Kategorie enthalten, sondern finden sich in der Kategorie Großfamilie &
(Familien- )Ehre. Letztere ist jedoch weniger stark verbreitet und fällt des-
halb in den Bereich der Sekundären Kategorien. Insgesamt scheint sowohl ein
Gemeinschaftsgefühl als auch ein hoher Stellenwert der Familie mit dem Islam
wie auch mit Muslim*innen assoziiert zu werden. Inwiefern es sich hierbei um
Stereotype bzw. (positive) Vorurteile oder um konkrete Erfahrungen in Kontaktsi-
tuationen mit muslimischen Menschen/Familien handelt, geht aus den Antworten
nicht hervor.

Vorurteile, Diskriminierung & Rassismus

In diese Kategorie fallen alle Nennungen, die die Schlagwörter „Vorurteile“
[A/B/C-I/C-M], „diskriminiert“/„Diskriminierung“ [A/B/C-I/C-M], Islamfeind-
lichkeit“ [B/C-I], „islamophob“/„Islamophobie“ [B/C-I] oder (antimuslimischer)
„Rassismus“ [A/B/C-I/C-M] enthalten. Die Vielfalt der Termini im Zusammen-
hang mit der Abwertung und (strukturellen) Diskriminierung von Muslim*innen
bzw. Vorurteilen gegenüber dem Islam, wie sie in Abschn. 3.2 skizziert wurde,
spiegelt sich offensichtlich auch in den Antworten der Befragten wider und ist
nicht beschränkt auf den wissenschaftlichen Diskurs. Einige wenige Befragte
führen die Schlagwörter weiter aus bzw. kontextualisieren sie („ist in der euro-
päischen Welt mit Vorurteilen behaftet“ [A], „eine weit verbreitete Religion, die
wegen einigen Extremisten oft mit Vorurteilen belastet ist“ [C-I], „Gläubige fal-
len oft zum Opfer von extremen Anfeindungen (Islamophobie)“ [C-I], „Abbau
von Vorurteilen gegenüber MuslimInnen und Muslimen“ [C-M], „sind häufig mit
Rassismus/Diskriminierung konfrontiert“ [C-M]).

Insgesamt taucht der Verweis auf Vorurteile, Diskriminierung und/oder Ras-
sismus bei Assoziationen zu Muslim*innen in etwa gleich häufig auf wie
bei Assoziationen mit dem Islam. Da Menschen, anders als Religionen, von
Rassismus betroffen sein können, wäre hier eigentlich eine Dominanz im Zusam-
menhang mit Muslim*innen zu erwarten gewesen, wie es etwa für die eng
hiermit zusammenhängende Kategorie Counter- Discourse der Fall ist. In
Abschn. 3.4.1 wurde bereits ausgeführt, dass Diskriminierung und Vorurteile
für Muslim*innen soziale und gesundheitliche (psychische und physische) Fol-
gen haben können (vgl. u. a. Pascoe & Smart Richman 2009; Quent et al.
2016; Schmitt et al. 2014). Da insbesondere Diskriminierung und Rassismus,
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aber auch feindliche Einstellungen häufig im Zusammenhang mit den betroffenen
Personen(gruppen) diskutiert werden (vgl. beispielsweise Studien zur Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit), ist es eher überraschend, dass der Verweis auf
Vorurteile, Diskriminierung und Rassismus in etwa gleich häufig im Zusammen-
hang mit Muslim*innen wie mit dem Islam zu finden ist. Gleichzeitig können
sich Vorurteile natürlich sehr wohl gegen eine Religion richten, wie das Beispiel
der Rückständigkeit zeigt. Darüber hinaus hat Abschn. 3.2 deutlich gemacht, dass
Islamophobie und Islamfeindlichkeit weit verbreitete Termini in diesem Zusam-
menhang sind. Durch die sprachliche Nähe wurden diese Begriffe möglicherweise
auch verstärkt bei der Frage nach dem Islam evoziert.

7.2.4 Sekundäre Kategorien: ein Überblick

Neben den zuvor diskutierten, primären Kategorien ließen sich einige weitere
Kategorien aus dem Material ableiten bzw. im Material wiederfinden. Da die ein-
zelnen Kategorien jedoch weniger als 40 Nennungen für Islam und Muslim*innen
zusammen verzeichnen, werden sie im Folgenden zwar kurz erläutert, jedoch
nicht tiefergehend analysiert. Trotz der geringen Anzahl an Nennungen fällt bei
einigen Kategorien ein starkes Ungleichgewicht in Bezug auf die Verteilung zwi-
schen Islam und Muslim*innen auf. Die Kategorie Rückständigkeit ist ähnlich
wie die Kategorie Geschichte & Wissenschaft präsenter im Zusammenhang
mit dem Islam, wohingegen Muslim*innen stärker mit den Themen Bildung &
Wohlstand sowie Großfamilie & (Familien- )Ehre in Verbindung gebracht
werden.

sonstige negative Konnotationen

Negative Konnotationen überwiegen leicht im Zusammenhang mit dem Islam
(19) verglichen mit Muslim*innen (15). In diese Kategorie fallen allgemein nega-
tive Äußerungen, die sich keinen anderen Kategorien zuordnen lassen. Darunter
fallen Begriffe wie „intolerant“/„Intoleranz“ [A/C-I], „aggressiv“/„Aggressivität“
[A/B/C-M]. In Einzelfällen werden außerdem die Schlagwörter „suspekt“ [A],
„undurchsichtig“ [C-I], „überflüssig“ [C-I] oder „verblendet“ [C-M] genannt. Ein
weiterer größerer Bereich in dieser Kategorie bezieht sich auf Antisemitismus-
und Homophobievorwürfe („politisch oder kulturell bedingter Antisemitismus
und Antijudaismus“ [A], „viele Muslime leider antisemitisch“ [A], „Wenn der
Islam mit Antisemitismus und Antizionismus einhergeht, geht von ihm ein großes
Risiko nicht nur für den Staat Israel aus“ [A], „weitverbreitete Homophobie“ [A],
„häufig homophob“ [C-M], „schwulen-/lesbenfeindlich“ [A]). Ähnlich wie im
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Fall der positiven Konnotationen wird an einigen Stellen implizit darauf hinge-
wiesen, dass die vorgenommenen Zuschreibungen nicht auf die gesamte Gruppe
bzw. Religion zu beziehen sind, allerdings suggerieren die hier verwendeten
Begriffe („viele“, „häufig“, „weitverbreitete“), dass die Zuschreibungen doch auf
weite Teile der Gruppe bzw. der Religion abzielen.

Großfamilie & (Familien- )Ehre

Neben wertneutral anmutenden Nennungen umfasst diese Kategorie, anders als
die Kategorie Gemeinschaft & Familie, auch eher negative Assoziationen im
Zusammenhang mit Familie. Einige Befragte assoziieren mit dem Islam oder
Muslim*innen „Großfamilien“/„große Familien“/„sehr große Familien“ [A/B/C-
M], oftmals ausgedrückt über „viele Kinder“ [B/C-I/C-M]. Im Kontext Familie
taucht zudem des Öfteren der Begriff Ehre auf („hoher Stellenwert von Fami-
lie und Ehre“ [C-M], „Familienehre und Großfamilien“ [A], „Familie hat hohen
Wert, ‚Ehre‘ hat großen Wert“ [A]). Auch das Schlagwort Clan fällt in diese
Kategorie („Clan“/„Clans“ [A/C-M], „Familienclan“/„Familienclans“ [B/C-M],
„Clankriminalität“ [C-M/A]). Die Kategorie ist für Muslim*innen etwas stärker
ausgeprägt als für den Islam.

Politik

Der Code Politik wurde immer dann vergeben, wenn die Befragten expli-
zit „Politik“ [A/B/C-I] oder „politischer Islam“ [A/C-I] als Schlagwort genannt
haben. Auch implizite Antworten, in denen Bezug zur politischen Dimension
genommen wurde, zum Beispiel auf Rechte und Gesetze verwiesen wurde,
wurden dieser Kategorie zugeordnet („nicht vereinbar mit unserer Verfassung“
[A], „Verletzung der Menschenrechte“ [A], „anhaltender Konflikt mit Grund- &
Menschenrechten“ [B], „verschwendete Energie der Politik in Bezug auf Gleich-
stellungsfragen“ [C-M]). Für eine*n Befragte*n stellt in Staaten wie Iran und
Saudi-Arabien „die Religion in ihrer Verquickung mit staatlichen Befugnissen
eine politische Bedrohung dar“ [A]. Insgesamt findet sich dieses Themenfeld
häufiger im Zusammenhang mit dem Islam als mit Muslim*innen.

Medien, Debatten & Diskussionen

Einige der Befragten merken an, dass sie eine negative Medienberichterstattung in
Bezug auf Islam und Muslim*innen wahrnehmen („in den Medien tritt er nur sehr
negativ auf“ [A], „schlecht dargestellt, instrumentalisiert von Medien und [dem]
Westen“ [A], „negativen Touch aus den Medien“ [A]). Ein*e Befragte*r führt
die Problematik der Berichterstattung weiter aus: „Darstellung in den Medien
-> Islam wird mit Islamismus gleichgesetzt -> Islam = gefährlich“ [A]. Ein
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weiterer, häufig genannter Punkt innerhalb dieser Kategorie ist die „Kopftuchde-
batte“ [A/B/C-I/C-M], teilweise mit einer Wertung versehen („Diskussionen über
Kopftücher nerven“ [B]). Ein*e andere*r Befragte*r konstatiert insgesamt einen
„ablehnende[n] Diskurs in Deutschland“ [C-I]. Insgesamt gibt es nur wenige Nen-
nungen innerhalb dieser Kategorie, diese verteilen sich jedoch recht gleichmäßig
auf Islam und Muslim*innen.

Rückständigkeit

Das Vorurteil, der Islam sei rückwärtsgewandt und passe sich nicht an gegenwär-
tige Realitäten an, findet sich in der Kategorie Rückständigkeit wieder. Das
Narrativ der Rückständigkeit ist im Zusammenhang mit dem Islam weit verbreitet
und dementsprechend präsent auch in der standardisierten Erfassung von Vorur-
teilen gegenüber dem Islam in Form verschiedener Items (vgl. u. a. Decker et al.
2012; Diekmann 2017, 2020b; Frindte & Dietrich 2017; Imhoff & Recker 2012).
Es wird von den Befragten primär ausgedrückt über Begriffe wie „rückständig“
[A/B] / „rückständige Vorstellungen“ [A], „altmodisch“ [A/B] / „veraltet“ [C-I]
/ „veraltete Werte“ [C-I] / „veraltete und unflexible Lebensform“ [A] und „kon-
servativ“ [A/C-I/C-M] / „konservative Familien in der Diaspora“ [C-M]. Obwohl
insgesamt keine relevante Kategorie, zeigt sich hier doch ein großer Unterschied
in der Verteilung der Antworten: Ein Großteil der Nennungen tritt im Zusammen-
hang mit dem Islam auf; mit Muslim*innen wird Rückständigkeit dagegen kaum
assoziiert.

Fremdheit

Dieser Code wurde vergeben, wenn die Respondent*innen den Islam oder
Muslim*innen als fremd, anders oder unbekannt bezeichnen, beispielsweise in
Aussagen wie „anders, fremde Mentalität“ [A], „Beobachten von etwas Fremden“
[C-M], „Angst vor dem Fremden“ [C-I] oder „andere Kultur, anderer Glaube,
andere Kleidung“ [C-I]. Für den Islam und für Muslim*innen gibt es jeweils
zehn Nennungen, die in diese Kategorie fallen.

Geschichte & Wissenschaft

Die Assoziationen einiger Respondent*innen zum Islam und zu Muslim*innen
beziehen sich auf die historische Entwicklung des Islams („kulturelle Blütephase
Mittelalter“ [A], „war mal in Südeuropa die herrschende Religion“ [C-I]), his-
torische Ereignisse („Kreuzzüge“ [A], „Fall Konstantinopels 1453“ [B]) oder
wissenschaftliche Errungenschaften („Unsere Wissenschaft und unsere Kultur
sind vom Islam geprägt (Mathematik, Medizin, Astronomie, arabische Schrift
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etc.)“ [A], „war mal führend in der Wissenschaft“ [C-I], „alte Kultur mit Wis-
sensbeständen, auf denen unser Wissen aufbaut“ [B]). In einigen Fällen werden
dabei Vergleiche zwischen früher und heute oder zwischen Islam und Christentum
gezogen („erst fortschrittlich jetzt rückständig“ [A], „war einst fortschrittlicher als
die christliche Religion in Bezug auf wissenschaftlichen Fortschritt“ [A], „früher
reichhaltig, heute rückschrittlich“ [C-I]). Ein*e Befragt*e thematisiert außerdem
Muslim*innen im Kontext aktueller Forschung („problematische Kulturalisierung
in der Sozialen Arbeit und in Teilen der Wissenschaft“ [B]). Diese Kategorie
findet sich überwiegend im Zusammenhang mit dem Islam und weniger auf die
Frage nach Assoziationen mit Muslim*innen.

Bildung & Wohlstand

Die Kategorie Bildung & Wohlstand bildet die eher selten genannte sozio-
ökonomische Dimension der Assoziationen ab. Hier finden sich Zuschreibungen
im Zusammenhang mit dem Bildungsniveau von Muslim*innen, welches sowohl
als vergleichsweise niedrig („geringe Bildung“ [A], „Bildungsmangel“ [A], „Bil-
dungsdefizit“ [B], „Bildungsbenachteiligung durch Segregation“ [C-M]) als auch
als eher hoch („oft sehr gebildet“ [C-M], „viele kopftuchtragende Frauen mit
Hochschulabschluss“ [C-M]) wahrgenommen wird. In einem Fall wird ein Kon-
tinuum „von sehr traditionell, religiös geprägt bis sehr gebildet, weltoffen“ [B]
gezeichnet und (starke) Religiosität als ein Extrem und (hohe) Bildung als ande-
res Extrem entworfen. In dieser Vorstellung bilden Religiosität und Bildung zwei
entgegengesetzte Pole. Weitere Nennungen in dieser Kategorie sind „schwierige
Wohnsituationen“ [B] und „junge Männer in dicken Autos“ [C-M] bzw. „di-
cke Autos“ [A]. Die meisten Nennungen innerhalb dieser Kategorie wurden im
Zusammenhang mit Muslim*innen geäußert.

Islam vs. der Westen‘

In Anlehnung an Halm (2013) wurde die Kategorie Islam vs. ‚der Westen’
gebildet (incompatibility of Islam and the West). Die dichotome Konstruktion von
‚westlicher‘ und ‚islamischer‘ Kultur als sich diametral gegenüberstehend gilt als
konstitutiv für antimuslimischen Rassismus (vgl. Shooman 2014: 61). Es hat sich
jedoch gezeigt, dass dieses Themenfeld – anders als in der Medienberichterstat-
tung – zumindest in expliziter Form von den wenigsten Befragten mit dem Islam
oder Muslim*innen in Verbindung gebracht wird („Der politische Islam stellt
m. E. aber eine Bedrohung der Werte westlicher Aufklärung dar“ [A], „nicht mit
der westlichen Kultur integrierbar“ [C-I]). Ein*e Befragte*r spricht von kultu-
reller Inkompatibilität, ohne jedoch vom ‚Westen‘ zu sprechen („kulturell aber
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inkompatibel, sobald es kontroverse kulturelle Abweichungen gibt“ [C-M]). Ins-
gesamt ist diese Kategorie für die Befragten mit insgesamt nur fünf Nennungen,
von denen vier auf den Islam entfallen, vergleichsweise irrelevant.

7.3 Auswertung der vorgegebenen Assoziationen

Im Anschluss an die offene Frage wurden die Respondent*innen gebeten, aus 58
vorgegebenen Begriffen diejenigen auszuwählen, die sie mit dem Islam bzw. mit
Muslim*innen verbinden. Mit Blick auf unterschiedliche Assoziationen mit dem
Islam und dem Christentum haben Forschungsergebnisse in der Vergangenheit
bereits gezeigt, dass

„[a]uf dieser Ebene, auf der Ebene der Vorstellungsgehalte, der Wissensordnung, der
Stereotype und Vorurteile, […] der Gegensatz zwischen der Haltung zum Islam und
zum Christentum in der deutschen Bevölkerung ausgesprochen stark [ist].“ (Pollack
2014: 23).

Konkret bedeutet das, dass dem Islam primär negative Merkmale (Gewaltbereit-
schaft, Fanatismus, Benachteiligung der Frau, Rückwärtsgewandtheit, Engstirnig-
keit), dem Christentum hingegen in deutlich größerem Ausmaß als dem Islam
positive Eigenschaften zugeschrieben wurden (Toleranz, Solidarität, Achtung der
Menschenrechte, Friedfertigkeit) (vgl. ebd.). Wie in Abschn. 2.1 bereits ange-
deutet, können (subtile) Vorurteile sich in der Zuschreibung negativer bzw.
Nicht-Zuschreibung positiver Attribute ausdrücken. In dieser Logik wird nun
anhand der vorgegebenen positiven, negativen und neutralen Begriffe analysiert,
inwiefern sich die vorgenommenen Zuschreibungen zwischen dem Islam und
Muslim*innen unterscheiden.

Die Antwortmöglichkeiten stammen größtenteils aus den freien Assoziationen
des Pretests oder basieren auf ähnlichen Studien (vgl. ebd.). Es war den Teilneh-
mer*innen nicht möglich, nach dieser geschlossenen Frage und der Sichtung der
Stichwörter zur offenen Frage zurückzukehren. Dieses Verfahren stellt sicher, dass
die offene Frage tatsächlich erste Assoziationen der Befragten enthält und nicht
die vorgeschlagenen Antworten der geschlossenen Frage reproduziert. Um Ver-
zerrungen durch ‚Ermüdungserscheinungen‘ und Positionseffekte vorzubeugen,
wurde die Reihenfolge der Begriffe randomisiert.

Die geschlossenen Assoziationen fungierten im Fragebogen als Backup,
sollten die Ergebnisse aus der offenen Frage nicht ergiebig genug sein. Die
freien Assoziationen konnten jedoch wie erhofft einen umfassenden Einblick
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in Deutungsrahmen zu Islam und Muslim*innen geben, sodass die geschlosse-
nen Assoziationen nun der Überprüfung und Absicherung der Ergebnisse aus
Abschn. 7.2 dienen (Abschn. 7.3.1). Darüber hinaus ermöglichen die geschlos-
senen Assoziationen in ihrem dichotomen Charakter (0 = nicht angekreuzt
/ 1 = angekreuzt) die statistische Analyse des Zusammenhangs bestimmter
Assoziationen mit Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit (Abschn. 7.3.2).

7.3.1 Häufigkeit der Assoziationen

Tabelle 7.2 zeigt die Anzahl der Personen, die den jeweiligen Begriff als Asso-
ziation mit dem Islam bzw. Muslim*innen ausgewählt haben. Insgesamt fällt
auf, dass die vorgegebenen Schlagwörter deutlich häufiger mit dem Islam als
mit Muslim*innen evoziert werden. Vergleicht man die prozentualen Häufigkei-
ten der Varianten A und B, so wurden 49 Begriffe häufiger im Zusammenhang
mit dem Islam ausgewählt und nur 9 Begriffe häufiger im Zusammenhang mit
Muslim*innen. Für den Vergleich zwischen Islam (gesamt) und Muslim*innen
(gesamt) verschärft sich dieses Bild noch ein wenig bei einem Verhältnis von 52
zu 6.

Auffällig sind die Werte für die Variante C, hier insbesondere im Fall der
Muslim*innen, welche häufig auch auf prozentualer Ebene deutlich niedriger
ausfallen als in Variante A bzw. B. Eine Erklärung hierfür könnte sein, dass
die Befragten bewusst zwischen Assoziationen zum Islam und Assoziationen zu
Muslim*innen unterschieden haben und daher auf den einzelnen Begriff (Islam
oder Muslim*innen) weniger Assoziationen entfallen. Für diese Erklärung spricht
beispielsweise das Antwortverhalten im Fall Religion: Sowohl in Variante A als
auch in Variante C-I haben etwa 77 bis 78 Prozent der Befragten den Begriff aus-
gewählt. In Variante B waren es knapp 73 Prozent. Dieser Wert bleibt in Variante
C-M jedoch nicht ansatzweise auf einem ähnlichen Niveau, wie es beim Islam
der Fall war, sondern reduziert sich drastisch auf etwa 53 Prozent. Denkbar wäre,
dass die Teilnehmer*innen den Begriff Religion bereits für den Islam ausgewählt
haben und nun deutlicher zwischen Religion und Anhänger*innen der Religion
unterscheiden. Ein ähnliches Muster findet sich beispielsweise auch bei Begriffen
wie Fasten/Ramadan, 5 Säulen des Islams oder Zuckerfest. Dieses Ergebnis deckt
sich mit den Erkenntnissen aus den freien Assoziationen, die gezeigt haben, dass
die Kategorien(Welt- )Religion und Glaubenslehre & religiöse Praxis
deutlich stärker für den Islam als für Muslim*innen ausgeprägt sind.
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Ein alternativer Erklärungsansatz für die niedrigen Werte insbesondere in der
Spalte C-M liegt in dem verwendeten Design des Fragebogens und in der Rei-
henfolge der Fragestellung in Variante C. Wie in den Varianten A und B wurden
zwar die einzelnen Schlagwörter innerhalb des Islamblocks sowie innerhalb des
Blocks zu Muslim*innen randomisiert. Es wurde jedoch immer zuerst nach dem
Islam und im Anschluss nach Muslim*innen gefragt, um dem Muster der ande-
ren Fragen zu folgen und die Unterscheidung zwischen Islam und Muslim*innen
besonders explizit zu machen. Durch die hohe Anzahl an zuzuordnenden Begrif-
fen kann eine Abnahme der Motivation an dieser Stelle nicht ausgeschlossen
werden. Die Respondent*innen der Variante C hatten insgesamt einen deutlich
längeren Fragebogen auszufüllen und in dieser speziellen Frage über 116 statt 58
Begriffe zu entscheiden. Die Befragten wurden gebeten, Zutreffendes anzukreu-
zen, das heißt jene Schlagwörter, die sie mit dem Islam bzw. mit Muslim*innen
verbinden. Um sicherzustellen, dass alle Begriffe aufmerksam gelesen wurden,
wäre ein Ja/Nein-Design angemessen gewesen, welches jedoch die Ausfülldauer
noch einmal verlängert hätte und so ebenfalls unter Umständen zu nachlassender
Motivation und in der Folge zu Verzerrungen geführt hätte. Insgesamt muss an
dieser Stelle berücksichtigt werden, dass die niedrigen Werte mitunter Produkt
unaufmerksamen und oberflächlichen Lesens der Teilnehmer*innen sein könnten
und eine inhaltliche Interpretation daher nur mit Vorsicht vorgenommen werden
sollte.

In Hinblick auf die Frage, inwiefern sich die Assoziationen zu Islam und
Muslim*innen voneinander unterscheiden, ergibt sich nichtsdestotrotz ein inter-
essantes Ergebnis aus der Variante C. Von den 148 Befragten der Variante C hat
lediglich eine Person für Islam und Muslim*innen identisch geantwortet. Da diese
Person alle 116 Begriffe ausgewählt und zudem im Rahmen der offenen Fra-
gen durchaus unterschiedlich geantwortet hat (Islam: „Fünf Säulen Weltreligion
Islamfeindlichkeit Moschee Muhammad“ / Muslim*innen: „Migration Kopftuch
Flucht Ehrenamt Fasten“), kann dieser Einzelfall hier ausgeklammert werden.
Diejenigen Befragten, die explizit sowohl nach Schlagwörtern zum Islam als auch
zu Muslim*innen gefragt wurden und beide Fragen direkt hintereinander beant-
worteten, entschieden sich somit (möglicherweise bewusst) für nicht-identische
Antworten und differenzierten damit zwischen Islam und Muslim*innen.

Ein Vergleich zwischen den Auszählungen der Varianten A und B deutet
in dieselbe Richtung. Viele Begriffe weisen deutliche höhere Auswahlraten im
Fall des Islams verglichen mit Muslim*innen auf. So wählten beispielsweise
29,28 Prozent der Teilnehmer*innen, die nach dem Islam gefragt wurden, den
Begriff Terrorismus aus, wohingegen dieser Begriff auf die Frage nach Asso-
ziationen mit Muslim*innen nur von 17,86 Prozent der Befragten angeklickt
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wurde. Ein ähnliches Muster findet sich bei vielen Begriffen aus dem Spek-
trum Bedrohung & Konflikt (zum Beispiel Extremismus, Fanatismus, Fun-
damentalismus, Gewalt/Gewaltbereitschaft, Radikalisierung) sowie im Bereich
Glaubenslehre & religiöse Praxis (zum Beispiel Beten, Gebetsteppich,
Imam, Koran, Mekka, Mohammed, Moschee). Dass ein Begriff im quantitativen
Sinne stärker mit Muslim*innen als mit dem Islam verbunden wird, kommt nur
selten vor. Besonders deutlich sind diese Unterschiede jedoch bei den Begriffen
Integration, Gastfreundschaft, Geflüchtete und kulturelle Vielfalt zu beobachten.
Auch diese Befunde decken sich mit den Ergebnissen der Analyse der freien
Assoziationen aus dem vorangegangenen Kapitel.

Alles in allem untermauern die Resultate aus den geschlossenen Fragen die
Ergebnisse der Analyse der freien Assoziationen. Es wird deutlich, dass Begriffe
und Themenfelder unterschiedlich stark mit dem Islam und Muslim*innen in Ver-
bindung gebracht werden oder, um es kognitionswissenschaftlich auszudrücken,
bestimmte Frames in unterschiedlichem Maße aktiviert werden. Dass die bei-
den Begriffe derart unterschiedlich konnotiert sind, ist von enormer Bedeutung
bei der Erfassung von Vorurteilen in der quantitativen Forschung. So ist es eben
nicht einerlei, ob auf manifester Ebene nach Einstellungen zum Islam oder zu
Muslim*innen gefragt wird. Die Auswertung der Assoziationen konnte nicht nur
zeigen, dass Unterschiede bestehen, sondern auch Einblicke in die inhaltlichen
Dimensionen dieser Unterschiede geben.

7.3.2 Zum Zusammenhang von Assoziationen und Islam-
bzw. Muslim*innenfeindlichkeit

Nachdem nun unterschiedliche Themenfelder, Referenzobjekte und Evaluatio-
nen im Zusammenhang mit Assoziationen zum Islam bzw. zu Muslim*innen
herausgearbeitet werden konnten, geht es in einem letzten Schritt um die
Analyse des Zusammenhangs zwischen bestimmten Assoziationen und Islam-
bzw. Muslim*innenfeindlichkeit. Die Hypothesen H9 und H10 postulieren einen
Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein eher negativ bzw. eher positiv
konnotierter Assoziationen mit Islam und Muslim*innen und stärkeren bzw.
verringerten Vorurteilen gegenüber diesen. Zur Überprüfung dieser Hypothe-
sen wurde für jede Assoziation (0 = nicht angekreuzt / 1 = angekreuzt)
eine multiple lineare Regression mit Islamfeindlichkeit und eine mit Mus-
lim*innenfeindlichkeit als abhängige Variable gerechnet. In jedem Modell wurde
für Geschlecht, Alter, Bildung, selbstberichtete Religiosität und quadrierte selbst-
berichtete Religiosität kontrolliert (zur Operationalisierung der Variablen vgl.
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Abschn. 4.1.3). Die Datengrundlage für die Analysen bilden die Fragebogen-
versionen A und B. Die Daten aus der Fragebogenversion C finden aufgrund der
zuvor beobachteten methodologischen Schwierigkeiten keine weitere Berücksich-
tigung. Tabelle 7.3 zeigt die nicht-standardisierten Regressionskoeffizienten der
jeweiligen Assoziation in den einzelnen Modellen.

Die einzelnen Assoziationen sind im Sinne der zuvor generierten Codes
gruppiert. Zunächst sind diejenigen Themenfelder gelistet, die stärker im Zusam-
menhang mit dem Islam auftreten, gefolgt von jenen, die in etwa gleich häufig
im Zusammenhang mit dem Islam und mit Muslim*innen auftreten und schließ-
lich diejenigen Codes, die im Zusammenhang mit Muslim*innen dominieren.
Die Rubrik Sonstige beinhaltet Begriffe, die entweder den sekundären Katego-
rien zugeordnet werden können (zum Beispiel Rückständigkeit) oder gar nicht im
Rahmen der freien Assoziationen aufgetaucht sind (zum Beispiel Spiritualität).

Auffällig ist zunächst einmal, dass insgesamt viele Assoziationen signifi-
kant mit Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit korrelieren. Dieser Befund ist
ein starker Indikator für den Zusammenhang von Assoziationen und Einstel-
lungen. Insbesondere Assoziationen aus dem Bereich Bedrohung & Konflikt
korrelieren stark mit Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit. Alle Variablen aus
diesem Spektrum gehen mit verstärkten Vorurteilen gegenüber dem Islam bzw.
Muslim*innen einher (lediglich Konflikte und Radikalisierung zeigen im Zusam-
menhang mit Muslim*innenfeindlichkeit kein signifikantes Resultat, die Tendenz
basierend auf dem Vorzeichen ist jedoch dieselbe). Das bedeutet, dass beispiels-
weise Personen, die mit dem Islam Terrorismus assoziieren, eine ausgeprägtere
islamfeindliche Haltung aufweisen als Personen, die dies nicht tun. Oder anders
gesagt: Mit der Assoziation Terrorismus geht ein stärkeres Maß an Islamfeind-
lichkeit einher. Ebenfalls mit verstärkten Vorurteilen korrelieren die meisten
Assoziationen aus dem Bereich Geschlecht sowie die Assoziationen Rückstän-
digkeit und Fremdheit. Dies entspricht in etwa jenen Codes, die zuvor als negativ
aufgefasst wurden. Dieser Befund unterstützt H9.

In Übereinstimmung mit H10 gehen zuvor als positiv eingestufte Begriffe
wie Gastfreundschaft oder Vielfalt mit verringerten Vorurteilen sowohl gegenüber
dem Islam als auch gegenüber Muslim*innen einher. Dass andere vermeint-
lich positive Assoziationen wie Achtung der Menschenrechte, Friedfertigkeit und
Toleranz kaum signifikante Effekte zeigen, liegt möglicherweise in der Selten-
heit ihrer Auswahl begründet: Nur zwischen 5 und 19 Personen haben diese
Begriffe überhaupt ausgewählt (vgl. Tabelle 5 im Anhang im elektronischen
Zusatzmaterial), was statistisch gesehen zum Teil zu sehr kleinen Gruppen führt
und signifikante Effekte unwahrscheinlicher macht. Inhaltlich ist dieser Befund
wiederum interessant und deckt sich mit den Ergebnissen von Pollack (2014),
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Tabelle 7.3 Regressionskoeffizienten der einzelnen Assoziationen für Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit unter Kontrolle von Geschlecht, Alter, Bildung, selbstberichteter
Religiosität und quadrierter selbstberichteter Religiosität (eigene Darstellung)

Assoziation Islamfeindlichkeit
(n = 102)

Muslim*innenfeindlichkeit
(n = 95)

Bedrohung & Konflikt

Angst 0,76** 0,69*

Bedrohung 1,32*** 1,49***

Engstirnigkeit 1,16*** 1,21***

Extremismus 1,09*** 0,62***

Fanatismus 0,87*** 0,83***

Fundamentalismus 0,45* 0,73***

Gewalt / Gewaltbereitschaft 1,31*** 0,84***

Islamismus 0,67*** 0,47**

Konflikte 0,46* 0,16

Krieg 0,78*** 0,63**

Radikalisierung 0,67** 0,34

Terrorismus 0,85*** 0,92***

Zwangsehe 0,84*** 0,72**

Glaubenslehre & religiöse Praxis

5 Säulen des Islam −0,38* −0,13

Allah 0,18 (F) 0,17

Almosen −0,05 (F) −0,13

Beten 0,00 (F) −0,25

Essensvorschriften 0,25 (F) 0,08

Fasten / Ramadan −0,24 (F) −0,24

Gebetsteppich 0,09 (F) −0,14

Imam 0,02 (F) −0,20

kein Schweinefleisch 0,15 (F) 0,07

Koran −0,26 (F) 0,06

Mekka −0,20 (F) 0,02

Mohammed −0,14 (F) −0,00

Moschee −0,09 (F) −0,02

(Fortsetzung)
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Tabelle 7.3 (Fortsetzung)

Assoziation Islamfeindlichkeit
(n = 102)

Muslim*innenfeindlichkeit
(n = 95)

Pilgern −0,26 (F) −0,06

strenge Gläubigkeit 0,52** 0,25

Verhaltensvorschriften 0,09 (F) 0,13

Zuckerfest −0,51** −0,13

(Welt-)Religion

Religion −0,34 −0,33

Vielfalt & Differenz

kulturelle Vielfalt −0,44* −0,45**

religiöse Vielfalt −0,49* −0,43**

Vorurteile, Diskriminierung & Rassismus

Vorurteile −0,12 (F) −0,35*

Diskriminierung 0,32 (F) 0,00

Gemeinschaft & Familie

Gemeinschaft −0,41* −0,29

Solidarität −0,23 (F) −0,23

Geschlecht

Benachteiligung der Frau 0,57** 0,38**

Dominanz der Männer 0,89*** 0,27

Frauenfeindlichkeit 0,97*** 0,77***

Unterdrückung der Frau 0,73*** 0,62***

Kopftuch / Verschleierung

Kopftuch 0,62** 0,24

Migration & (Nicht-)Zugehörigkeit

Anpassung −0,10 (F) −0,00

Geflüchtete 0,07 (F) 0,09

gehört zu Deutschland −0,89*** −0,47**

Integration −0,48** −0,17

Segregation 0,46 0,52

(Fortsetzung)
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Tabelle 7.3 (Fortsetzung)

Assoziation Islamfeindlichkeit
(n = 102)

Muslim*innenfeindlichkeit
(n = 95)

Türkei / Türkinnen und Türken 0,31 0,46**

Zuwanderung 0,25 (F) 0,16

sonstige positive Konnotationen

Achtung der Menschenrechte −0,09 (F) −0,14

Friedfertigkeit −0,75** −0,19

Toleranz −0,36 (F) −0,22

Gastfreundschaft & Offenheit

Gastfreundschaft −0,70*** −0,53***

Sonstige

Fremdheit 0,91*** 0,57*

Kritik 0,20 (F) 0,10

Politik −0,02 (F) 0,00

Rückständigkeit 1,22*** 0,84**

Spiritualität −0,26 (F) −0,22

* p<0,05 / ** p<0,01 / *** p<0,001/ (F): (Prob>F)>0,05

dass positive Assoziationen eher zurückhaltend mit dem Islam assoziiert wer-
den (subtiles Vorurteil, vgl. Abschn. 2.1). Einen starken Zusammenhang gibt es
auch zwischen der Zugehörigkeit zu Deutschland („gehört zu Deutschland“) und
Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit: Personen, die mit dem Islam bzw. mit
Muslim*innen eine Zugehörigkeit zu Deutschland verbinden, sind in signifikant
geringerem Maße islam- bzw. muslim*innenfeindlich eingestellt. Assoziationen
aus dem Bereich Glaubenslehre & religiöse Praxis korrelieren fast gar nicht mit
Islam- bzw. Muslim*innenfeindlichkeit. Lediglich die Assoziationen 5 Säulen des
Islams und Zuckerfest hängen signifikant mit einer verringerten Islamfeindlich-
keit zusammen; die Assoziation strengeGläubigkeit hingegen geht mit verstärkten
islamfeindlichen Einstellungen einher. Für Muslim*innenfeindlichkeit werden aus
dieser Kategorie keine signifikanten Effekte beobachtet.

Die zentrale Erkenntnis aus diesem Schritt besteht in den statistisch nachweis-
baren Zusammenhängen zwischen verschiedenen Assoziationen und Islam- bzw.
Muslim*innenfeindlichkeit. Insbesondere Assoziationen aus dem Themenbereich
Bedrohung & Konflikt, die besonders häufig mit dem Islam assoziiert werden,
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gehen mit einer negativeren Haltung gegenüber Islam und Muslim*innen ein-
her. Assoziationen wie Gastfreundschaft, die häufiger im Zusammenhang mit
Muslim*innen zu finden sind, verringern hingegen die Vorurteile gegenüber
dem Islam und Muslim*innen. Damit erhärtet sich die Vermutung, dass die
unterschiedlichen Assoziationen bzw. Deutungsrahmen das unterschiedliche Aus-
maß von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit (vgl. Kap. 6) erklären können.
Die Hypothesen H9 und H10 werden in der Tendenz durch die vorliegen-
den Daten gestützt, auch wenn nicht alle Zusammenhänge statistisch signifikant
sind und sich darüber hinaus nicht alle Themenfelder aus einer valenzanalyti-
schen Perspektive eindeutig als positiv oder negativ einordnen lassen (vgl. u. a.
Abschn. 4.4.3 und Abschn. 7.4).

7.4 Zwischenfazit: differente Themenfelder,
Referenzobjekte und Evaluationen

Die Auswertung der offenen Frage „Bitte schreiben Sie nun einmal kurz auf, was
Ihnen spontan zum Islam [zu Musliminnen und Muslimen] einfällt. Das kön-
nen einzelne Schlagwörter, Namen oder auch ganze Sätze sein. Bitte nennen
Sie mindestens 5 Aspekte bzw. Namen.“ förderte einige spannende Erkennt-
nisse zutage, die in diesem Kapitel noch einmal resümierend dargestellt und auf
einer abstrakteren Ebene diskutiert werden sollen. Durch eine Verbindung aus
deduktiver und induktiver Herangehensweise konnten insgesamt 26 Kategorien
generiert werden, welche sich wiederum in vier unterschiedliche Rubriken eintei-
len lassen: relevante Kategorien, die stärker mit dem Islam als mit Muslim*innen
assoziiert werden, relevante Kategorien, die stärker mit Muslim*innen als mit
dem Islam assoziiert werden, relevante Kategorien, die in etwa gleich häufig im
Zusammenhang mit dem Islam und Muslim*innen assoziiert werden, (irrelevante)
Kategorien mit weniger als 40 Nennungen insgesamt. Letztere finden aufgrund
ihres marginalen Auftretens in diesem Kapitel keine weitere Berücksichtigung,
sodass 17 Kategorien verbleiben. Abbildung 7.3 zeigt komprimiert, dass von die-
sen 17 Kategorien fünf dominanter im Zusammenhang mit dem Islam sind, acht
im Zusammenhang mit Muslim*innen. Vier Kategorien sind im Zusammenhang
mit der Frage nach dem Islam und der Frage nach Muslim*innen in etwa gleich
stark vertreten.

Interessant sind, erstens, die identifizierten Inhalte: In der ersten Rubrik
(Schwerpunkt Islam) finden sich Themenkomplexe mit starkem Bezug zu Reli-
gion(sausübung). Sowohl die Kategorie Glaubenslehre & religiöse Praxis
als auch die Kategorie (Welt- )Religion rekurrieren vor allem auf (Allgemein-)
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Abbildung 7.3 Prävalenz der einzelnen Kategorien im Zusammenhang mit Islam und
Muslim*innen (eigene Darstellung)

Wissen über religiöse Praktiken und Symbole und weisen theologische Wis-
sensbestände auf. Deutungsrahmen aus diesem Spektrum sind bei den Befragten
im Zusammenhang mit dem Islam besonders dominant. Einen Gegenentwurf zu
religionsbezogenen Frames stellt die Kategorie Bedrohung & Konflikt dar,
welche aus valenzanalytischer Perspektive eindeutig negative Assoziationen bein-
haltet. Konkret sind das Evokationen wie Gewalt, Terror, Krieg, Extremismus,
IS oder Radikalisierung. Assoziationen zu Religion und Religiosität sind in die-
ser Kategorie absent. Einen dritten Themenkomplex bildet die Kategorie Kunst,
Kultur & Ernährung, welche jedoch deutlich weniger Nennungen enthält als
die zuvor genannten Kategorien. Zudem ist sie eher heterogen und aufgrund von
(uneindeutigen) Ein-Wort-Antworten wie „Döner“ nur schwer zu interpretieren.
Sie eignet sich aus diesen Gründen nur bedingt als Hinweis auf einen dritten
großen Deutungsrahmen neben dem Themenspektrum Religion(sausübung) und
der Kategorie Bedrohung/Konflikt im Zusammenhang mit dem Islam. Die
Kategorie Internationaler Bezug ist ebenfalls präsenter im Zusammenhang
mit dem Islam als im Zusammenhang mit Muslim*innen, liegt jedoch quer zu
den anderen Themengebieten, denn hier geht es primär um eine geographische
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Verortung. Der Islam wird sehr viel häufiger außerhalb Deutschlands – insbeson-
dere im Nahen Osten – lokalisiert als Muslim*innen. Diese Kategorie stellt damit
weniger ein weiteres thematisches Spektrum der Assoziationen zum Islam dar als
vielmehr eine räumliche Positionierung, welche jedoch durch die Fokussierung
auf Regionen außerhalb Deutschlands Formen von Distanz und Fremdheit erken-
nen lässt. Diese Erkenntnis ist insbesondere vor dem Hintergrund der Ergebnisse
aus Kap. 6 interessant, die zeigen konnten, dass der Islam als fremder wahrge-
nommen wird als Muslim*innen. Ein Deutungsrahmen, der den Islam verstärkt
im Ausland verortet und damit eine gewisse (geographische) Distanz impliziert,
kann möglicherweise als Erklärung für stärkere Gefühle der Fremdheit gegenüber
dem Islam verglichen mit Muslim*innen herangezogen werden.

Ein Blick auf die dominanten Kategorien im Zusammenhang mit Mus-
lim*innen zeigt zunächst eine quantitative Überlegenheit: Acht der generierten
Kategorien weisen deutlich mehr Nennungen im Zusammenhang mit Mus-
lim*innen auf als mit dem Islam. Dies ist jedoch primär der Breite der Kate-
gorien geschuldet. So bilden beispielsweise Kopftuch/Verschleierung und
Aussehen & Bekleidung ähnlich wie Sonstige positive Konnotationen
und Gastfreundschaft & Offenheit trotz verwandter Thematiken jeweils
separate Kategorien, während insbesondere die Kategorien Glaubenslehre &
religiöse Praxis sowie Bedrohung & Konflikt recht breit angelegt
sind und auf weitere Untergliederungen verzichten. Ein quantitativer Ver-
gleich im Sinne einer Kontrastierung der Anzahl dominanter Kategorien
bietet sich hier daher nicht an. Spannend ist dagegen, welche Katego-
rien im Einzelnen für Muslim*innen überwiegen. Dies sind Kategorien,
die explizit auf positive Charaktereigenschaften abzielen (Sonstige posi-
tive Konnotationen sowie Gastfreundschaft & Offenheit), Kategorien,
die konkrete Personen/Individuen, Interaktionen und Erfahrungen umfassen
(Persönliche Erfahrungen & Kontakt sowie Namen & Personen), Kate-
gorien, die sich auf Aussehen und Kleidungsstücke beziehen, auch wenn das
Kopftuch hier aufgrund seines symbolhaften Charakters nicht mit anderen Klei-
dungsstücken gleichgesetzt werden kann. Aus eben diesem Grund wurde die
eigenständige Kategorie Kopftuch/Verschleierung gebildet. Hinzu kommt
die besonders relevante Kategorie M igration & (Nicht- )Zugehörigkeit,
welche Assoziationen zu Migration und Integration beinhaltet. Anders als die
Assoziationen aus der Kategorie Internationaler Bezug, welche dominant im
Zusammenhang mit dem Islam ist, verorten die Assoziationen aus der Kategorie
Migration & (Nicht- )Zugehörigkeit Muslim*innen primär in Deutsch-
land und drücken weniger (geographische) Distanz aus. In ihr werden sowohl
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alternative Kategorisierungen zur Religionszugehörigkeit bei gleichzeitigen „kate-
gorialen Verwechslungen“ (Spielhaus 2018: 134) als auch Aushandlungsprozesse
um Zugehörigkeit bzw. Othering-Prozesse sichtbar – eine Distanz im Sinne von
Wir-vs-die Anderen-Konstruktionen findet sich somit auch hier. Die Kategorie
Counter- Discourse enthält im Gegensatz dazu einen Frame, der eben diese
machtvollen Grenzziehungen reflektiert, alternative Narrative anbietet, Homo-
genisierungen hinterfragt und überlappende Felder aufdeckt. Die meisten der
Kategorien, die im Zusammenhang mit Muslim*innen stärker ausgeprägt sind
als für den Islam, beinhalten valenzanalytisch betrachtet überwiegend positive
Assoziationen. Das bedeutet nicht, dass keine Differenzkonstruktionen vorgenom-
men, keine Vorstellungen von ‚Wir vs. die Anderen‘ erkennbar sind. Es bedeutet
lediglich, dass sich negative Zuschreibungen, wie sie im Zusammenhang mit dem
Islam beobachtet wurden (insbesondere bedingt durch die Kategorie Bedrohung
& K onflikt), für Muslim*innen in deutlich geringerem Umfang zeigen.

Zusätzlich konnten vier Kategorien identifiziert werden, die in etwa gleich
häufig im Zusammenhang mit dem Islam wie im Zusammenhang mit Mus-
lim*innen auftauchen. Interessanterweise zeichnen sich zwei der vier Kate-
gorien – Geschlecht sowie Vielfalt & Differenzierung – durch einige
auffällige Unterschiede in ihrer inhaltlichen Ausrichtung in Bezug auf Islam
und Muslim*innen aus. Das Narrativ der Frauenfeindlichkeit etwa findet sich
innerhalb der Kategorie Geschlecht deutlich häufiger im Zusammenhang mit
dem Islam, wohingegen sich die einzigen Antworten, die Musliminnen als
stark, partizipierend und/oder feministisch zeichnen und damit insbesondere dem
verbreiteten Bild der unterdrückten (muslimischen) Frau entgegengesetzt sind,
allesamt auf die Frage nach Muslim*innen und nicht auf die Frage nach dem
Islam zurückführen lassen. Für Vielfalt & Differenzierung gilt sogar in
noch stärkerem Maße, dass sich hinter dieser Kategorie inhaltlich Unterschiedli-
ches für den Islam bzw. Muslim*innen verbirgt. Für den Islam bezieht sich die
Vielfalt primär auf verschiedene Subgruppen, Strömungen und Auslegungen. Im
Zusammenhang mit Muslim*innen werden in den Nennungen eher die Heteroge-
nität innerhalb der Gruppe und die Gefahr der Homogenisierung thematisiert.
Auf die beiden verbleibenden Kategorien trifft diese inhaltlich unterschiedli-
che Ausrichtung innerhalb der Kategorien eher nicht zu, das heißt, es lassen
sich keine thematischen Schwerpunkte innerhalb der Kategorie in Abhängig-
keit der Frage nach dem Islam bzw. nach Muslim*innen festmachen. Sowohl
die Kategorie Gemeinschaft & Familie als auch die Kategorie Vorurteile,
Diskriminierung & Rassismus sind in beiden Zusammenhängen mit ähnlichen
Nennungen präsent. Es könnte durchaus argumentiert werden, dass Diskriminie-
rung und Rassismus Konzepte sind, die Menschen und nicht Religionen betreffen,
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und daher vermutet werden, diese Kategorie müsste dominanter im Zusammen-
hang mit Muslim*innen sein als mit dem Islam. Allerdings darf die sprachliche
Nähe einiger der geläufigsten Konzepte zum Islam nicht übersehen werden
(Islamophobie, Islamfeindlichkeit), welche aus diesem Grund in Abschn. 3.2
problematisiert wurden. Gemeinschaft & Familie scheint ein weiterer Themen-
komplex zu sein, der sowohl mit dem Islam als auch mit Muslim*innen assoziiert
wird. Möglicherweise decken sich an dieser Stelle abstraktere Vorstellungen über
die Religion des Islams mit konkreteren Erfahrungen mit Muslim*innen auf
personaler Ebene, sodass beide Deutungsrahmen mit Konnotationen aus dieser
Kategorie gespeist werden.

Neben der Betrachtung inhaltlicher Unterschiede in den Assoziationen zu
Islam und Muslim*innen ist, zweitens, ein genauerer Blick auf die Referenz-
objekte der Befragten interessant. Es fällt auf, dass viele der Kategorien, die im
Zusammenhang mit Muslim*innen dominanter sind als im Zusammenhang mit
dem Islam, eine personale Komponente aufweisen. Dies wird beispielsweise aus-
gedrückt über zugeschriebene physische und charakterliche Eigenschaften oder
persönliche Erfahrungen und Kontakte mit Muslim*innen. Viele der Assoziatio-
nen stehen in direktem Zusammenhang mit konkreten Individuen oder zumindest
mit einem muslimischen Subjekt und/oder seinem Körper im Allgemeinen. Die
Fokussierung auf die (inter-)personale Ebene bringt es mit sich, dass Mus-
lim*innen nicht ausschließlich als Anhänger*innen dieser Gruppe angesehen
werden, sondern dass stattdessen vielfältige Gruppenzugehörigkeiten von Mus-
lim*innen, die quer zur Religionszugehörigkeit liegen, thematisiert werden. Das
sind beispielsweise Verweise auf Berufs- oder Altersgruppen. Besonders salient
im Zusammenhang mit der Frage nach Muslim*innen ist die Kategorisierun-
gen entlang von Nationalität bzw. Ethnizität. Die oft thematisierte Gleichsetzung
oder Vermischung von Muslim*innen und Migrant*innen (vgl. Abschn. 3.1) lässt
sich auch in der vorliegenden Studie beobachten. Die Deutungsrahmen, die die
Befragten abrufen, wenn sie im Fragebogen den Begriff Muslim*innen lesen,
beziehen sich somit nur in Teilen auf die Religionszugehörigkeit, obwohl diese
im Fragebogen salient ist. Stattdessen sind vielfältige andere Gruppenzugehö-
rigkeiten sowie eine Wahrnehmung auf personaler Ebene zu beobachten. Da
konkurrierende Kategorisierungen und eine Begegnung auf interpersonaler Ebene
die Entwicklung von Vorurteilen erschweren können (vgl. Abschn. 2.3.2), liegt
in diesem Deutungsrahmen möglicherweise eine Erklärung für die geringer aus-
fallenden Vorurteile gegenüber Muslim*innen verglichen mit dem Islam (vgl.
Kap. 6).

Die Referenzobjekte im Zusammenhang mit dem Islam hingegen sind weni-
ger (konkrete) Personen oder Körper als vielmehr abstraktere, unspezifischere
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und schematischere, eher auf Allgemeinwissen und medialen Darstellungen
beruhende Symbole, Praktiken, Ideologien oder Konzepte. Viele Antworten im
Zusammenhang mit dem Islam beziehen sich auf diese eher abstrakten Vorstel-
lungen und nur selten auf muslimische Subjekte oder individuelle Erfahrungen.
Während im Zusammenhang mit Muslim*innen durchaus Assoziationen zu finden
sind, die Muslim*innen in Beziehung zur eigenen Person setzen (zum Beispiel
über Erfahrungen und Kontakte), ist dies im Zusammenhang mit dem Islam nur
selten der Fall. Insgesamt lässt sich hieraus erneut eine gewisse Distanz zum
Islam ableiten, die nicht in gleichem Maße für Muslim*innen beobachtet wer-
den kann. Die Fokussierung auf abstraktere Symbole, Praktiken, Ideologien und
Konzepte kann erneut eine Erklärung für die stärker wahrgenommene Fremd-
heit gegenüber dem Islam (vgl. Kap. 6) sowie für die differente Wahrnehmung
von Islam und Muslim*innen im Allgemeinen liefern. Gleichzeitig spiegelt die
Beziehungsebene im Zusammenhang mit Assoziationen zu Muslim*innen das in
Kap. 5 sichtbar gewordene inhaltliche Muster islam- und muslim*innenbezogener
Items wider.

Schließlich lassen sich, drittens, Unterschiede hinsichtlich der Evaluation von
Islam und Muslim*innen identifizieren, auch wenn die valenzanalytische Auswer-
tung aufgrund vieler Ein-Wort-Antworten und der fehlenden Kontextualisierung
nur bedingt Aussagekraft besitzt. Es zeichnet sich in der Tendenz jedoch ab,
dass viele Assoziationen zum Islam negativ behaftet sind. Das wird insbesondere
innerhalb der Kategorie Bedrohung & Konflikt sichtbar. Viele Antworten
aus dem Themenfeld Religion(sausübung) hingegen weisen weder eine positive
noch eine negative Wertung auf (etwa Begriffe wie Beten, Koran, Mekka oder
Ramadan). Es gibt jedoch Hinweise aus der Literatur, dass bestimmte Begriffe in
der medialen Darstellung eher negativ konnotiert sind. So werden beispielsweise
Begriffe wie Dschihad, Scharia oder Koran aus ihrer ursprünglichen arabischen
Bedeutung herausgelöst und sind im deutschen Diskurs eher negativ behaf-
tet und auch Begriffe wie Moschee werden immer wieder im Zusammenhang
mit Radikalisierung, Gewalt und Extremismus präsentiert (vgl. Saif 2019). Für
Muslim*innen gibt es ebenfalls wertneutrale Nennungen, allerdings auch viele
Nennungen mit positiven Beschreibungen (etwa gastfreundlich, nett, offen) sowie
die gegenläufigen Antworten aus der Kategorie Counter- Discourse, die mit-
unter auf ein hohes Maß an Empathie und Reflexionsfähigkeit auf Seiten der
Befragten hindeuten. Die in der Tendenz deutlich positiver ausfallenden Kon-
notationen mit Muslim*innen verglichen mit dem Islam decken sich mit den
Ergebnissen aus Kap. 6 bezüglich einer negativeren Bewertung des Islams. Ein
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Deutungsrahmen, der viele positive Aspekte enthält, scheint als Erklärung für die
positivere Bewertung von Muslim*innen überaus plausibel zu sein.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich die Deutungsrahmen der Befrag-
ten19 für Islam und Muslim*innen in Bezug auf ihre Inhalte im Sinne dominieren-
der Themenfelder, ihre Bezugsobjekte sowie ihren evaluativen Charakter vonein-
ander unterscheiden. Dieser Befund aus den offenen Assoziationen (Abschn. 7.2)
deckt sich mit den Ergebnissen der vorgegebenen Schlagwörter (Abschn. 7.3).
Selbstverständlich können die Assoziationen zu Islam und Muslim*innen nicht
vollkommen trennscharf gegenübergestellt werden, allerdings zeigt sich in der
Tendenz für den Islam ein negativerer, abstrakterer Deutungsrahmen, der sich pri-
mär aus den Themenfeldern Religion(sausübung) und Bedrohung/Konflikt speist,
wohingegen der Deutungsrahmen für Muslim*innen eher das muslimische Sub-
jekt sowie durchaus positive Konnotationen beinhaltet und sich unter anderem aus
persönlichen Erfahrungen und Kontakten speist. Darüber hinaus gibt es zahlreiche
alternative Kategorisierungen im Zusammenhang mit Muslim*innen, sodass reli-
gionsbezogene Aspekte zwar Teil des Deutungsrahmens sind, diese jedoch mit
anderen Konnotationen etwa aus dem Bereich der Migration konkurrieren. Die
Präsenz von Mehrfachzugehörigkeiten bzw. Kreuzkategorisierungen erschwert
die Wahrnehmung als Outgroup und führt ebenso wie die Dekategorisierung,
also die Wahrnehmung als Individuum und die Begegnung auf interpersonaler
Ebene, zu geringeren Vorurteilen (vgl. Kap. 2). Dies, ebenso wie die Tatsache,
dass der Islam in deutlich größerem Umfang mit negativen Assoziationen belegt
wird als Muslim*innen, kann möglicherweise die negativere Haltung gegenüber
dem Islam (Kap. 6) erklären. So hat Forschung in diesem Bereich beispielsweise
gezeigt, dass die Angst vor Terrorismus ein starker Prädiktor für Islamophobia
ist und darüber hinaus zu verminderten Kontaktbestrebungen und einer stärke-
ren Zustimmung für „policies targeting Muslims“ führt (Cinnirella 2014: 264).
Auch die vorliegenden Daten zeigen: Negative Assoziationen gehen einher mit
stärkeren Vorurteilen gegenüber dem Islam und gegenüber Muslim*innen, wohin-
gegen sich für positive Assoziationen geringere Vorurteile nachweisen lassen. Da

19 Für die Diskussion der zentralen Befunde ist zu berücksichtigen, dass die Stichprobe
verzerrt ist. Für den direkten Vergleich zwischen Assoziationen zum Islam und zu Mus-
lim*innen ist dies zwar nur bedingt relevant, da die Zuordnung zu einer Fragebogenver-
sion randomisiert stattgefunden hat, allerdings könnten die Deutungsrahmen andere Schwer-
punkte oder weitere Themenfelder beinhalten, wenn verstärkt ältere Menschen, Männer oder
Menschen mit einem niedrigen Bildungsniveau befragt würden. Die hier vorgestellten Inter-
pretationen beziehen sich auf die Stichprobe dieser Arbeit (vgl. Abschn. 4.3).
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die Deutungsrahmen von Islam und Muslim*innen mit Blick auf Themenfelder,
Bezugsobjekte und Evaluationen insgesamt recht different ausfallen, ist es wenig
verwunderlich, dass sich auch die Einstellungen zu beiden signifikant voneinan-
der unterscheiden (Kap. 6) und Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit sich als
zwei korrelierende, aber dennoch statistisch voneinander verschiedene Dimensio-
nen eines übergeordneten Phänomens (antimuslimischer Rassismus) identifizieren
lassen (Kap. 5).
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8Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt dieser Studie war die Problematisierung der entlang zahlreicher
Beispiele aus der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis herausgearbeiteten
Gleichsetzung von Islamfeindlichkeit, verstanden als feindliche Einstellungen
gegenüber der Religion des Islams, und Muslim*innenfeindlichkeit, verstan-
den als feindliche Einstellungen gegenüber Menschen muslimischen Glaubens
(vgl. Kap. 3). In Ermangelung umfangreicher und tiefergehender Studien zur
Differenzierung der Adressat*innen feindlicher Einstellungen verfolgt diese Stu-
die das Ziel, die potentielle Notwendigkeit einer Unterscheidung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit empirisch zu untersuchen. Theoretisch schließt
das Vorhaben dabei an soziologische und sozialpsychologische Überlegungen
zu Intergruppenkonflikten und Vorurteilsreduzierungsstrategien an. Ein derartiger
Ansatz offenbart die Diskrepanz zwischen Vorurteilen gegenüber einer Religion
als solcher und gegenüber einer sozialen Gruppe, die sich entlang dieser Religion
konstituieren kann (vgl. Kap. 2). Darüber hinaus wurden weitere Argumenta-
tionen zur Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit expliziert.
So haben Menschen etwa ein Recht auf Religionsfreiheit, die Religion selbst ist
jedoch nicht geschützt vor (legitimer) Kritik (vgl. Abschn. 3.4). Hinzukommt das
grundlegende Interesse empirischer Sozialforschung, einen Gegenstand oder ein
soziales Problem möglichst adäquat zu erfassen und mit validen Messinstrumen-
ten zu arbeiten, welches eine differenzierte Betrachtung legitimiert, wenn nicht
gar erforderlich macht.

Diese Arbeit leistet einen Beitrag zu der Frage, inwiefern die hier formu-
lierte Trennschärfe nicht nur eine aus der Theorie ableitbare Forderung und
ein wissenschaftlich-methodologischer Anspruch ist, sondern Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit sich auch empirisch als unterschiedliche Phänomene dar-
stellen. Neben Ansätzen zur Datenreduktion (Hauptkomponentenanalyse) sowie
strukturprüfenden Verfahren (konfirmatorische Faktorenanalyse) mit dem Ziel
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der Dimensionalisierung wurden zusätzlich weitere Indikatoren für eine Diffe-
renzierung herangezogen: voneinander abweichende Prädiktoren von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit (Regressionsanalysen), ein unterschiedliches Aus-
maß der feindlichen Einstellungen gegenüber dem Islam und Muslim*innen
im Vergleich (Mittelwertvergleich) sowie divergierende Assoziationen zu Islam
und Muslim*innen und ihr Einfluss auf feindliche Einstellungen (Frequenz-/
Valenzanalyse, Regressionsanalysen) (vgl. Kap. 4).

Alle drei Auswertungsschritte liefern wichtige Erkenntnisse zur Differenzie-
rung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit (vgl. Kap. 5–7, siehe insbeson-
dere Zwischenfazits in den Abschnitte 5.3, 6.5 und 7.4), welche zusammengesetzt
ein umfassendes Bild von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit als zwei zu
differenzierende, wenn auch nicht vollständig voneinander unabhängige Phäno-
mene ergeben. Dass zwischen beiden Dimensionen ein Zusammenhang besteht,
ist wenig verwunderlich, wo doch die Religion des Islams maßgeblich zu Bildung
der Kategorie Muslim*innen herangezogen wird. Anders gesagt:

„Of course, a distinction can be made between a people and an idea. But when the
people in question are identified – both by themselves and by their enemy – by that
very idea, the distinction starts to lose its difference.“ (Klug 2012: 676).

Dass zwei Dinge eng miteinander verbunden sind, bedeutet jedoch keineswegs,
dass sie identisch sind. Kap. 2 hat deutlich gemacht, dass die Gruppenzugehörig-
keit aufgrund der Religionszugehörigkeit nur eins von vielen Identitätsangeboten
ist und (zugeschriebenes) Muslimisch-Sein daher mit zahlreichen anderen Kate-
gorisierungen überlappt. Weder in der Eigen- noch in der Fremdwahrnehmung
muss diejenige Identität, die sich auf den Islam bezieht, die einzige oder
dominierende sein. Weil also Muslim*innen facettenreiche Menschen mit unter-
schiedlichen Gruppenzugehörigkeiten sind, die sich mitnichten alle auf den
Islam beziehen, wundert es ebenso wenig, dass Islamfeindlichkeit und Mus-
lim*innenfeindlichkeit keine identischen Phänomene sind. Die vorliegenden
Daten zeigen eindeutig, dass mit Blick auf die Adressat*innen der Abwertung von
einem (mindestens) zweidimensionalen Konstrukt ausgegangen werden muss. Ein
zweidimensionales Modell bildet die Daten besser ab als ein eindimensionales.

Zudem werden in dieser Studie abweichende Muster für die untersuchten
Prädiktoren offengelegt (vgl. Kap. 5). Sowohl für Islamfeindlichkeit als auch
für Muslim*innenfeindlichkeit zeigt sich, dass Kontakte zu Muslim*innen mit
reduzierten und eine religionskritische Haltung mit verstärkten Vorurteilen ein-
hergehen; die Richtung der Zusammenhänge ist folglich identisch. Trotz dieser
(erwarteten) Parallelen, zeigen sich dennoch auch Unterschiede: Im Fall der
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Islamfeindlichkeit stellt die allgemeine Religionskritik einen wichtigeren Prädik-
tor dar als Kontakt zu Muslim*innen. Für Muslim*innenfeindlichkeit hingegen
sind beide Prädiktoren – Kontakt zu Muslim*innen und allgemeine Religionskri-
tik – ähnlich relevant. Ein Vergleich dieser Modelle macht deutlich, dass Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit sich nicht in der gleichen Weise über die gleichen
Prädiktoren beschreiben lassen, somit nicht identisch sind. Unterstützt wird dieser
Eindruck zudem durch die Erkenntnisse im Zusammenhang mit Verhaltensinten-
tionen gegenüber Muslim*innen. Muslim*innenfeindlichkeit erklärt mehr Varianz
der Verhaltensintentionen gegenüber Muslim*innen bzw. hängt stärker mit die-
sen zusammen, als Islamfeindlichkeit dies tut. Auch die Variable Geschlecht
kristallisiert sich überraschenderweise als wichtiger Prädiktor im Zusammenhang
mit der Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit heraus, denn
das Geschlecht der Befragten spielt für islamfeindliche Einstellungen überhaupt
keine Rolle, wohingegen der Zusammenhang zwischen Geschlecht und mus-
lim*innenfeindlichen Einstellungen durchweg hochsignifikant ist. Frauen weisen
demnach ein signifikant geringeres Maß an Muslim*innenfeindlichkeit auf als
Männer. Mögliche Erklärungsansätze, etwa die Rolle patriarchaler Strukturen in
Religionen im Allgemeinen und im Islam im Speziellen, sowie die Qualität von
Kontakten zu Muslim*innen sollten unbedingt Gegenstand zukünftiger Forschung
sein.

Ein weiterer zentraler Befund betrifft das variierende Ausmaß der Feind-
lichkeit (vgl. Kap. 6). Die vorliegende Studie kann als Pionierarbeit im
Zusammenhang mit dem direkten Vergleich feindlicher Einstellungen gegen-
über dem Islam und gegenüber Muslim*innen angesehen werden. Das innovative
Design im Sinne eines faktoriellen Surveys gewährleistet erstmals eine glei-
che Stärke in der Formulierung der Items, welche die Voraussetzung für
einen direkten Vergleich bildet. Die Ergebnisse sind überraschend eindeutig:
Muslim*innenfeindliche Einstellungen sind mitnichten auf demselben Niveau
angesiedelt wie islamfeindliche Einstellungen. Die Befragten bewerten den Islam
als Religion signifikant negativer, als sie Muslim*innen bewerten. Dies trifft
auf den Großteil der untersuchten Items sowie auf die neu generierten Indizes
(Islamfeindlichkeit/Muslim*innenfeindlichkeit) zu.

Darüber hinaus unterstreichen die unterschiedlichen Assoziationen mit dem
Islam bzw. mit Muslim*innen einmal mehr, dass trotz einiger thematischer
Überlappungen eine Vermischung von Islam und Muslim*innen auf manifester
Ebene im Rahmen quantitativer Forschung fatal sein kann und präzise Analy-
sen unmöglich macht (vgl. Kap. 7). Die Befragten assoziieren mit Muslim*innen
deutlich positivere Eigenschaften als mit dem Islam, rufen persönliche Erfah-
rungen und Kontakte ab und evozieren neben religionsbezogenen verstärkt auch
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migrations- und integrationsbezogene Aspekte. Für den Islam hingegen dominie-
ren Frames aus den Bereichen Religion(spraxis) und Bedrohung / Konflikt, die
noch dazu nicht selten auf eine Verortung außerhalb Deutschlands hinweisen.
Derart unterschiedliche Deutungsrahmen sprechen sowohl gegen die Austausch-
barkeit bzw. den synonymen Charakter der Begriffe Islam und Muslim*innen als
auch gegen die Behandlung von Islam und Muslim*innen als untrennbare Stimuli,
die in Items oder Definitionen – so scheint es – zwangsläufig in Gesellschaft des
je anderen Begriffs gelistet werden müssen.

Das alles sind interessante Erkenntnisse, die eindrücklich zeigen, dass zwi-
schen Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit unterschieden werden muss. Eine
unreflektierte Vermengung beider Dimensionen würde im Rahmen wissenschaft-
licher Forschung dazu führen, dass die produzierten Ergebnisse mit Blick auf
die Konzeptionalisierung und Erfassung des Phänomens immer auch Unschärfen
enthielten. Dies kann wiederum ein unzureichendes Verständnis von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit zur Folge haben und damit beispielsweise abgelei-
tete Maßnahmen für die Prävention von feindlichen Einstellungen hervorbringen,
die nicht so passgenau und effektiv sind, wie sie bei präziserer Erfassung sein
könnten. Welchen Beitrag leisten die Ergebnisse also nun für das theoretische
Verständnis, die empirische Erforschung sowie die Prävention von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit in der Praxis?

Die vorliegende Studie offenbart, erstens, die Notwendigkeit
einer konzeptionellen Nachjustierung im Zusammenhang mit Islam-
/Muslim*innenfeindlichkeit. Allzu häufig wird Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit
konzeptionell gefasst als feindliche Einstellungen gegenüber dem Islam und
gegenüber Muslim*innen. Stellvertretend sei hier die vielfach rezipierte Defi-
nition von Islamophobia als “indiscriminate negative attitudes or emotions
directed at Islam or Muslims.” von Bleich (2011) genannt. Empirisch wird
eine solche Gleichsetzung von feindlichen Einstellungen gegenüber der Reli-
gion des Islams und feindlichen Einstellungen gegenüber Muslim*innen
jedoch nicht gestützt. Stattdessen könnte Islamfeindlichkeit definiert werden
als negative Einstellungen oder Emotionen gegenüber der Religion des Islams
und Muslim*innenfeindlichkeit als negative Einstellungen oder Emotionen
gegenüber Menschen mit tatsächlichem oder zugeschriebenem muslimischen
Glauben. Alles spricht für ein (mindestens) zweidimensionales Verständnis
von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit: Eine zweifaktorielle Lösung im Zusam-
menhang mit der PCA und der CFA, unterschiedliche Einflussstärken der
untersuchten Prädiktoren, signifikant stärkere Vorurteile gegenüber dem Islam
als gegenüber Muslim*innen sowie die Identifikation abweichender Assozia-
tionen mit dem Islam und mit Muslim*innen lassen zusammengenommen
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eine ineinander verwobene und nicht zu trennende Definition von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit wenig adäquat erscheinen. Um das Phänomen kon-
zeptionell in all seinen Dimensionen fassen zu können, ist mit Blick auf die
Adressat*innen der Feindlichkeit folglich eine Parzellierung in Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit notwendig.

Theoretisch wurde in dieser Arbeit eine Idee von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit als Säulen des antimuslimischen Rassismus entworfen
(vgl. Abschn. 3.2). Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit sind in diesem Sinne
zwar auf der Einstellungseben verortet, werden jedoch beide als zentrale
Elemente eines gesellschaftlichen Verhältnisses begriffen. Islam- und mus-
lim*innenfeindliche Einstellungen werden nicht losgelöst von strukturellem
Rassismus gedacht. Dieser theoretische Ansatz ließ sich nicht vollumfänglich
testen, stattdessen diente er lediglich als Denkmodell. Dass Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit empirisch nachweisbar voneinander verschieden sind, aber
dennoch miteinander korrelieren, plausibilisiert dieses Denkmodell. Es ermög-
licht zum einen, feindliche Einstellungen nicht unabhängig von gesellschaftlichen
Verhältnissen und Diskursen zu denken, zum anderen bietet es Platz für zwei
eigenständige, wenn auch zusammenhängende Säulen, die sich als (feindliche)
Einstellungen gegenüber dem Islam als Religion und (feindliche) Einstellun-
gen gegenüber Menschen mit tatsächlichem oder zugeschriebenem muslimischen
Glauben charakterisieren lassen, sowie darüber hinausgehende Säulen, die es in
Zukunft weiter zu spezifizieren gilt.

Neben einem Fokus auf Adressat*innen kann es weitere sinnvolle Unterglie-
derungen im Zusammenhang mit Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit geben.
In der Literatur finden sich immer wieder inhaltliche Versuche der Dimen-
sionalisierung, etwa wenn Verschwörungsideologien (vgl. Uenal et al. 2021),
unterstellte Segregationsneigungen (vgl. Leibold & Kühnel 2006) oder Einstellun-
gen zu Moscheen/zum Moscheebau als separate Dimensionen betrachtet werden.
Auch die Ergebnisse dieser Arbeit legen nahe, dass es neben der Unterscheidung
nach Adressat*innen weitere Differenzierungsmöglichkeiten gibt, die kongruent
zu den Adressat*innen verlaufen. Auffällig ist hier insbesondere, dass im Zusam-
menhang mit dem Islam vor allem jene Items geläufig sind, die auf ‚liberale‘
Werte abzielen, und dass der Islam direkter Bewertungsgegenstand in diesen
Items ist (etwa: Der Islam ist frauenfeindlich.). In der Praxis geläufige Items
im Zusammenhang mit Muslim*innen hingegen stellen eher selten auf die direkte
Bewertung von Muslim*innen ab, sondern beziehen die subjektive Positionierung
der Befragten bzw. ihre Beziehung zu Muslim*innen mit ein (etwa: Durch Mus-
liminnen und Muslime fühle ich mich manchmal wie eine Fremde/ein Fremder
im eigenen Land.). Dieser Verschiebung auf manifester Ebene von einer direkten
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Gegenstandsbewertung hin zur Integration einer persönlichen Beziehungsebene,
die in der vorliegenden Untersuchung große Überschneidungen mit den formu-
lierten Adressat*innen der Feindlichkeit aufweist, wurde bisher in der Forschung
wenig Aufmerksamkeit entgegengebracht und daher als zukünftig zu bearbeitende
Forschungslücke identifiziert.

An dieser Stelle wird, zweitens, der Beitrag dieser Arbeit zur Erfassung
von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit unter methodologischen Gesichts-
punkten deutlich. Nach wie vor scheint die Reflexion der in der Vorurteils-
forschung verwendeten Items wenig Raum in quantitativen Studien einzuneh-
men. Die vorliegende Studie verdeutlicht jedoch, dass die Auswahl geeigneter
Items alles andere als trivial ist. Basierend auf ihren Ergebnissen sollte in
Zukunft eine Adäquanz von manifester und latenter Ebene angestrebt werden.
Konkret bedeutet dies, dass islambezogene Items Islamfeindlichkeit und mus-
lim*innenbezogene Items Muslim*innenfeindlichkeit messen sollten, islam- und
muslim*innenbezogene Items also nicht ohne weiteres in einen Topf gewor-
fen werden können. Die in den Items formulierten Adressat*innen sind alles
andere als austauschbar, wie nicht zuletzt die signifikant voneinander verschiede-
nen Mittelwerte der einzelnen Items in Kap. 6 gezeigt haben. Die im vorherigen
Absatz beschriebenen Erkenntnisse zu alternativen Dimensionalisierungen, gewis-
sermaßen ein Nebenschauplatz dieser Arbeit, sollten ebenfalls in zukünftiger
Forschung mehr Berücksichtigung finden. Lassen sich weitere Muster offenlegen?
Wie kommt es, dass islam- und muslim*innenbezogene Items auch inhaltlich und
mit Blick auf die Bewertungsdimension (Gegenstand vs. persönliche Haltung) so
stark voneinander abweichen? Was bedeutet dies für die Messung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit? Diese und ähnliche Fragen bieten viel Potential
für zukünftige Forschung im Phänomenbereich, machen jedoch gleichzeitig die
aktuell unzureichende Reflexion der Operationalisierung des Konzepts deutlich.

In der Vergangenheit gab es verschiedene Versuche der Entwicklung geeigne-
ter Skalen zur Erfassung von Islam-/Muslim*innenfeindlichkeit (Islamophobia)
(vgl. u. a. Aschauer 2016; Brockett et al. 2009; Kunst et al. 2013; Lee
et al. 2009; Lee et al. 2013; Uenal et al. 2021). In Zukunft sollte bei der
Entwicklung von Skalen bzw. allgemeiner bei der Erfassung von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit gründlich reflektiert werden, was genau gemessen werden
soll. Gegen wen oder was richten sich die feindlichen Einstellungen? Beziehen
sie sich auf den Islam als Religion oder auf Menschen, in diesem Fall Mus-
lim*innen bzw. als solche Markierte, oder auf beides? Auch letzteres kann ein
Ergebnis sein, allerdings können Erkenntnisse dieser Schärfe nur generiert wer-
den, wenn zuvor entsprechend trennscharfe Messinstrumente entwickelt wurden.
Uenal et al. (2021) haben hierzu eine vielversprechende Skala entwickelt, die
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Anti-Muslim Prejudice und Anti-Islam Sentiment als separate Dimensionen ent-
hält und damit unterschiedliche Adressat*innen von Abwertung berücksichtigt.
Skalen oder Operationalisierungen, die diese Unterscheidung nicht vornehmen,
sind vor dem Hintergrund der Ergebnisse dieser Arbeit nicht geeignet, um die
Prävalenz von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit zu untersuchen. Kap. 6
konnte die Abhängigkeit der Ergebnisse vom Wording der Items eindrücklich
belegen. Kap. 7 konnte darüber hinaus Hinweise auf mögliche Gründe für diese
Niveauunterschiede geben. Es ist wenig verwunderlich, dass derart divergierende
Frames zu unterschiedlichen Bewertungen der Items führen. So wundert es nicht,
dass die Befragten beispielsweise die Bedrohungslage durch den Islam voll-
kommen anders einschätzen, wenn sie primär Krieg, Terror, Moscheen, strenge
Religiosität und den Nahen Osten assoziieren, als durch Muslim*innen, für die
deutlich positivere und persönlichere Frames aktiviert werden und für die auch
andere Kategorien salient werden, Religion(szugehörigkeit) also eine wichtige,
aber längst nicht die einzige Konnotation darstellt. Die empirisch nachgewie-
sene Mehrdimensionalität des Phänomens in Hinblick auf die Adressat*innen von
Abwertungen sollte sich folglich nicht nur auf konzeptioneller, sondern auch auf
manifester Ebene, das heißt im Rahmen der Operationalisierung, wiederfinden.

Aus der empirisch nachgewiesenen Mehrdimensionalität des Phänomens resul-
tiert mit Blick auf Implikationen für die Praxis, drittens, eine Notwendigkeit
zur Reflexion dieser Mehrdimensionalität auch außerhalb des wissenschaftlichen
Systems, etwa in Zusammenhängen der politischen Bildungsarbeit, in der media-
len Darstellung von Islam und Muslim*innen oder wenn es um die Prävention
und Bearbeitung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit in der pädagogi-
schen Praxis geht. Die vorliegenden Erkenntnisse können beispielsweise für
die sozialpädagogische Praxis relevant sein, da durch eine Sensibilisierung für
diese Thematik unter Praktiker*innen differenzierter herausgearbeitet werden
kann, gegen wen oder was sich die feindlichen Einstellungen potentieller Kli-
ent*innen eigentlich richten, und entsprechend darauf zugeschnittene Präventions-
und Interventionsangebote entwickelt werden können (vgl. Diekmann 2021).

Einerseits sind islam- und muslim*innenfeindliche Einstellungen offenkundig
nicht identisch. In der einschlägigen Forschung gut belegte Präventionsstra-
tegien, wie beispielsweise Kontakte zu Muslim*innen (vgl. 2.3.1), scheinen
unterschiedlich auf Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit zu wirken (vgl. ebd.
2017, 2020b). Auch zeigt sich, dass das Wissen über die Lebensrealitäten von
Muslim*innen mit einer Reduzierung von Muslim*innenfeindlichkeit einhergeht,
wohingegen das eher abstrakte Allgemeinwissen über die Glaubenslehren des
Islams statistisch nicht mit den untersuchten muslim*innenfeindlichen Einstel-
lungen zusammenhängt (vgl. Janzen et al. 2019: 26). Andererseits hängen Islam-
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und Muslim*innenfeindlichkeit empirisch zusammen und weisen ähnliche Prä-
diktoren sowie assoziative Überlappungen auf. Eine negative mediale Darstellung
des Islams (vgl. Abschn. 2.5.2) oder ein Absprechen seiner Zugehörigkeit zu
Deutschland (vgl. Abschn. 1.2) erscheint vor diesem Hintergrund noch pro-
blematischer als ohnehin schon. Es ist durchaus möglich, dass sich negative
Bilder und Diskurse ebenso wie Exklusionspraktiken im Zusammenhang mit dem
Islam auch negativ auf Muslim*innen auswirken und feindliche Einstellungen
ihnen gegenüber verstärkt werden. Auch in diesem Bereich werden Potentiale
für zukünftige Forschung sichtbar, die jedoch ein Verständnis von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit als zwei zu differenzierende, wenn auch korrelierende
Dimensionen erforderlich machen.

Die nachgewiesenen Unterschiede bei gleichzeitigen Überschneidungen kön-
nen als wichtiger Hinweis auf die Notwendigkeit der parallelen Betrachtung und
Bearbeitung beider Dimensionen gewertet werden. Ansätze in der politischen
Bildung oder der pädagogischen Praxis, die sich lediglich auf die Reduzierung
von Vorurteilen gegenüber entweder der Religion des Islams oder Menschen
muslimischen Glaubens fokussieren, bearbeiten das Phänomen immer nur par-
tiell. Denkbar wäre beispielsweise eine Verbindung von Maßnahmen, die auf
unterschiedliche Wissensbestände und Heterogenitäten in Bezug auf den Islam
einerseits und Muslim*innen anderseits abzielen, und Maßnahmen, die eine
Auseinandersetzung mit multiplen Gruppenzugehörigkeiten und daraus resultie-
renden vielfältigen Identitäten, wie es bereits in Argumentationstrainings gegen
rechte Parolen für Jugendliche praktiziert wird (vgl. Wolrab 2016: 378), anre-
gen. Insbesondere im Fall der Muslim*innenfeindlichkeit kann die interpersonale
Ebene eine wichtige Rolle spielen. Gelegenheitsstrukturen für Kontakte kön-
nen Bekanntschaften fördern, das gegenseitige Interesse wecken und helfen,
Gemeinsamkeiten zu finden, um die Salienz der Kategorie Religionszugehörigkeit
abzumildern und über etwaige Querverbindungen die Dynamik von Kategori-
sierungen und damit die Flexibilität von Gruppengrenzen aufzuzeigen. Darüber
hinaus begreift das vorgestellte Denkmodell dieser Arbeit Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit als Säulen des antimuslimischen Rassismus, der wiederum
ein soziales Verhältnis beschreibt. Ein solches Modell bietet die Chance, Einstel-
lungen zu kontextualisieren und eine strukturelle Ebene bei der Präventionsarbeit
mitzudenken, also beispielsweise Machtasymmetrien zu reflektieren. Präventions-
maßnahmen wie der Präventionszirkel von Kaddor et al. (2020) berücksichtigen
dies in Teilen bereits:

„Beide Perspektiven bleiben isoliert voneinander beschränkt, weil sie das Wirken
gesellschaftlicher Strukturen auf das Denken des Individuums und andersherum, die



8 Fazit und Ausblick 307

Verankerung des Denkens des Individuums innerhalb gesellschaftlicher Strukturen,
jeweils nur in Ansätzen abbilden.“ (Kaddor et al. 2020: 3).

Eines der fünf in diesem Zusammenhang entwickelten Module bezieht sich
beispielsweise auf das Wissen über die Vielfalt im Islam, ein anderes auf
muslimisches Leben in Deutschland, ein weiteres auf die Reflexion von Othering-
Prozessen. Die Autorinnen betonen, dass die fünf Module für eine pädagogische
präventive und effektive Arbeit als ganzheitliches Konzept verstanden werden
müssen (vgl. ebd.: 2). Eine umfangreiche, wissenschaftlich begleitete Eva-
luation etwaiger Präventionsmaßnahmen wäre ein weiterer wichtiger Baustein
zukünftiger Forschung im Phänomenbereich.

Der Beitrag dieser Arbeit unter theoretischen, methodologischen und präven-
tionspraktischen Gesichtspunkten ist nun deutlich geworden. Die Anerkennung
einer notwendigen Differenzierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
bringt, wie zuvor expliziert, Präzisierungen des theoretischen Verständnisses und
darauf basierend Nachjustierungen bei der wissenschaftlichen Erfassung des Phä-
nomens mit sich. Darüber hinaus lassen sich handlungspraktische Forderungen
für weitere Bereiche ableiten, etwa für die Präventionsarbeit oder die politi-
sche Bildung. Bezugnehmend auf Abschn. 1.5 sei an dieser Stelle allerdings
noch einmal explizit hervorgehoben, dass die Ergebnisse einer notwendigen Dif-
ferenzierung keineswegs auf eine vollständige Unabhängigkeit von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit verweisen. Im Gegenteil: Die Ergebnisse deuten –
ganz im Sinne des Denkmodells von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit als
zwei Säulen des antimuslimischen Rassismus – auf einen starken Zusammenhang
zwischen islam- und muslim*innenfeindlichen Einstellungen hin. Eine voneinan-
der unabhängige oder einseitige Betrachtung des Phänomens greift zu kurz. Die
Ergebnisse stellen keine Legitimation für Exklusionspraktiken oder –narrative dar,
wie sie exemplarisch an Sätzen wie „Muslim*innen gehören zu Deutschland, der
Islam nicht.“ abgelesen werden können (vgl. Abschn. 1.2). Wenn überhaupt, sind
sie das Resultat entsprechender Praktiken und Narrative. In einem gesellschaftli-
chen und politischen Klima, das geprägt ist von gegen Muslim*innen und/oder
den Islam gerichteter Hetze, Ausgrenzung, Hasskriminalität, Diskriminierung und
Feindlichkeit, ist es umso wichtiger, Zusammenhänge und Verflechtungen zu
erkennen, zu benennen und adäquat zu bearbeiten. Hierzu ist ein differenzierter
Blick auf die unterschiedlichen Komponenten im Phänomenbereich unabdingbar.
Die Ergebnisse dieser Studie sollen für die Mehrdimensionalität des Phänomens
sensibilisieren und dazu beitragen, das Phänomen auch wissenschaftlich besser zu
erfassen. Die Zerlegung in seine Einzelteile kann helfen, einzelne Komponenten
des Phänomens und ihr Verhältnis zueinander besser zu verstehen.
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Abschließend sei auf Limitationen dieser Arbeit und sich daraus ergebende
Forschungsdesiderate hingewiesen. Eine Einschränkung ist sicherlich in der
verzerrten Stichprobe zu sehen. Die Befragten sind überdurchschnittlich hoch
gebildet, Frauen sind überrepräsentiert, ebenso wie junge Menschen und Men-
schen christlichen Glaubens. Zudem leben die meisten Befragten in Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen, wo sich Gelegenheitsstrukturen im Zusammenhang
mit Kontaktsituationen mit Islam und Muslim*innen vermutlich anders gestal-
ten als etwa in weiten Teilen Ostdeutschlands. Durch verschiedene Strategien
wurde versucht, diese Verzerrungen möglichst gering zu halten. So erfolgte
beispielsweise die Zuordnung zu einer Fragebogenversion randomisiert – ein
übliches Vorgehen in experimentellen Designs, das es ermöglicht, unbeobachtete
Heterogenität zu neutralisieren. Weiterhin wurde im Rahmen der Regressions-
analysen mit Kontrollvariablen gearbeitet, das heißt, Effekte von Geschlecht,
Alter, Bildung und eigener Religiosität wurden herausgerechnet. Da der Fokus
der Untersuchung auf einem Vergleich von Experimental- und Kontrollgruppe
lag und es zudem um Zusammenhangsanalysen und nicht um die tatsächliche
Verbreitung bestimmter Einstellungen in der Bevölkerung ging, schmälert die
verzerrte Stichprobe die Aussagekraft der Ergebnisse insgesamt nur in einem
vertretbaren Rahmen. Insbesondere mit Blick auf die Deutungsrahmen hätten
sich jedoch in Zufallsstichproben möglicherweise abweichende Themenfelder
gefunden. Aus diesem Grund wäre eine breiter angelegte, auf einer Zufallss-
tichprobe basierende Studie ein nächster wichtiger Schritt, um die Ergebnisse
verallgemeinerbar für die Gesamtbevölkerung machen zu können. Idealerweise
wäre diese Stichprobe nicht nur zufällig, sondern auch deutlich größer als die
vorliegende, um im Zusammenhang mit der CFA umfangreichere Analysen
durchführen zu können – etwa die Hinzunahme weiterer Dimensionen, auch mit
Blick auf das Denkmodell von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit als Säulen
des antimuslimischen Rassismus.

Die Codierung der Antworten in Kap. 7 war nicht immer trivial, da Ein-
Wort-Antworten oftmals wenig Kontext erkennen ließen, was insbesondere eine
valenzanalytische Auswertung schwierig bis unmöglich machte. Diese Einschrän-
kung ist eine Konsequenz des eher quantitativen Vorgehens, das mit einer
Vielzahl von Schlagwörtern, statt mit eher qualitativ ausgerichteten umfangrei-
chen Interviews arbeitet. Andere Codierer*innen hätten möglicherweise andere
Codierungen vorgenommen – bestimmte Codes enger oder weiter gefasst und
bestimmte Antworten anders oder tiefergehender interpretiert. Am Ende ist der
dritte Analyseschritt einer, der Impulse für mögliche Erklärungsansätze für die
Ergebnisse aus den Kapiteln 5 und 6 liefern und helfen soll, unterschiedliche
Bewertungen von Muslim*innen und des Islams besser verstehen zu können.
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Auch hier wird das, was auf den ersten Blick wie eine Schwäche wirken
mag, relativiert durch das Ziel der Studie: den direkten Vergleich zwischen
Assoziationen zum Islam und zu Muslim*innen. Zentral für die Identifizie-
rung von Themenfeldern ist also vor allem ein identisches Vorgehen für die
unterschiedlichen Fragebogenversionen, welches hier gegeben ist.

Selbstverständlich sind dieser Studie weiterhin ressourcenbedingte Grenzen
gesetzt. Oftmals gängige Faktoren zur (sozialpsychologischen) Erklärung von
Vorurteilen wie Social Dominance Orientation oder die Integrated Threat Theory
konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht bearbeitet werden. Die Untersuchung
unterschiedlicher Prädiktoren von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit bie-
tet jedoch spannende Anknüpfungspunkte für zukünftige Forschungsvorhaben.
Auch die Rolle der Medien spielt in dieser Arbeit nur eine kleine Rolle, da
umfangreiche Medienanalysen über das Ziel und die Möglichkeiten der Arbeit
hinausgegangen wären. Komparative Studien zur medialen Darstellung des Islams
und von Muslim*innen wären jedoch ein wichtiger nächster Schritt, um die
hier belegten unterschiedlichen Bewertungen besser verstehen und einordnen
zu können. Entsprechende Analysen lassen sich auf zahlreiche weitere Felder
ausdehnen, etwa – um nur einige Beispiele zu nennen – mit Blick auf Bilder
von Muslim*innen und dem Islam in politischen Debatten (vgl. hierzu auch
Abschn. 1.2; Schlerka 2021), die Repräsentation von Muslim*innen und dem
Islam im Rahmen von Moscheeführungen oder ihre Darstellung in Schulbü-
chern und anderen Lehrmaterialien. Darüber hinaus ergeben sich aus dieser
Arbeit spannende Anschlussfragen etwa mit Blick auf die generelle Trennung
von Einstellungen gegenüber Religionen und Einstellungen gegenüber Men-
schen(gruppen), die entlang dieser Religion konstruiert werden. Gründe für
eine differenzierte Betrachtung liefert diese Arbeit sowohl theoretisch als auch
empirisch zuhauf. Bisher liegen jedoch keine Daten vor, die beispielsweise Ein-
stellungen gegenüber Christ*innen und dem Christentum oder Jüd*innen und dem
Judentum in den Blick nehmen. Lassen sich ähnliche Ergebnisse auch für andere
Religionszugehörigkeiten oder auch über Religionen hinaus replizieren? Das
Forschungsfeld ließe sich auf verschiedene Bereiche ausdehnen, in denen Einstel-
lungen zu Menschen(gruppen) von Einstellungen zu nicht-personalen Entitäten
wie Organisationen oder Ideologien getrennt werden können.

Insgesamt ist deutlich geworden, dass die vorliegende Studie einen wichti-
gen Beitrag zum besseren Verständnis und zur adäquateren Erfassung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit leisten und damit die eingangs identifizierte For-
schungslücke verkleinern konnte. Gleichzeitig ergeben sich viele Anschlussfragen
sowie enorme Potentiale für das theoretische Verständnis von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit bzw. antimuslimischem Rassismus, für die zukünftige
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Entwicklung von Skalen in der empirischen Sozialforschung und für die Entwick-
lung von geeigneten Maßnahmen zur differenzierten Bearbeitung und Prävention
des Phänomens in der pädagogischen Praxis und der politischen Bildungsarbeit.
Nur wenn wir die Adressat*innen von Abwertungen differenziert betrachten, kön-
nen wir das Phänomen in seiner Breite erforschen und bearbeiten. Nur durch
Entflechtungen sind wir überhaupt in der Lage, Zusammenhänge zwischen ein-
zelnen Dimensionen zu untersuchen und Verflechtungen zu erforschen und zu
benennen. Die bisherige synonyme Verwendung der Begriffe Islamfeindlichkeit
und Muslim*innenfeindlichkeit verschleiert die Vielschichtigkeit des Phänomens
und macht voneinander abweichende Adressat*innen sowie ein unterschied-
liches Ausmaß feindlicher Einstellungen unsichtbar. Einer solchen Unschärfe
gilt es in Zukunft mit trennscharfen Konzepten, validen Messinstrumenten und
passgenauen Präventionsmaßnahmen entgegenzuwirken.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprünglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben,
ob Änderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
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