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Reviews zur Bildung im digitalen Wandel:
Eine Einfiihrung in Kontext und Methodik

Abstract

Bei der Anwendung von digitalen Medien und der Wissensvermittlung iiber digitale
Technologien kommt dem pddagogischen Personal aller Bildungsbereiche eine Schliissel-
position zu. Die Frage nach der Rolle des piadagogischen Personals in diesem Prozess be-
rithrt unterschiedliche Aspekte von der Haltung und Einstellung der Lehrenden iiber
ihre Kompetenzen hin zu allgemeinen Entwicklungen in den Bildungsbereichen sowie
zu Mafinahmen, die zur Aus- und Fortbildung von Lehrenden umgesetzt werden. Dieser
Frage und ihren Unterthemen wird im vorliegenden Sammelband durch ein Reviewformat
nachgegangen, das sich am Verfahren von Critical Reviews orientiert und entspre-
chend den von Grant und Booth festgelegten Kriterien (Grant & Booth, 2009) die wich-
tigste Literatur im Feld identifiziert, die Qualitat der recherchierten Literatur systema-
tisch erfasst und in Anlehnung an den jeweiligen Fokus der Fragestellung auswertet. Das
Kapitel bietet zunéchst eine allgemeine Einfithrung in den bildungspolitischen und for-
schungsbezogenen Kontext des Themas. Danach werden die Strategie der systematischen
Literatursuche und die Kodierung erldutert. Die Literatursuche erfolgte fiir den Zeitraum
Januar 2010 bis Mai 2019 mit festgelegten deutschen und englischen Schlagwértern in
den Datenbanken des Fachportals Padagogik (FIS Bildung Literaturdatenbank), ERIC,
DNB und Google Scholar.

Schliisselworter: Reviewverfahren, Critical Review, Methodik, Einfithrung, Pddagogisches
Personal, Digitalisierung

Reviews of education in an era of digital change:
An introduction to context and methodology

Pedagogical staff across all educational sectors play a key role in implementing digital de-
vices and in transferring knowledge with the help of digital technologies. Questions con-
cerning the role of pedagogical staff in this process affect different aspects which range
from the attitudes and mind-sets of teachers and instructors to their competences and to
general developments in the educational fields as well as measures taken to enhance the
teachers’ education and training. This anthology presents reviews focusing on such ques-
tions, which are based on the method of a critical review. According to the criteria set by
Grant and Booth (Grant & Booth, 2009), the reviews identify the relevant literature, cap-
ture the quality of researched literature systematically and evaluate the findings with a fo-
cus on the research questions. First, this chapter presents a general introduction to the ed-
ucation policy and the research-oriented context of the topic. Thereafter, strategies of a
systematic literature search and the coding process are explained. The literature retrieval
was run in the databases Fachportal Pidagogik (Education Research Portal), ERIC, DNB
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(German National Library) and Google Scholar with pre-defined German and English
search terms for the period January 2010 until May 2019.

Keywords: review process, critical review, method, introduction, pedagogical staff, digiti-
sation

1. Einfithrung in den Reviewband zur Bedeutung der
Digitalisierung fiir das padagogische Personal

Das pddagogische Personal - hier verstanden als Oberbegriff fir Piddagoginnen
und Pddagogen, Erzieherinnen und Erzieher, Lehrkrifte sowie Lehrerausbildende,
die in den verschiedensten Bildungsstufen von der Frithen Bildung bis zur Er-
wachsenenbildung titig sind - stellt einen zentralen Akteur im Prozess der Digita-
lisierung im Bildungswesen dar. Ohne Frage sind die Herausforderungen an die-
se Berufsgruppe in allen Bildungsbereichen mit Blick auf Digitalisierung vielfiltig,
kommt ihr doch eine Schliisselposition bei der Anwendung von digitalen Medien
und Vermittlung von Wissen tiiber digitale Medien zu. Die Frage nach der Rolle des
padagogischen Personals in diesem Prozess beriihrt ganz unterschiedliche Aspekte
von der Haltung und Einstellung der Lehrenden iiber ihre Kompetenzen hin zu
allgemeinen Entwicklungen auf dem Gebiet sowie zu Mafinahmen, die zur Aus-
und Fortbildung von Lehrkriften umgesetzt werden. Mit der strategischen Kom-
petenzentwicklung von Lehrenden und Lernenden beschiftigen sich entsprechend
verschiedene politische Papiere der EU und der Bundesregierung. So definier-
te die Europdische Kommission 2018 digitale Kompetenz als souverdne und kri-
tische Nutzung digitaler Technologien. Diese Nutzung ,umfasst die Kenntnisse,
Fertigkeiten und Einstellungen, die alle Biirgerinnen und Biirger in einer sich ra-
sant veranderten Gesellschaft brauchen® (Européische Kommission, 2018, S. 8). Die
Auseinandersetzung mit Digitalitit wird als ein lebenslanger Prozess verstanden:
»Der Erwerb digitaler Kompetenzen muss im frithen Kindesalter beginnen und ein
Leben lang fortgesetzt werden® (ebd., S. 9).

Der vorliegende Sammelband fragt nach der Bedeutung der Digitalisierung fiir
das piadagogische Personal und fiir dessen Aus- und Fortbildung und mdéchte da-
mit der bedeutenden Rolle dieser Gruppe fiir die Umsetzung von Digitalisierung in
den verschiedenen Bildungsinstitutionen Rechnung tragen. Wie ist die Einstellung
von Erziehenden und Lehrkriften zur Digitalisierung, welchen Einfluss hat die-
se Entwicklung auf ihre fachlichen Kompetenzen und welche Auswirkungen ha-
ben die zunehmende Digitalisierung und die Umsetzung digitaler Mainahmen auf
ihre Aus- und Fortbildung? Dieser Sammelband ist der erste Teil einer mehrteili-
gen Reviewserie zur Digitalisierung in der Bildung, deren Anliegen es ist, aktuel-
les Forschungswissen zu verschiedenen inhaltlichen Fragestellungen der digitalen
Bildung zu synthetisieren und zu strukturieren. Folglich reflektieren die Reviews den
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Forschungsstand, fassen wesentliche Erkenntnisse zusammen und identifizieren offe-
ne Forschungsfragen sowie unerforschte Themenfelder.

Die Reviews entstehen als Teil des Metavorhabens ,,Digitalisierung im Bildungs-
bereich® (Digi-EBF), welches innerhalb des BMBF Rahmenprogramms empiri-
sche Bildungsforschung (Rahmenprogramm II) Forderprojekte in der Forderlinie
»Digitalisierung im Bildungsbereich - Grundsatzfragen und Gelingensbedingungen®
begleitet. Zu diesem Zweck setzt es eigenstindige Forschungsvorhaben aus einer
iibergeordneten Perspektive um, fithrt unterstiitzende Mafinahmen durch, beispiels-
weise zur Vernetzung der Projekte, und bietet Veranstaltungen zum Fachaustausch
und Wissenstransfer an.! Im Reviewprozess kooperieren das DIPF | Leibniz-Institut
fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation, an welchem die Recherche und
Koordination des Projekts angesiedelt ist, und die Universitit Duisburg-Essen
(UDE), das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung - Leibniz-Zentrum fir
Lebenslanges Lernen (DIE) und das Leibniz-Institut fiir Wissensmedien (IWM), die
die jeweilige fachspezifische Kompetenz stellen. Die inhaltliche Aufschliisselung der
Bildungsbereiche erfolgt in die Sektoren Bildung in Kindheit, Jugend und Familie,
Schulische Bildung, Berufliche Bildung, Lehrerbildung und Erwachsenenbildung. Damit
spiegelt die Struktur die Zuordnung der geférderten Projekte zu den entsprechenden
Bildungsbereichen wider.?

Im Folgenden wird zunichst der bildungspolitische und forschungsbezogene
Kontext des Themas aufgezeigt. Danach wird die Methodik erldutert, die diesem de-
zentral angelegten Reviewverfahren zu Grunde liegt, bevor abschlieflend in die ein-
zelnen Kapitel aus den Bildungssektoren eingefiihrt wird.

2. Bildungspolitischer und forschungsbezogener Kontext
2.1 Digitale Kompetenzen des piadagogischen Personals

Seit tiber 10 Jahren werden die Auswirkungen, Herausforderungen und Chancen
der Digitalisierung in der Bildung auf allen politischen Ebenen, der europiischen,
der Bundes- und der Landesebene, diskutiert. Auf europdischer Ebene finden sich
Vorschlige zum allgemeinen Themenfeld Digitale Gesellschaft in der Strategie Europa
2020. Diese trat im Juni 2010 in Kraft und zielt auf ein nachhaltiges und integra-
tives Wachstum der jeweiligen Wirtschaftssysteme der Mitgliedsstaaten ab. Die
Strategie griindet sich auf sieben Flaggschiffinitiativen, wovon drei Initiativen ex-
plizit bildungspolitische Handlungsfelder beschreiben, sich jedoch nur eine mit

1 Vgl zu Digi-EBF und den aktuellen Projekten im BMBF-Rahmenprogramm EBE, ,,Digitalisierung
im Bildungsbereich® https://digi-ebf.de/ und https://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/
de/2563.php (zuletzt aufgerufen am 30.01.2020).

2 Der Hochschulbereich ist hingegen in der Férderlinie ,Digitale Hochschulbildung® angesiedelt
und hier nicht vertreten. https://www.bmbf.de/de/digitale-hochschullehre-2417.html (zuletzt auf-
gerufen am 27.01.2020)
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dem Thema Digitalisierung befasst. Eine in der Strategie Europa 2020 spezifizierte
Digitale Agenda flankiert die Initiativen durch den Ausbau des Breitband-Internets,
die Forderung eines gemeinsamen Marktes fiir internetbezogene Dienstleistungen
und schnellere Netzzugdnge. Daneben fokussiert die Initiative Jugend in Bewegung
die Verbesserung der Bildungssysteme und die Forderung der internationalen
Attraktivitdt der hoheren Bildung in Europa. Die Agenda fiir neue Fihigkeiten und
Jobs zielt auf eine Modernisierung des Arbeitsmarkts durch die Férderung von
Arbeitsmobilitit und lebenslangem Lernen ab, um die Arbeitsnachfrage und -ange-
bote besser aufeinander abstimmen zu kénnen.

Wihrend diese Initiativen also vor allem um technologische und wirtschaftli-
che Herausforderungen kreisen, befasst sich der EU-Aktionsplan Digitale Bildung
aus dem Jahr 2018 des Rats fiir Bildung, Jugend, Kultur und Sport mit konkreteren
inhaltlichen Zielen. Diese sollen im Zuge der Digitalisierung eine kontinuierliche
Verbesserung der Bildung in der Schul-, Berufs- und Hochschulbildung herbeifiih-
ren. Der Aktionsplan stellt die bessere Nutzung digitaler Technologien im Unter-
richt und zu Lernzwecken, die Entwicklung relevanter digitaler Fertigkeiten und
Kompetenzen fiir den digitalen Wandel sowie eine qualitativ hochwertige Bildung
durch aussagekriftigere Datenanalysen und Prognosen heraus (EU Kommission,
2018, S. 5). Der Aktionsplan setzt des Weiteren auf eine stirkere Vernetzung der pa-
dagogischen Fachkrifte durch Programme wie Erasmus+ und eigens dafiir eingerich-
tete digitale Plattformen und das Messinstrument SELFIE® zur Selbsteinschdtzung
der digitalen Fihigkeiten. Die jiingst veroffentlichte EU-Strategie fiir Daten sieht
eine Uberarbeitung des EU-Aktionsplans Digitale Bildung hinsichtlich einer ver-
besserten Datennutzung und Erhebung durch Learning Analytics vor (Europdische
Kommission, 2020, S. 22).

Bildungssektoren tbergreifend wird auch die Verbesserung digitaler Kom-
petenzen von Lernenden und Lehrenden angestrebt. Der EU-Aktionsplan Digitale
Bildung benennt fiinf digitale Kompetenzbereiche: (1) Informations- und Daten-
kompetenz, (2) Kommunikation und Zusammenarbeit, (3) Erstellung digitaler
Inhalte, (4) Sicherheit und Wohlergehen und (5) Problemlosung (Europiische
Kommission, 2018, S. 8). Ankniipfend an die Kompetenzmodelle fiir lebenslan-
ges Lernen aller EU-Biirger und Biirgerinnen aus der Agenda 2020 wurde speziell
fiir Lehrkrifte ein Referenzrahmen fiir digitale Kompetenzen (DigCompEdu)* ent-
wickelt, der auf die systematische Férderung digitaler Kompetenzen von Lehrenden
abzielt. Das Modell umfasst sechs Bereiche und beschreibt 22 Kompetenzen. Fiir
die Umsetzung des Modells werden die kontinuierliche Fort- und Weiterbildung
der Lehrkrifte fokussiert sowie die Verankerung digitaler Kompetenzen in deren
Ausbildung (Redecker & Punie, 2017). Abbildung 1 zeigt das Modell und die jewei-
ligen Kompetenzbereiche.

3 https://ec.europa.eu/education/schools-go-digital _de (zuletzt aufgerufen am 20.01.2020)
4 https://ec.europa.eu/jrc/en/digcompedu (zuletzt aufgerufen am 20.01.2020)
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Abbildung 1:  Europdisches Kompetenzmodell fiir Lehrkréfte und Lehrende DigCompEdu

Quelle: Redecker & Punie, 2017, S. 8, dt. Ubersetzung Goethe-Institut

Ahnlich wie die Agenden und Aktionspline der EU-Kommission entwickelte die
Bundesregierung ihre Strategie Bildungsoffensive fiir die digitale Wissensgesellschaft
als Erweiterung ihrer Digitalen Agenda 2014-2017 im Jahr 2016. Die Strategie stellt
einen ,systematischen Handlungsrahmen dar, um die digitale Transformation des
Bildungssystems voranzutreiben® (BMBEF, 2016, S. 5). Sie fokussiert eine strategi-
sche Organisationsentwicklung mit digitaler Bildungsverwaltung, eine verbesserte
bildungspolitische Steuerung, den Einsatz von Learning Analytics und ein zukunfts-
fahiges Bildungsmanagement. Die allgemeine Datensicherung und die Daten-
sicherheit bilden innerhalb der Strategie ebenfalls wichtige Bestandteile. Alle Bil-
dungsbereiche werden dabei in den Blick genommen, jedoch sind fiir jeden Bereich
eigene Mafinahmen angesetzt. Der Schutz der Daten soll durch die Schaffung
von Rechtsrahmen erzielt werden, die die Produktion und die Nutzung digitaler
Bildungsangebote regeln und das Urheberrecht achten. Die Umsetzung der Strategie
erfolgt durch Kooperationen zwischen Bund und Landern und mit Hilfe linderiiber-
greifender Forderprogramme.

In der Schulpolitik war bisher die Stirkung der digitalen Infrastruktur und der
technischen Ausstattung prioritdr (Blossfeld et al., 2018; Burow, 2019; Deutscher
Bundestag, 2016). Die Umsetzung erfolgte durch den Digitalpakt#D, der 2018 be-
schlossen wurde und im Jahr 2019 mit finf Milliarden Euro in Kraft trat (BMBE,
2016, S. 22). Um die Potenziale der angehenden Lehrkrifte zu stirken, wurde die
Qualititsoffensive Lehrerbildung® initiiert. Diese bildet Synergien mit der Strategie
der Kultusministerkonferenz (KMK) Bildung in der digitalen Welt® und dem Kom-
petenzrahmen DigCompEdu der EU. Die Qualititsoffensive hat zum Ziel, die me-

5  https://www.qualitaetsoffensive-lehrerbildung.de/ (zuletzt aufgerufen am 27.01.2020)
6 https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2018/Strategie_Bildung
in_der_digitalen_Welt_idF._vom_07.12.2017.pdf (zuletzt aufgerufen am 22.01.2020)
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dienpadagogischen Kompetenzen von Lehrenden und Lernenden zu stirken und die
Anforderungen einer digitalen Welt in die Aus- und Fortbildung von Lehrkriften
zu integrieren. Dies sieht im Rahmen der digitalen Hochschulbildung zudem die
Anpassung der Curricula der beruflichen und akademischen Bildung sowie eine
Modernisierung der Ausbildungsordnungen und Studiengénge vor (KMK, 2017,
S. 46-53).

Auch tber die Sektoren Schule und der Lehrerbildung hinaus finden strategi-
sche Umsetzungen fiir den Sektor berufliche Bildung und Weiterbildung statt. Im
Rahmen der Bildungsoffensive fiir die digitale Wissensgesellschaft wurde 2016 die
Dachinitiative Berufsbildung 4.0’ gegriindet, um die berufliche Aus- und Weiter-
bildung auf die Anforderungen einer digitalen Arbeitswelt auszurichten. Dies soll
durch die Verankerung digitaler Medien in der beruflichen Bildung und durch die
Schaftung von Strukturen fiir die Implementierung digitalen Lernens in die Aus-
bildung erreicht werden. Die bendétigten Kompetenzen der Facharbeitenden und
Ausbildenden sollen dabei durch passende Qualifizierungsangebote gefordert wer-
den. So unterstiitzt z.B. das Programm Jobstarterplus die Entwicklung von Kklei-
nen und mittelstindigen Unternehmen, um die personellen Anforderungen, die im
Zuge von Automatisierung und Digitalisierung eintreten, zu meistern. Die Quali-
fizierungsinitiative Digitaler Wandel - Q 4.0% setzt des Weiteren auf Weiterbildungs-
konzepte, mit denen Ausbildende passgenaue Medien- und IT-Kompetenzen er-
werben konnen. Ebenso wird der Ausbau der Infrastruktur iiberbetrieblicher
Berufsbildungsstitten (UBS) und Kompetenzzentren durch das Sonderprogramm
UBS-Digitalisierung bis 2023 vorangetrieben, um eine modernisierte Ausbildung fiir
Fachkrifte zu gewihrleisten.

Fiir den Bereich frithkindliche Bildung sieht die BMBF Strategie Bildungsoffensive
fiir die digitale Wissensgesellschaft (BMBE, 2016, S. 15) vor, die Verbreitung hand-
lungsorientierten Fachwissens fiir Elementarpidagoginnen und -padagogen durch
Weiterbildungsinitiativen (WiFF) zu unterstiitzen. In der Fachkrifteoffensive Erzie-
herinnen/Erzieher des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
von 2019 ist die praxisnahe Anleitung und Qualifizierung der Auszubildenden ein
wichtiger Bestandteil, um die Qualitit in der frithen Bildung zu gewéhrleisten und
den Fachkriftemangel einzuddimmen.’ Eine explizite Ausfithrung zur Digitalisierung
mit Blick auf die Kompetenzen des padagogischen Personals im Bereich der friih-
kindlichen Bildung wird darin allerdings nicht getroffen.

Es lasst sich festhalten, dass bestimmte Anforderungen, wie z.B. technische
Infrastrukturen und Medien- und IT-Kompetenzen, die im Zuge der Digitalisierung
auf die Sektoren des Bildungssystems zukommen, auf den politischen Ebenen er-
kannt wurden. Dennoch kann trotz einiger konkreter Modelle und Mafinahmen

7 https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Berufsbildung_4.0.pdf (zuletzt aufgerufen am 22.01.2020)

8  https://www.bmbf.de/de/qualifizierungsinitiative-digitaler-wandel---q-4-0-10065.htm] (zuletzt auf-
gerufen am 22.01.2020)

9  https://www.bmfsfj.de/blob/131404/18d38040fe0b1661dc0550d1db189349/fachkraefteoffensive-
erzieherinnen-erieher-giffey-data.pdf (zuletzt aufgerufen am 22.01.2020)
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eine systematische Verankerung von Qualifizierungsmafinahmen fiir das pada-
gogische Personal noch nicht fiir alle Bildungssektoren beschrieben werden. Die
EU hat die Forderung einer solchen Verankerung fiir das ndchste europiische
Rahmenprogramm Horizont Europa'® von 2021-2027 angekiindigt. Die techni-
sche Ausstattung und Modernisierung der Bildungsinstitutionen sowie zukunfts-
taugliche Aus- und Weiterbildungsprogramme bilden eine Grundlage, deren er-
folgreiche Umsetzung sich erst in den kommenden Jahren zeigen wird. Eine enge
Zusammenarbeit zwischen der Bildungspraxis und der Bildungsforschung kann hier
unterstiitzend wirken. Das BMBF-Rahmenprogramm Empirische Bildungsforschung,
und dessen Forschungsschwerpunkt Digitalisierung im Bildungsbereich, in des-
sen Rahmen der vorliegende Sammelband entstanden ist, fokussiert erstens eine
praxisnahe Forschung und losungsorientierte Ansitze durch die Forderung der
Grundlagenforschung zu aktuellen Fragestellungen zur Digitalisierung und zweitens
eine Schwerpunktsetzung auf den Transfer von Forschungsergebnissen in Politik,
Bildungspraxis und Gesellschaft. Das im Folgenden vorgestellte Reviewverfahren be-
wegt sich an der Schnittstelle beider Anliegen.

2.2 Zur Rolle von Reviews zur Digitalisierung in der Bildungsforschung

Im Rahmen des BMBF-Metavorhabens Digitalisierung im Bildungsbereich (Digi-
EBF) kommt der Auswertung und Zusammenfithrung vorliegender Ergebnisse - sei
es aus BMBF-geforderten Projekten oder anderen Vorhaben - eine grofle Bedeutung
zu. Der Stand der Forschung zu zentralen Fragen des digitalen Lernens wird in einer
Serie von Reviews erarbeitet, iiber verschiedene Portale!! sektorenspezifisch kommu-
niziert und laufenden Fragestellungen und Ergebnissen der Forderprojekte gegen-
iibergestellt.

Die Anzahl der publizierten Befunde aus den unterschiedlich angelegten Ent-
wicklungs- und Forschungsprojekten steigt und damit auch die Uniibersichtlichkeit
iiber die Befundlage. In vielen Vorhaben wird den Potenzialen der Digitalisierung
fir die Bildung nachgegangen. Dabei beschiftigt sich die Forschung mit ganz
unterschiedlichen Bildungsinstitutionen und -kontexten entlang des lebenslangen
Lernens. Géngige Fragen wiren beispielsweise: Wie ist der Stand der Bildungs-
forschung zum Lernen mit digitalen Medien? Welche grundlegenden Erkenntnisse
liegen zum Lernen mit digitalen Medien vor? Welche Annahmen lassen sich klar
belegen oder widerlegen? Welche Fragen sind weiterhin offen und sind weiter zu
bearbeiten? Welchen Einfluss hat der Bildungskontext und gibt es Unterschiede in
Abhingigkeit von der institutionellen Rahmung und individuellen Einflussfaktoren?

10 https://ec.europa.eu/info/horizon-europe-next-research-and-innovation-framework-programme_
de (zuletzt aufgerufen am 22.01.2020)

11 Wie bspw. e-teaching.org fir den Hochschulbereich, bildungsserver.de fiir alle Bildungsbereiche
oder wb-web.de fiir den Weiterbildungsbereich.
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Gibt es Abweichungen in der frithen Bildung, beim Lernen in allgemein- und be-
rufsbildenden Schulen ebenso wie in anderen, auflerschulischen Kontexten, in der
Hochschule, der Erwachsenenbildung, der beruflichen Aus- und Weiterbildung so-
wie der weiteren betrieblichen Bildungsarbeit, bis hin zum Lernen in der Freizeit,
in non-formalen oder gar informellen Kontexten? Die Digitalisierung hat nicht nur
fiir das Lernen und fiir die Arbeit in bestehenden Bildungsinstitutionen Bedeutung,
sondern es entwickeln sich neue Lernorte und -moglichkeiten jenseits traditionel-
ler Strukturen. Da die Forschung zu diesen Fragen international angelegt ist, bleibt
schlieSlich die Frage, welche kulturellen und politischen Rahmungen sie haben oder
ob sie unabhingig hiervon zu rezipieren sind?

Damit wird deutlich, wie komplex Forschungsfragen zur Digitalisierung in der
Bildung angelegt sind und warum es wichtig ist, bestehende Forschungsergebnisse
zu systematisieren, zu synthetisieren und der weiteren Diskussion zuginglich zu ma-
chen. Denn manche Studien zeigen grofle Vorteile des Einsatzes digitaler Medien
beim Lernerfolg, andere belegen keine signifikanten Unterschiede, und wieder an-
dere Untersuchungen verweisen auf geringere Lernerfolge. Mit dem statistischen
Verfahren der Metaanalyse, das in der internationalen Forschung zu Educational
Technology eine grofie Bedeutung hat, werden Effektgrofien von Einzelstudien zu-
sammengefithrt. Um den Effekt des ,Treatments® vergleichbar zu machen, werden
alle weiteren Variablen, die den Zusammenhang beeinflussen konnten, ausgeblendet.
Seit der ersten Publikation von Kulik, Kulik und Cohen (1980) werden in diesem
Feld seit nunmehr 40 Jahren Metaanalysen durchgefiihrt: angefangen vom compu-
ter based training bis hin zu game based learning, social learning und virtual lear-
ning environments. Dabei zeigt sich ein bemerkenswert konstanter Befund, der auch
in den mittlerweile durchgefithrten Meta-Metaanalysen von bspw. Tamim, Bernard,
Borokhovski, Abrami und Schmid (2011) sichtbar wird: Die Studien verweisen {iber-
einstimmend auf einen kleinen bis moderaten Vorteil (vgl. ebd.) des Einsatzes di-
gitaler Medien. Damit ldsst sich einerseits konstatieren, dass die Digitalisierung
im Ganzen nicht zu schlechteren Lernleistungen beitragt. Andererseits ist erniich-
ternd festzuhalten, dass die vielfach behaupteten Durchbriiche und Revolutionen des
Lernens durch die Digitalisierung nicht zu erwarten sind.

Gleichzeitig mehren sich die Stimmen, die die Anlage entsprechender Meta-
analysen fir die Bildungsforschung infrage stellen. Randomisierte kontrollier-
te Studien mogen zudem fiir die medizinische Forschung das beste Studiendesign
sein, ob dieses Design auf Bildungskontexte allerdings iibertragbar ist, wird durch-
aus kritisch diskutiert. Ist es zielfithrend, E-Learning und die Digitalisierung als ein
Treatment aufzufassen, das den traditionellen Lernformen gegeniiberzustellen ist,
so wie die Behandlung von Krankheitssymptomen mit einem neuen Medikament,
das mit einer Placebo-Gruppe verglichen wird? Aus Sicht der Mediendidaktik wir-
ken digitale Medien und Technologien nicht als solche im Lehr-Lerngeschehen, son-
dern erst in Handlungen von Lehrenden und Lernenden, die sich immer in gegebe-
nen Situationen und sozialen Kontexten vollziehen (Kerres, 2003). Die situative und
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kulturelle Einbettung ist aus mediendidaktischer Perspektive entscheidend, um die
Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen des Lernens mit digitalen Medien iden-
tifizieren zu konnen: nicht ob das Lernen mit digitalen Medien zum Lernerfolg bei-
tragt, sondern unter welchen Bedingungen dies moglich wird und welche Faktoren
sich hierbei regelmiflig als zutraglich erweisen. Gibt es spezifische Konstellationen
des Lernens mit digitalen Medien, die sich im Vergleich zu anderen Settings als
vorteilhaft erweisen? Eine angemessene Einordnung entsprechender Befunde be-
darf einer mehrdimensionalen Betrachtung von didaktischen Konfigurationen, die
sich der einfachen Logik des A oder B entziehen. Hinzu kommt die grundlegen-
de Erkenntnis, dass unterschiedliche didaktische Ansitze und Konzepte grundsitz-
lich auf unterschiedliche Zieldimensionen einzahlen und insofern schwer zu ver-
gleichen sind: ,,Direct instruction kann die Vermittlung und Wiedererinnerung von
Wissen besser unterstiitzen als ,,problembasierte Ansitze, die wiederum eher zum
Erwerb von Problemlésekompetenzen, Selbstregulation und Uberblickswissen beitra-
gen (Kirschner, Sweller & Clark, 2006).

Es stellt sich damit die Frage, wie solche komplexeren Befunde und Konstella-
tionen aus Einzelstudien zusammengefithrt werden konnen, ohne sich erneut in
der Vielfalt der Befundlage zu verlieren. Reviews sind das klassische Verfahren, um
Befunde einzuordnen und verfiigbar zu machen. Fiir die Bildungspraxis sind viele
Publikationsorgane schlicht nicht zugéinglich und die Rezeption von Einzelstudien
kann vielfach nicht erwartet werden. Aus Sicht der Bildungsforschung sind Reviews
lange Zeit als reine Zusammenfassung vorliegender Ergebnisse eingeordnet wor-
den, denen ein eigener Erkenntniswert und damit auch eine eigene wissenschaft-
liche Erkenntnisleistung im Wissenschaftsbetrieb abgesprochen wurde (Newman
& Gough, 2020). Reviews haben sich in den letzten Jahren in ihrer Anlage und
in ihrem Anspruch aber deutlich weiterentwickelt. Es hat sich eine eigenstindige
Methodologie der Review-Verfahren entwickelt, die Befunde von Einzelstudien als
Datenmaterial betrachtet. Mithilfe genau beschriebener, dokumentierter und nach-
vollziehbarer methodischer Arbeitsschritte wird damit ein Beitrag zur Verdichtung
von Aussagen oder auch zur Priifung von Hypothesen geleistet. Auf diese Weise
koénnen Reviews eine eigenstdndige wissenschaftliche Erkenntnisleistung generieren,
da sie tiber die blofle Aggregation hinausgehen.

3. Zum Verfahren und zur Methodik in diesem Reviewband
3.1 Methodische Verortung der Reviews

Das Spektrum an zur Verfiigung stehenden Reviewformaten ist breit gefichert und
reicht von weit gefassten Literaturiibersichten iiber Forschungssynthesen, die ihren
Schwerpunkt auf bestimmte Arbeitsschritte setzen, bis zu Verfahren mit genau de-
finierter Vorgehensweise beispielsweise fiir metaanalytische Verfahren (vgl. Grant



‘ Annika Wilmers, Carolin Anda, Carolin Keller, Michael Kerres & Barbara Getto

& Booth, 2009 sowie Fink, 2005). Eine systematische Vorgehensweise ist fiir jede
Form eines Reviews Voraussetzung, gleichwohl liegt einem Systematic Review me-
thodisch die umfassendste Art der Ausarbeitung und Darstellung zugrunde. Fiir das
in diesem Buch dargestellte Vorhaben wurde ein Reviewformat gewahlt, das sich am
Verfahren fiir Systematic Reviews orientiert, aber an klar definierten Schnittstellen
eine im Vergleich zu Systematic Reviews methodisch abgeschwichte Vorgehensweise
aufweist.

Systematic Reviews kennzeichnet ein hohes Mafl an Transparenz, ein systema-
tisches, iteratives Vorgehen und eine weitgehend vollstindige Recherche sowie
eine umfassende Auswertung und Analyse der recherchierten Literatur. Die einzel-
nen Recherche-, Auswertungs- und Analyseschritte sind auch zu einem spiteren
Zeitpunkt reproduzierbar und aktualisierbar. Wihrend Systematic Reviews zundchst
in der Medizin Anwendung fanden, wird das Verfahren seit dem ausgehenden 20.
Jahrhundert auch in andere wissenschaftliche Bereiche wie die Sozialwissenschaften,
die Bildungsforschung, die Kriminologie oder die Politikwissenschaft tibertragen
(vgl. zum Themenfeld aus Perspektive der Bildungsforschung bzw. den Sozialwissen-
schaften Gough, Oliver & Thomas, 2017; Petticrew & Roberts, 2006; Zawacki-Richter,
Kerres, Bedenlier, Bond & Buntins, 2020). Die ersten Institutionen, die sich der
Produktion und Bereitstellung von Systematic Reviews in den Sozialwissenschaften,
dem Gesundheitssektor und dem Bildungswesen verschrieben haben, waren seit den
1990er Jahren das Evidence for Policy and Practice Information and Co-ordinating
Centre in London (EPPI-Centre) und die internationale Campbell Collaboration
mit derzeitigem Sitz in Oslo.!? Spitestens mit der Ausweitung der Diskussion iiber
den angloamerikanischen Sprachraum hinaus, der Griindung neuerer Educational
Clearinghouses in einigen europdischen Landern!® sowie dem Ausbau entsprechen-
der wissenschaftlicher Verfahren, hat die Diskussion um die Methodenwahl fiir
Systematic Reviews zusdtzlichen Auftrieb erhalten.

Bei vielen Fragestellungen zeigt sich, dass die Datengrundlage fiir eine Einengung
auf Metaanalyseverfahren oder eine Bevorzugung bestimmter Studiendesigns wie
randomisierte, kontrollierte Studien nicht gegeben ist. Das EPPI-Centre hat sich
bereits frith dafiir ausgesprochen, Systematic-Review-Verfahren als einen metho-
disch vielfdltigen Ansatz zu verstehen (Gough, 2009). Jiingere Literatur betrach-
tet die Frage nach dem Umgang mit Review-Verfahren zunehmend als einen eige-
nen Forschungsgegenstand, wie die Studie von Polanin, Maynard und Dell aufzeigt,
die im englischsprachigen Raum 25 Synthesen zu Reviews mit Bildungsthemen
identifizierten (Overviews), deren Vorgehensweise verglichen und eine weitere Aus-
differenzierung der Methodik fordern (Polanin et al., 2017; vgl. auch Dixon-Woods
et al., 2006; Gough & Thomas, 2016). Methodenvielfalt zuzulassen und gleichzeitig

12 Die EU hat das Thema des evidenzbasierten Transfers nach der Jahrtausendwende vermehrt auf
die Agenda gesetzt. Vgl. hierzu BMBE, 2008; Davies, 2004 u. Oakley et al., 2005. Vgl. auch die
Griindung des What Works Clearinghouse in den USA im Jahr 2002.

13 Z.B. das Danish Clearinghouse for Educational Research (2006-2019) oder das Norwegian Know-
ledge Center for Education als Teil des Research Council Norway (gegriindet 2013).
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in der Auswertung der Daten nach transparenten und definierten Kriterien vor-
zugehen, scheint ein fiir viele Fragestellungen gangbares Verfahren zu sein. Der
Fokus richtet sich dabei gleichermaflen auf eine mogliche Beantwortung von fiir
Bildungspolitik und Bildungspraxis relevanten Fragen wie auf den Verweis von we-
nig erforschten Themenfeldern und Datenliicken.

Im Folgenden wurde ein Reviewformat gewihlt, das im Vergleich zu Systematic
Reviews eine komprimiertere Vorgehensweise aufweist. Diese Anpassung ermoglicht
es gleichermaflen, tiber den fiir das Metavorhaben vorgegebenen Projektzeitraum
von fiunf Jahren in jdhrlichem Rhythmus Reviews zu erstellen und an einem sys-
tematischen und transparenten Vorgehen nach festgelegten Kriterien fiir jeden
Arbeitsschritt festzuhalten. Die gewidhlte Methodik orientiert sich an den von Grant
und Booth beschriebenen Kriterien fiir Critical Reviews (Grant & Booth, 2009,
sieche auch Booth, Sutton & Papaioannou, 2016). Critical Reviews zeichnen sich
nach Grant und Booth (2009) durch eine umfangreiche Literatursuche aus, die zur
Aufgabe hat, die wichtigste Literatur im Feld zu identifizieren. Die Qualitat der re-
cherchierten Literatur wird systematisch erfasst und evaluiert. Allerdings geschieht
dies nicht nach einer im Vorfeld festgelegten Methodik, sondern in Anlehnung an
den jeweiligen Fokus der Fragestellung. Damit beschreiben Critical Reviews ein ein-
gegrenztes Themengebiet und konnen zur Theorie- oder Modellbildung im Feld bei-
tragen. Entsprechend konzentriert sich dieses Format inhaltlich vor allem darauf,
einen konzeptionellen Beitrag zur Erfassung des Forschungsfeldes zu leisten, wih-
rend sich Systematic Reviews in der Regel an der Beantwortung einer sehr kon-
kreten Fragestellung orientieren. Mit der gewidhlten Vorgehensweise lehnt sich das
Vorhaben zudem an verkiirzte Reviewverfahren an, die auch unter dem Begriff
»Rapid Review® diskutiert werden (Thomas, Newman & Oliver, 2013). Ein solches
Vorgehen weist zwar Abstriche in der Datenauswertung auf, hat gegeniiber lin-
ger angelegten Verfahren aber den Vorteil, vergleichsweise ziigig auf dynamische
Forschungsfelder reagieren zu kénnen. Entscheidender Faktor bleibt indes, dass die
jeweiligen Stellschrauben im Verfahren transparent und damit aktualisierbar und fiir
spétere Untersuchungen weiter ausbauféhig sind.

3.2 Suchstrategie

Im hier zugrunde liegenden Verfahren verstidndigten sich die Projektmitarbeitenden
zunichst auf einen gemeinsamen Rahmen fiir die Suche (Auswahl der Datenbanken,
Festlegung der einbezogenen Sprachen und des maximalen Suchzeitraums ins-
gesamt). Die Ausgestaltung der Suchstrategie erfolgte in Absprache mit den
Autorinnen und Autoren der fiinf Bildungssektoren und lief3 sich so der jeweiligen
Ausgangslage, zum Beispiel den sehr unterschiedlich ausfallenden bereits vorhande-
nen Forschungsstinden und fachbezogenen Zielsetzungen anpassen. Im Folgenden
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werden die tibergeordneten Suchkriterien sowie sektorspezifische Adaptionen bei der
Literatursuche vorgestellt.!

Der Rechercheprozess fiir ein Critical Review zeichnet sich vor allem durch eine
umfassende Suche nach Literatur und der Dokumentation der einzelnen Arbeits-
schritte aus, um signifikante Forschungsarbeiten zu identifizieren (Booth et al., 2016,
S. 2; Grant & Booth, 2009, S. 93). Dabei beugt eine systematische Herangehensweise
Publikations- und Inhaltsverzerrungen (Bias) vor und vereinfacht die Darstellung
des Review-Prozess und damit seine Nachvollziehbarkeit. Es sollte vermieden wer-
den, eine umfassende Recherche mit einer sehr ergiebigen Treffermenge bei der
Datenbankrecherche gleichzusetzen. Zwar haben alle Forschungssynthesen die
Zielsetzung, ein iibersichtliches Bild der aktuellen Forschung darzustellen, aber zum
einen ist es beispielsweise aufgrund eigener sprachlicher Einschrinkungen nicht
moglich alle (weltweit) vorhandenen Studien zu einem Themenfeld zu finden (Booth
et al., 2016). Ebenso konnen Studien (noch) nicht in einer Datenbank erfasst sein.
Zum anderen kann eine zu hohe Treffermenge bei geringer Prézision den Bias so-
gar begiinstigen, da durch eine situationsbedingte Relevanzbewertung auch vie-
le thematisch entfernte oder qualitativ schlechtere Quellen mit in den Recall ein-
flieBen (Booth, 2010, S. 432; Petticrew, 2015, S. 3). Ein qualitativ hochwertiges
Review zeichnet sich somit nicht nur durch eine méglichst umfangreiche Recherche
aus, sondern vor allem durch eine gezielte und der Forschungsfrage angepassten
Literaturrecherche. Dariiber hinaus flieflen Rahmenbedingungen wie Zeitumfang,
Personalkapazititen und Eingrenzung der Forschungsfrage in die Gestaltung der
Recherche mit ein. Es ist daher wichtig, den Suchaufwand ins Verhiltnis zu Kosten-
Nutzen-Gesichtspunkten zu setzen (Beelmann, 2014, S. 64) und die Gestaltung der
Suchstrategie individuell an das Projekt eines Reviews anzupassen.

Die Suchstrategie fiir das vorliegende Review orientierte sich an der tibergreifen-
den Fragestellung unabhéngig der Bildungssektoren und wurde dann in Zusammen-
arbeit mit den einzelnen Sektoren fiir deren Zielstellung spezifiziert. Entsprechend
beinhaltete dieser mehrstufige Prozess folgende Arbeitsschritte: Zundchst wur-
de eine Testsuche (Scoping Search) durchgefithrt, um Suchterme in den ausge-
wihlten Datenbanken zu iberpriifen und festzulegen. Die Recherche erfolgte in
den zwei Fachdatenbanken FIS Bildung Literaturdatenbank und ERIC - Education
Resources Information Center mit jeweils deutschen und englischen Suchwortern
sowie in einem spateren Schritt in Google Scholar und dem Katalog der Deutschen
Nationalbibliothek. Der Zugang zur Datenbank FIS Bildung erfolgte iiber das
Fachportal Pidagogik wodurch zugleich eine Suche in ERIC, der Katalog der Library
of Congress, Casalini libri und EBSCOhost ebooks abgedeckt wurde. Die relevan-
te Literatur zu den einzelnen Bereichen erscheint zwar hauptsichlich in den zen-
tralen Fachdatenbanken der Bildungsforschung FIS und ERIC. Jedoch erfassen die-

14 Eine detaillierte Auflistung der Suchabldufe findet sich in der online zuganglichen Dokumenten-
sammlung zum Band: http://dx.doi.org/10.7477/414:1:0. Vgl. zudem die einzelnen Kapitel in die-
sem Band.
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se Datenbanken nicht alle Sammelwerke oder Zeitschriften, welche zum Beispiel
den Bereich der Medienpiadagogik abdecken. Durch die Recherche iiber Google
Scholar wurde diese Liicke geschlossen. Der Bibliothekskatalog der Deutschen
Nationalbibliothek diente ebenfalls als ergdnzende Informationsquelle. Um eine ge-
zielte Recherche durchfithren zu konnen, muss vor allem der Aufbau der Daten-
bankstruktur bekannt sein und welche Daten darin recherchierbar sind. Nach
Durchfithrung der Testsuchen begannen die umfassende Recherche sowie die erneu-
te Anpassung der Suchstrategie nach Riicksprache mit den Autorinnen und Autoren
der Bildungssektoren. Parallel hierzu wurden alle Arbeitsschritte dokumentiert. Eine
Herausforderung fiir die Recherche dieses Reviews war vor allem, eine systematische
sowie einheitliche Herangehensweise fiir die jeweiligen Bildungssektoren zu gewahr-
leisten und dennoch auf ihre besonderen Anforderungen an die Recherche einzuge-
hen.

Aus den inhaltlichen Schwerpunkten der Fragestellung ergaben sich vier
Wortgruppen, welche zur Recherche in den Datenbanken kombiniert wurden:
(1) Themenschwerpunkt (2) Digitalisierung (3) Bildungssektor (4) Padagogisches
Personal (siehe Abbildung 2).

Wortgruppe Bildungssektor
Lehrerbildung / Allgemeinbildende Schule / Friihe Bildung /
Berufsbildende Schule / Erwachsenenbildung

Wortgruppe

Digitalisierung Wortgruppe

Wortgruppe Padagogisches Personal
Themenschwerpunkt

Kompetenz / Einstellung / Aus- und
Fortbildung / Entwicklung

Abbildung 2:  Wortgruppen Rechercheschwerpunkte

Zur Differenzierung der Frage nach der Bedeutung der Digitalisierung fiir das pa-
dagogische Personal wurde die erste Wortgruppe ,,Themenschwerpunkt® zudem in
vier Bereiche unterteilt, auf welche sich die weitere Recherche fokussierte. Diese
sind zum einen (a) die Kompetenz des padagogischen Personals beziiglich digita-
ler Technologien, (b) die Einstellung und Haltung des Personals zur Digitalisierung,
() Aus- und Fortbildung des péadagogischen Personals und (d) aktuelle
Entwicklungen zu diesem Thema. Um eine umfassende Recherchestrategie zu diesen
Themenblocken zu entwickeln, wurden passende Suchworter gesammelt und struk-
turiert. Hieraus bildete sich ein Pool an Begriffen, welche sich auf die unterschiedli-
chen Rechercheanfragen fiir die Themenschwerpunkte und Bildungssektoren iiber-
tragen lieflen. Als erstes wurden zur zweiten Wortgruppe ,Digitalisierung sowie zu
den vier Themenschwerpunkten der Kompetenz, Einstellung, Aus- und Fortbildung
und Entwicklung die wesentlichen Suchwdorter identifiziert. Die Suchbegriffe der zu-
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sammengestellten Wortgruppen liefSen sich auf die verschiedenen Bildungssektoren
tibertragen und mussten gegebenenfalls minimal angepasst werden. Da die fiir dieses
Review verwendeten Datenbanken Bildungsforschung allgemein bedienen, wurde die
Recherche um eine dritte Wortgruppe erweitert, die den jeweiligen Bildungssektor
beschreibt. Beispielsweise wurde fiir die Erwachsenenbildung eine Wortgruppe er-
stellt, um Inhalte spezifisch fiir diesen Bildungssektor zu erhalten (z.B. Weiterbildung
und Lebenslanges Lernen). Die vierte Gruppe ,,Padagogisches Personal“ umfasst die
wesentlichen Begriffe zu den Berufs- und Personalbezeichnungen der Bildungs-
sektoren.

Die Recherche fiir das Dossier beriicksichtigte den Zeitraum Januar 2010 bis Mai
2019 und wurde auf Deutsch und Englisch durchgefiihrt. In den Bildungssektoren
bestand die Moglichkeit, den Zeitraum weiter einzugrenzen, wenn dies aufgrund in-
haltlicher Uberlegungen und bildungssektorenspezifischen Begebenheiten angezeigt
war. Die Suchworter wurden sowohl als Schlagwort als auch in Stichwortsuchen
kombiniert und passend trunkiert. Fiir die Suche auf Englisch lieflen sich die
Begriffe entsprechend iibertragen oder treffende Schlagwoérter aus den Thesauri
der Fachdatenbanken finden, wobei bei der Ubersetzung gegebenenfalls eine unter-
schiedliche Verwendung von Termen in Bezug auf die Bildungssysteme verschiede-
ner Liander beriicksichtigt werden muss. Die verwendeten Suchbegriffe sind tabella-
risch in der online zugidnglichen Dokumentensammlung zum Band aufgefiihrt.

Die zu Beginn durchgefiihrten Testsuchen in den Datenbanken halfen ein-
schitzen zu konnen, wie sinnvoll der Einsatz verschiedener Suchbegriffe und de-
ren Kombinationsméglichkeiten jeweils ist. Dabei wurden verschiedene Suchterme
ausgeschlossen und neue aufgenommen. Beispielsweise eignet sich das Suchwort
»Haltung® des padagogischen Personals nicht fiir die Datenbankrecherche, da es
hiufig auch im Kontext von ergonomischen Themen verstanden wird. Deshalb
wurde ,Haltung® in den meisten Fillen durch den Begriff ,Einstellung® und
im Kontext des Thesaurus der FIS Bildung Literaturdatenbank durch den Term
»Einstellung® <Psy> ersetzt. Des Weiteren sind nicht alle Suchbegriffe zu digitalen
Medien auf jeden Bildungssektor iibertragbar. So spielen Begriffe wie ,Webinare®
sowie ,,Blended Learning Kurse in der frithkindlichen Bildung im Vergleich zur
Erwachsenenbildung in diesem Suchzeitraum keine Rolle. Ebenso wie die unter-
schiedlichen Sektoren verschiedene Begrifflichkeiten benutzen, muss auch die ein-
heitliche Anwendung und Ubertragung der Suchwérter auf die verschiedenen
Datenbanken Berticksichtigung finden. So waren die englischen Schlagwérter aus
dem Thesaurus von FIS Bildung nicht dieselben wie die Schlagworter aus dem
Thesaurus der Datenbank ERIC und mussten dem damit verkniipften Inhalt entspre-
chend angepasst werden. Solche Einzelschritte konnen einen erheblichen zeitlichen
Mehraufwand bedeuten.

Fir die Recherche in den Datenbanken wurden zu einem Themenschwerpunkt
jeweils mehrere Suchanfragen gestellt. Dabei standen die drei Wortgruppen Digita-
lisierung, Bildungssektor und Pidagogisches Personal immer mit dem jeweiligen

20‘



Reviews zur Bildung im digitalen Wandel ‘

Themenschwerpunkt in Kombination (z.B. neue Medien UND Kindertagesstitte
UND Erzieher UND Fortbildung). Um moglichst viele passende Treffer zu erhal-
ten, beinhalteten die Anfragen sowohl die Suchbegriffe als Schlagwort als auch als
Stichwort. Daraus ergaben sich mehrere Suchkombinationen, die jeweils zu den
vier Themenschwerpunkten in den fiinf Bildungssektoren durchgefithrt wurden.
Die verschiedenen Suchkombinationen konnen ebenso in der online verfiigbaren
Dokumentensammlung nachvollzogen werden. Abbildung 3 zeigt ein Beispiel eines
Suchstrings im Fachportal Padagogik zur beruflichen Bildung zum Themenblock
Kompetenz.

Padagogisches Personal (S) + Digital (S) + Kompetenz (S)

(((Schlagworter: BERUFSSCHULLEHRER* oder KURSLEITER oder AUSBILDER oder FORTBILDNER* oder
BERUFSPAEDAGOGE oder BERUFSPAEDAGOGIN oder BERUFSBILDNER*) und (Schlagworter: *DIGITAL*
oder *MEDIEN* oder COMPUTERGESTUETZT* oder E-LEARNING oder “NEUE TECHNOLOGIEN“ oder
“SOCIAL MEDIA” oder INFORMATIONSTECHNOLOG* oder “TECHNOLOGISCHER WANDEL “ oder
“BLENDED LEARNING)) und (Schlagwoérter: PROFESSIONALISIERUNG oder MEDIENPAEDAGOGIK oder
*QUALIFIKAT* oder *QUALIFIZIER* oder *KOMPETEN* oder MEDIENHANDELN oder POTENTIAL)) und
(Jahr >2009)

Abbildung 3:  Beispiel Suchstring berufliche Bildung in FIS

Nach dem ersten Suchdurchlauf erfolgte in jedem Bildungssektor ein Screening,
in welchem die jeweiligen Autorinnen und Autoren die Eignung des Titels fiir die
Fragestellung anhand der Priifung des Titels und Abstracts bewerteten. Fille, die
sich auf Basis des Abstracts und des Titels nicht eindeutig als passend oder un-
passend einordnen lieflen, wurden zur weiteren Priifung im Literaturkorpus belas-
sen. Die Recherchestrategie wurde in Absprache mit den Autorinnen und Autoren
der jeweiligen Bildungssektoren weiterentwickelt und die Suchbegriffe sowie deren
Kombinationen fiir einen zweiten Suchdurchlauf angepasst. Zum Beispiel konnte
festgestellt werden, dass Suchbegriffe zu Einzelgeriten wie Smartphones oder Tablets
ebenso relevant sind wie Uberbegriffe bzw. Schlagworte wie Digitalisierung und
Handheld Devices. Das liegt vor allem daran, dass die Verschlagwortung der einzel-
nen Artikel sehr unterschiedlich ausfiel und von der liefernden Institution abhingt.
Aus diesem Grund wurde iiber den Rechercheprozess hinweg kleinteiliger recher-
chiert und Suchbegriffe wurden ebenso als Schlagwort wie auch in der Freitextsuche
verwendet.

Die neuen Titel aus der zweiten Suche wurden den Trefferlisten der ersten
Suche ergianzend hinzugefiigt. Daraus ergab sich das Literaturkorpus, welches je-
weils vom Bildungssektor gepriift und im weiteren Verfahren ausgewertet wurde. Die
Treffermengen zu den Recherchen der einzelnen Bildungssektoren kénnen in Tabelle
1 nachvollzogen werden.
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Tabelle 1:  Gesamttreffermengen aus der Recherche 2010-2019 nach zwei Suchdurchlaufen

Frihe Allgemeinbildende Berufliche Erwachsenen- Lehrer-

Rechercheprozess Bildung Schule Bildung bildung bildung

Treffermengen aus 1777 3380 1620 2185 2636
Recherchen

Der Recherchezeitraum umfasste Februar bis Mai 2019. Da die Datenbanken stets
aktualisiert werden, fiihrt die Anwendung der Suchabfrage zu einem spiteren
Zeitpunkt zu abweichenden Treffermengen. Die Organisation der Treffermengen
wie die Priifung von Dubletten und die Aufbereitung der Daten erfolgte mit dem
Literaturverwaltungsprogramm Citavi und dem Tabellenkalkulationsprogramm
Excel.

3.3 Kodierung und Analyse

Die Kodierung der erfassten Literatur dient in einem ersten Schritt der Sortierung
des Feldes nach inhaltlichen und methodischen Schwerpunkten. In einem zweiten
Schritt hilft die Kodierung dabei, Forschungsergebnisse zu biindeln, ,.key concepts®
(Oliver & Sutcliffe, 2012, S. 139) sowie unterforschte Bereiche zu erfassen und da-
mit die Grundlage fiir die Beurteilung des untersuchten Forschungsgegenstandes zu
schaffen. Fir dieses Review wurde ein vergleichsweise offenes Bewertungsraster ge-
wihlt, welches ein differenziertes Vorgehen in den Sektoren mit Blick auf Schwer-
punktsetzungen und Ausschlussverfahren ermoglichte. Nachdem jedem Sektor eine
Literaturliste vorlag, in der eine erste Priifung anhand der Bewertung von Titel und
Abstract bereits stattgefunden hatte, wurde im weiteren Verlauf mit einem dreitei-
ligen Kodierschema gearbeitet, das sich in Aufbau und Abfrage am methodischen
Vorgehen bei Systematic Reviews anlehnt, aber entsprechend der Ausrichtung
eines Critical Reviews einen offeneren Umgang mit der Literatur und insbesonde-
re ihrer Auswertung ermdglicht (vgl. Booth, Sutton & Papaioannou, 2016, S. 24).
Kriterien fiir den Kodierprozess und die sich hieraus ableitende Qualititsbeurteilung
fur Systematic Reviews in den Sozialwissenschaften sind zum Beispiel bei Sutcliffe,
Oliver und Richardson (2017, S. 123-143), Harden und Gough (2012, S. 153-178)
sowie Petticrew und Roberts (2006, S. 125-163) beschrieben. Das EPPI-Centre stellt
zudem Guidelines zur umfassenden Beschreibung und Analyse von Studien in der
Bildungsforschung als Tool auf seiner Website zur Verfiigung (EPPI-Centre, 2003).
Die Schwierigkeit, die Methodenvielfalt in der Bildungsforschung adiquat abzubil-
den, wird in der Literatur reflektiert, indem verschiedene Raster fiir unterschiedliche
Forschungsdesigns wie quantitative, qualitative und Mixed-Methods-Studien und
Ausrichtungen der Forschungsarbeiten (z.B. theorieorientiert, praxisnah) diskutiert
werden (vgl. Gough, Oliver & Thomas, 2017; Furlong & Oancea, 2005).
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Das fiir dieses Projekt verwendete Kodierschema setzt sich aus den Blocken
Beschreibung der Literatur, Zusammenfassung der Ziele und des Inhalts sowie
einem Analyseteil zusammen. Die Verwendung derselben Beurteilungskriterien auf
das gesamte Literaturkorpus innerhalb eines Sektors ermdglichte eine systematische
Einordnung und Beurteilung der Befunde, auch wenn die Durchfithrung in einer
komprimierten Form stattfand. Beispielsweise war es nicht moglich, die gesamte
Literatur von zwei unabhingig voneinander arbeitenden Personen zu priifen. Ohne
Zweifel stirkt eine doppelte Priifung die Objektivitit der Bewertung, ist aber in vie-
len Fillen aufgrund der vorhandenen Kapazititen weder umsetzbar noch in jedem
Fall nétig (Booth et al., 2016, S. 163; Thomas et al., 2013). Insgesamt konzentrierte
sich die Kodierung auf bestimmte im Folgenden vorgestellte zentrale Merkmale, die
zur Sortierung und zur Beurteilung der Literatur vom Projektteam sektoreniibergrei-
fend als besonders relevant eingestuft wurden.

Der erste Block diente der vollstaindigen und systematischen Beschreibung der
Literatur nach den Kriterien Publikationstyp, Art der Studie und Forschungsdesign
sowie einer ersten inhaltlichen Zuordnung nach geographischem Fokus und
Kontext der Studie. Daneben wurde fiir statistische Zwecke auch die Art der
Literaturbeschaffung dokumentiert. Im ersten Block bestand erneut die Moglichkeit,
Literatur auszuschlieflen. Griinde hierfiir konnten sein, dass die Qualitit des
Publikationstyps als mangelhaft eingestuft wurde, dass Literatur nicht zuginglich
war oder dass durch die Bestimmung des geographischen Bezugs und des Kontexts
eine Situation gegeben war, die eine Ubertragung in den deutschen Kontext ginz-
lich ausschloss. Letzteres war zum Beispiel der Fall, wenn die in der Literatur be-
schriebene Situation weder auf den deutschen Kontext iibertragbar war noch einen
modellhaften Charakter innehatte. Ein solcher Ausschluss traf vor allem eng-
lischsprachige Literatur, die nach dem ersten Screening nach Titel und Abstract
noch nicht verworfen werden konnte, sich aber in der Volltextpriifung als ein-
deutig unpassend kennzeichnen lie. Da die Studienlage je nach Bildungssektor
sehr unterschiedlich ausfiel und auch innerhalb eines Sektors sehr heterogen ge-
lagert sein konnte, wurde im ersten Block keine Beschrankung nur auf bestimmte
Studientypen oder Forschungsdesigns vorgenommen, um nicht vor der eigentlichen
Qualitatsbeurteilung bestimmte Studiengruppen auszusortieren. Gleichzeitig wurde
aber die Moglichkeit eingerdumt, Literatur als kontextbildend einzustufen und so-
mit aus dem Kodierprozess herauszunehmen, wenn sie Hintergriinde lieferte, die
fiir die Betrachtung und Rahmung des Themas insgesamt zwar von Interesse waren,
sich aber fiir die weitere inhaltliche Auswertung im Review als ungeeignet erwiesen.
Letzteres konnte beispielsweise bei politischen Papieren oder einzelnen Interviews
der Fall sein.

Der zweite Block der Inhaltszusammenfassung fragte die Ziele der Studie,
Fragestellung und Hypothese sowie Ergebnisse der Literatur ab. In einem weiteren
Schritt wurden diese in Bezug zu den thematischen Schwerpunkten des Reviews
wie Kompetenz des Personals, Aus- und Fortbildung oder aktuelle Entwicklungen
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gesetzt. Der dritte Block des Kodierschemas diente der Qualititserfassung und -be-
wertung unter Beriicksichtigung der verschiedenen Studientypen und Ausgang-
situationen im Forschungsfeld pro Bildungssektor. Fiir diesen Analyseteil wur-
de als Grundlage der Vergleichbarkeit die Kriterien Validitit, Reliabilitit sowie
Generalisierbarkeit und Anwendbarkeit der Studie angelegt (Booth et al., 2016,
S. 151-155). Diesen Kategorien wurden wiederum mehrere untergeordnete Frage-
stellungen zugeordnet, deren Beantwortung jeweils eine Einstufung der Qualitdt mit
den Bewertungen hoch, mittel oder niedrig erméglichte. Zu diesen untergeordne-
ten Fragestellungen zéhlten beispielsweise Fragen zur Nachvollziehbarkeit des Vor-
gehens, zur Berticksichtigung des Forschungsstandes und zum Bezug zum theoreti-
schen Themenfeld, zum Studiendesign und den jeweiligen Messinstrumenten oder
zur Ubertragbarkeit allgemein oder speziell zur Anwendung in Politik und Praxis.
Die Flexibilitit des Bewertungssystems ermdoglichte die Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Studientypen. Zusitzlich lie8 sich festhalten, welche methodisch-spe-
zifischen Indikatoren die Bewertung von quantitativen, qualitativen oder Mixed-
Methods-Studien jeweils beeinflussten. Tabelle 2 stellt den Auswahlprozess nach
Sektoren unterteilt dar.

Tabelle 2:  Screening-Prozess zur Studienauswahl

Screening-Prozess Sshe  Moenepbende Ssumhe e e
Teffermengen aus — 3380 1620 2185 2636

!
SRR . w (W (@ (@ o

1
Ausgeschlossene Titel - 714 1733 551 746 M9

i
Verwendete Titel g 26 345 13 59 74

{
Ausgewahlte Studien — 10 125 14 41 15

An die Kodierung schliefit sich die Darstellung und Analyse der ausgewihlten
Literatur an. Neben der Generierung von Aussagen zur Be- und Unterforschung be-
stimmter Themenfelder lassen sich die Ergebnisse miteinander in Verbindung set-
zen und synthetisieren, um {ibergeordnete Erkenntnisse zu gewinnen (Thomas,
O’Mara-Eves, Kneale & Shermilt, 2017). Analyseverfahren in narrativ angelegten
Reviews konnen nach Rumrill und Fitzgerald (2001, S. 166) unter anderem zu fol-
genden Zielsetzungen Auskunft geben: Um theoretische Modelle zu konzipieren
oder weiterzuentwickeln, um verschiedene Perspektiven zu kontroversen und kom-
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plexen Fragestellungen zu identifizieren und zu erkldren, um Informationen zu Best-
Practice-Beispielen bereitzustellen und um Perspektiven zu neuen und zunehmend
relevanten Themen aufzuzeigen. Ebenso betonen Grant und Booth den konzeptio-
nellen Beitrag von Critical Reviews, denn ein solches ,seeks to identify conceptu-
al contribution to embody existing or derive new literature“ (Grant & Booth, 2009,
S. 94). Uber die Beschreibung der einzelnen Literatur hinaus konnen diese analyti-
schen Schritte zur Hypothesen- und/oder Modellbildung im Feld beitragen. Je nach
Befund kann dies vorrangig bereits bestehende Theorien stirken oder neue Inter-
pretationen anregen (ebd., S. 93). Entsprechend dieser Zielsetzung bietet sich eine
nach Themenschwerpunkten gegliederte Darstellungsweise an.!®

4. Uberleitung zu den Reviews der Bildungssektoren

Die Forschungslage gestaltet sich in jedem der untersuchten Bildungssektoren sehr
unterschiedlich gemessen an der Anzahl und Art der vorhandenen Studien wie auch
mit Blick auf ihren Entstehungsraum im deutschen oder internationalen Kontext.
Insbesondere mit Blick auf Deutschland fallt in mehreren Sektoren eine hiufig noch
diinne Forschungslage auf. Die Ubertragbarkeit auf das deutsche Bildungssystem
von Studien, die auflerhalb Deutschlands entstanden sind, unterscheidet sich indes
je nach Bildungssektor. Beispielsweise fillt dies im Bereich der schulischen Bildung
leichter als in der beruflichen Bildung. Sektoreniibergreifend zeigt sich, dass indi-
viduell gepragte Faktoren den Umgang des padagogischen Personals mit digitalen
Medien mitbestimmen, aber nicht alleine ausschlaggebend sind. Fiir den Einsatz di-
gitaler Medien spielt die Unterstiitzung durch die jeweiligen Institutionen ebenfalls
eine entscheidende Rolle. In erster Linie gilt dies fiir einen technischen Support, aber
auch fiir Unterstiitzung fachspezifischer und methodisch-didaktischer sowie ideel-
ler Art. Zudem kommt der Aus- und Fortbildung eine grofie Bedeutung zu, wobei
idealerweise zu berticksichtigen ist, welche Formate sich fiir die Vermittlung digi-
taler Kompetenzen als besonders vorteilhaft erweisen und auch Moglichkeiten iiber
traditionelle Fortbildungen hinaus mitgedacht werden sollten. Im Sektor Schule hebt
Bettina Waftner beispielsweise die groflere Bedeutung hervor, die Massive Open
Online Courses (MOOCs) und Twitter schon jetzt im nichtdeutschen Bereich fiir
die Fortbildung besitzen. Neben dem Schulsektor verweisen zum Beispiel auch
die Reviews zur Lehrerausbildung und zur Erwachsenen- und Weiterbildung auf
den erfolgreichen Einsatz von langfristig angelegten Mentoren- und Peer-Learning
Programmen.

Fir den Bereich der frithen Bildung konnen Iris Nieding und E. Katharina
Klaudy aufzeigen, dass die Aspekte Haltung, Einstellung und Kompetenz eng an
die Aus- und Fortbildung von Erzieherinnen und Erziehern gekniipft sind. Die im

15 Vgl. den inhaltlich orientierten Aufbau beim Critical Review von Kulviwat, Guo & Engchanil, 2004
oder auch im Review von Uerz, Volman & Kral, 2018.
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Review rezipierten empirischen Studien weisen darauf hin, dass Medienbildung und
Medienkompetenzen bei frithpddagogischen Fachkriften noch unzureichend vor-
handen sind. Obwohl eine theoretische Medienbildung in manchen Bundeslindern
in die Curricula der Ausbildung verankert ist, fehlt es an praktischen Modellen
und Umsetzungen in der Praxis. Im Sektor Schule kann Bettina Waffner nach-
zeichnen, dass Lehrkrifte digitale Medien im Berufsalltag bereits verwenden, um
Inhalte zu présentieren und somit traditionelle Unterrichtsformen zu unterstiitzen
oder zu ergidnzen und weniger in Form von padagogisch-didaktischen Konzepten
der Unterrichtsgestaltung. Entsprechend verweist Waffner auf die Notwendigkeit
einer Kompetenzschulung, die iiber das technische Wissen hinausgeht und Didaktik
und neue Kommunikationsméglichkeiten beriicksichtigt. In den Studien, die Marcel
Capparozza und Gabriele Irle fiir den Sektor Lehrerbildung auswerten, werden die
Kompetenzen von Lehrerausbildenden in Bezug auf digitale Medien deutlich stérker
thematisiert als die Frage nach ihrer Einstellung zu digitalen Medien. Capparozza
und Irle kénnen anhand der erfassten Kompetenzmodelle ebenfalls nachzeichnen,
wie wichtig die Kombination von pddagogischen und technischen Kompetenzen fiir
den Einsatz digitaler Medien ist.

Aufgrund der Arbeitsmarktndhe sind die institutionellen Anpassungsanforde-
rungen an die Berufsbildungspraxis, die durch eine digitalisierte Arbeitswelt ge-
stellt werden, besonders hoch. Ausbildungspersonal und Lehrkrifte sind hierbei als
Schliisselakteure zu verstehen. Die Studien, die fiir diesen Bereich von Katharina
Hihn und Monique Ratermann-Busse ausgewertet wurden, verweisen auf Unter-
schiede in der technischen Ausstattung der Betriebe, der Berufsschulen und Aus-
bildungsstitten sowie bei personellen Ressourcen. Die Autorinnen stellen heraus,
dass es an flichendeckenden Qualifizierungsangeboten und an einer flichendecken-
den strukturellen Verankerung von Fort- und Weiterbildungsformaten zum Einsatz
digitaler Medien in den Bildungsinstitutionen und Ausbildungsbetrieben fehlt. Auch
die mangelnde bzw. nicht gepriifte Qualitat, die begrenzte Verbreitung von speziel-
len Lernprogrammen sowie die fehlende Entwicklung fach-didaktischer Szenarien
hindern den Einsatz digitaler Medien durch das Lehr- und Ausbildungspersonal.
Schliefllich zeigt auch der Sektor Erwachsenenbildung und Weiterbildung eine gro-
e Heterogenitat, die sich in der Vielfiltigkeit der Anbieter und Programme wi-
derspiegelt. Trotz einer allgemein hohen Fortbildungsaffinitit in diesem Sektor
verweisen Jan Koschorrek und Angelika Gundermann auf die noch nicht ausrei-
chenden digitalen Kompetenzen vieler Lehrender. Die Beriicksichtigung vorhan-
dener Kompetenzmodelle wie Greta oder DigCompEdu kann die Umsetzung von
Qualifizierungsmafinahmen in der Erwachsenen- und Weiterbildung unterstiitzen.
Medienpéddagogische Kompetenzen der Lehrenden lassen sich auch in diesem Sektor
als Gelingensbedingungen fiir digitales Lernen und Lehren identifizieren, wobei sich
die Rolle der Lehrenden von Wissensvermittelnden zu Lernbegleitenden wandelt.

Die Reviews der einzelnen Bildungssektoren bieten einen Einblick in die je-
weils aktuellen Forschungsdebatten, verweisen auf Forschungsbedarfe und maogliche
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Implikationen fiir die Praxis. Bei der Frage nach der Bedeutung von Digitalisierung
fir das padagogische Personal in unterschiedlichen Bildungsbereichen ist zu erwar-
ten, dass sich die Forschung im Themenfeld dynamisch weiterentwickeln wird. Die
hier identifizierten Forschungsstringe und benannten Forschungsliicken kénnen
dazu beitragen, das Feld weiter auszugestalten.

Literatur

Beelmann, A. (2014). Moglichkeiten und Grenzen systematischer Evidenzkumulation durch
Forschungssynthesen in der Bildungsforschung. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschafft,
17(S4), 55-78. https://doi.org/10.1007/s11618-014-0509-2

Blossfeld, H.-P., Bos, W., Daniel, H.-D., Hannover, B., Koller, O., Lenzen, D. et al. (2018).
Digitale Souverdnitit und Bildung. Gutachten (1. Auflage). Miinster: Waxmann.

BMBF = Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.). (2008). Wissen fiir
Handeln - Forschungsstrategien fiir eine evidenzbasierte Bildungspolitik. Fachtagung im
Rahmen der deutschen EU-Ratsprisidentschaft. Bonn, Berlin.

BMBF = Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.). (2016). Bildungsoffensive
fiir die digitale Wissensgesellschaft. Strategie des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung. Berlin.

Booth, A. (2010). How much searching is enough? Comprehensive versus optimal retriev-
al for technology assessments. International journal of technology assessment in health
care, 26(4), 431-435. https://doi.org/10.1017/50266462310000966

Booth, A., Sutton, A. & Papaioannou, D. (2016). Systematic Approaches to a Successful
Literature Review (2. Auflage). Los Angeles: SAGE.

Burow, O.-A. (2019). Schule digital - Wie geht das? Wie die digitale Revolution uns und die
Schule verdndert. Weinheim, Basel: Beltz.

Davies, P. (2004). Systematic Reviews and the Campbell Collaboration. In G. Thomas &
R. Pring (Hrsg.), Evidence-based practice in education (S. 21-33). Maidenhead: Open
University Press.

Deutscher Bundestag / Ausschuss fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschitzung (Hrsg.). (2016). Technikfolgenabschétzung (TA): Digitale
Medien in der Bildung. Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung (18. Ausschuss) gemdfs § 56a der Geschdftsordnung. (Drucksache /
Deutscher Bundestag. 18/9606 v. 08.09.2016). Berlin.

Dixon-Woods, M., Bonas, S., Booth, A., Jones, D. R., Miller, T., Sutton, A. J. et al. (2006).
How can systematic reviews incorporate qualitative research? A critical perspective.
Qualitative Research, 6(1), 27-44. https://doi.org/10.1177/1468794106058867

EPPI-Centre. (2003). Review Guidelines for Extracting Data and Quality Assessing Primary
Studies in Educational Research. Version 0.9.7, EPPI-Centre. https://eppi.ioe.ac.uk/
CMS/Portals/0/PDF%20reviews%20and%20summaries/Guidelines%20for%20extrac-
ting%20data%20and%20quality%20assessing%20primary%20studies%20in%20educa-
tional%20research%20Version%200.97_2.doc

Européische Kommission (Hrsg.). (2018). Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Nationen zum Aktionsplan fiir digitale Bildung (Rat fur Bildung, Jugend,
Kultur und Sport). Briissel. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=
CELEX:52018DC0022&from=EN

‘27


https://eppi.ioe.ac.uk/CMS/Portals/0/PDF%20reviews%20and%20summaries/Guidelines%20for%20extracting%20data%20and%20quality%20assessing%20primary%20studies%20in%20educational%20research%20Version%200.97_2.doc
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0022&from=EN

‘ Annika Wilmers, Carolin Anda, Carolin Keller, Michael Kerres & Barbara Getto

Européische Kommission (Hrsg.). (2020). Communication from the European Mission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Commitee of the
Regions: A European Strategy for Data. Briissel. https://ec.europa.eu/info/sites/info/
files/communication-european-strategy-data-19feb2020_en.pdf

Fink, A. (2005). Conducting research literature reviews. From the Internet to paper
(2. Auflage). Thousand Oaks, California: Sage Publications.

Furlong, J. & Oancea, A. (2005). Assessing quality in applied and practice-based education-
al research: A framework for discussion. Australian Educational Researcher, 6, 89-104.

Gough, D. (2009). Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Systematic Reviews to
Support Professional Decision Making in Education. In W. Béttcher, J. N. Dicke &
H. Ziegler (Hrsg.), Evidenzbasierte Bildung. Wirkungsevaluation in Bildungspolitik und
pddagogischer Praxis (S. 23-33). Miinster: Waxmann.

Gough, D., Oliver, S. & Thomas, J. (Hrsg.). (2012). An Introduction to Systematic Reviews.
Los Angeles: SAGE.

Gough, D., Oliver, S. & Thomas, J. (Hrsg.). (2017). An Introduction to Systematic Reviews
(2. Auflage). Los Angeles: SAGE.

Gough, D. & Thomas, J. (2016). Systematic reviews of research in education. Aims, myths
and multiple methods. Review of Education, 4(1), 84-102. https://doi.org/10.1002/
rev3.3068

Grant, M. J. & Booth, A. (2009). A typology of reviews. An analysis of 14 review types
and associated methodologies. Health information and libraries journal, 26(2), 91-108.
https://doi.org/10.1111/j.1471-1842.2009.00848.x

Harden, A. & Gough, D. (2012). Quality and relevance appraisal. In D. Gough, S. Oliver &
J. Thomas (Hrsg.), An Introduction to Systematic Reviews (S. 153-178). Los Angeles:
SAGE.

Kerres, M. (2003). Zu Wirkungen und Risiken neuer Medien in der Bildung. Warum
Medien keine Arznei firr die Bildung sind. In A. Schliter (Hrsg.), Aktuelles und
Querliegendes zur Didaktik und Curriculumentwicklung. Festschrift fiir Werner Habel
(S. 261-278). Bielefeld: Janus Verlag.

Kirscher, P. A., Sweller, J. & Clark, R. E. (2006). Why minimal guidance during instruc-
tion does not work: An analysis of the failure of constructivist, discovery, problem-
based, experiential, and inquiry based teaching. Educational Psychologist, 41(2), 75-86.
https://doi.org/10.1207/s15326985ep4102_1

KMK = Standige Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Hrsg.). (2017). Strategie der Kultusministerkonferenz ,,Bildung in der digitalen
Welt“. Berlin.

Kulik, J. A., Kulik, C.-L. C. & Cohen, P. A. (1980). Effectiveness of computer-based college
teaching. A meta-analysis of findings. Review of Educational Research, 50(4), 525-544.
https://doi.org/10.3102/00346543050004525

Kulviwat, S., Guo, C. & Engchanil, N. (2004). Determinants of online information search.
A critical review and assessment. Internet Research, 14(3), 245-253. https://doi.org/
10.1108/10662240410542670

Newman, M. & Gough, D. (2020). Systematic Reviews in Educational Research: Metho-
dology, Perspectives and Application. In O. Zawacki-Richter, M. Kerres, S. Bedenlier,
M. Bond & K. Buntins (Hrsg.), Systematic Reviews in Educational Research (S. 3-22).
Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden.

Oakley, A., Gough, D., Oliver, S. & Thomas, J. (2005). The politics of evidence and metho-
dology. Lessons from the EPPI-Centre. Evidence ¢ Policy: A Journal of Research,
Debate and Practice, 1(1), 5-32. https://doi.org/10.1332/1744264052703168

28‘


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-european-strategy-data-19feb2020_en.pdf
https://doi.org/10.1002/rev3.3068
https://doi.org/10.1108/10662240410542670

Reviews zur Bildung im digitalen Wandel ‘

Oliver, S. & Sutcliffe, K. (2012). Describing and analysing studies. In D. Gough, S. Oliver &
J. Thomas (Hrsg.), An Introduction to Systematic Reviews (S. 135-152). Los Angeles:
SAGE.

Petticrew, M. (2015). Time to rethink the systematic review catechism? Moving from ‘what
works’ to ‘what happens. Systematic Reviews, 4, 36. https://doi.org/10.1186/s13643-015-
0027-1

Petticrew, M. & Roberts, H. (2006). Systematic reviews in the social sciences. A practical
guide. Oxford: Wiley. https://doi.org/10.1002/9780470754887

Polanin, J. R., Maynard, B. R. & Dell, N. A. (2017). Overviews in Education Research. Review
of Educational Research, 87(1), 172-203. https://doi.org/10.3102/0034654316631117

Redecker, C. & Punie, Y. (2017). European Framework for the Digital Competences of
Educators. DigCompEdu. Briissel: Publication Office of the European Union. (Dt.
Ubersetzung vom Goethe Institut 2019).

Rumrill, P. D. & Fitzgerald, S. M. (2001). Using narrative literature reviews to build a scien-
tific knowledge base. Work (Reading, Mass.), 16(2), 165-170.

Sutcliffe, K., Oliver, S. & Richardson, M. (2017). Describing and Analysing Studies. In
D. Gough, S. Oliver & J. Thomas (Hrsg.), An Introduction to Systematic Reviews
(2. Auflage, S. 123-143). Los Angeles: SAGE.

Tamim, R. M., Bernard, R. M., Borokhovski, E., Abrami, P. C. & Schmid, R. F. (2011). What
forty years of research says about the impact of technology on learning. A second-or-
der meta-analysis and validation study. Review of Educational Research, 81(1), 4-28.
https://doi.org/10.3102/0034654310393361

Thomas, J., Newman, M. & Oliver, S. (2013). Rapid evidence assessments of research to in-
form social policy. Taking stock and moving forward. Evidence & Policy: A Journal of
Research, Debate and Practice, 9(1), 5-27. https://doi.org/10.1332/174426413X662572

Thomas, J., O’Mara-Eves, A., Kneale, D. & Shemilt, I. (2017). Synthesis Methods for
Combining and Configuring Textual or Mixed Methods Data. In D. Gough, S. Oliver
& J. Thomas (Hrsg.), An Introduction to Systematic Reviews (2. Auflage, S. 181-209).
Los Angeles: SAGE.

Uerz, D., Volman, M. & Kral, M. (2018). Teacher educators’ competences in fostering stu-
dent teachers’ proficiency in teaching and learning with technology. An overview of
relevant research literature. Teaching and Teacher Education, 70, 12-23. https://doi.
org/10.1016/j.tate.2017.11.005

Zawacki-Richter, O., Kerres, M., Bedenlier, S., Bond, M. & Buntins, K. (Hrsg.). (2020).
Systematic Reviews in Educational Research. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wies-
baden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-27602-7

‘29


https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.11.005




Iris Nieding & E. Katharina Klaudy

Digitalisierung in der friihen Bildung

Der Umgang mit digitalen Medien im Spannungsfeld zwischen
Schutzraum und Schliisselkompetenz

Abstract

Das erste Dossier zum Thema ,Bildung im Digitalen Wandel“ beschiftigt sich mit der
Bedeutung der Digitalisierung fiir das padagogische Personal, in diesem Kapitel mit
Schwerpunkt im Bereich der frithkindlichen Bildung. Dabei spielen besonders die Themen
der Haltung und Kompetenz der Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen eine wichtige
Rolle und stehen gleichzeitig in einem engen Verhdltnis zu der Aus- und Weiterbildung
der Erzieher und Erzieherinnen. Wie sich diese Zusammenhinge genauer ausgestal-
ten, wird mittels einer narrativen Synthese von zehn empirischen Studien der vergange-
nen Jahre differenziert dargelegt. Die Studien wurden anhand festgelegter Kriterien ko-
diert, bewertet und abschlieflend nach iibergeordneten inhaltlichen Aspekten (Haltung,
Kompetenz, Aus- und Fortbildung) aufbereitet.

Schliisselworter: frithe Bildung, Digitalisierung, Medienerziehung, Medienbildung,
Kindertageseinrichtung, Fortbildung, Ausbildung, Kompetenz, Haltung, padagogische
Fachkraft

Digitisation in early education. Dealing with digital media in the
conflict between protected space and key competence

The first review of “Education in an era of digital change” deals with the importance of
digitisation for educational staff. This chapter focuses on early childhood education. The
issues of attitude and competence of professionals in day-care facilities play a particular-
ly important role in this context, and they are also closely related to the initial and con-
tinuing training of educators. A narrative synthesis of ten empirical studies from recent
years provides a differentiated account of how these interrelationships developed in de-
tail. Criteria were defined to code and evaluate the studies, which were finally processed
according to superordinate content aspects (attitude, competence, training and further ed-
ucation).

Keywords: early education, digitisation, media education, digital literacy, day care centre,
training, vocational education, competence, attitude, kindergarten

1. Einfiihrung: Aktuelle Entwicklungen

Das seit den 2000er Jahren in Deutschland genutzte Leitbild der ,Bildung von
Anfang an” verlauft im Sinne der Selbstbildung begleitend in verschiedenen Lebens-
phasen. Im Kontext institutioneller Bildung stellen Kindertageseinrichtungen die

Bildung im digitalen Wandel
Die Bedeutung fiir das padagogische Personal und fiir die Aus- und Fortbildung
doi: https://doi.org/10.31244/9783830991991.02
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erste Station der Bildungskette junger Menschen dar. Im Gegensatz zu anderen
Bildungsbereichen wird der Einsatz digitaler Medien in Kindertageseinrichtungen
kontrovers diskutiert und ist im Vergleich zu nachfolgenden Bildungsinstitutionen
(wie bspw. der Schule) nur wenig beforscht, obwohl die Lebenswelt sehr junger
Kinder lingst digital geprégt ist. Nolte (2014) und Theunert (2007) sprechen in die-
sem Zusammenhang von einer ,Quasi-Omnipréasenz®, da sich die Mediatisierung
nicht nur in Form von technischen Gerdten mit der Welt der Kinder verwebt, son-
dern sich auch tiber die konsumierten Inhalte und daraus resultierenden Interessen
manifestiert (Nolte, 2014, S. 214). Eine dhnliche Entwicklung belegt die ,,miniKIM
Studie, Kleinkinder und Medien, Basisuntersuchung zum Medienumgang 2- bis
5-Jahriger in Deutschland®, die das Mediennutzungsverhalten von Kindern im Alter
von zwei bis fiinf Jahren untersucht (Feierabend et al., 2015). Kinder wachsen unab-
hingig von der Ausstattung und ihres sozialen Hintergrunds nicht medienfern auf
und haben in ihrer Lebenswelt hdufigen Kontakt mit digitalen Medien und Geriten
(Feierabend, Plankenhorn & Rathgeb, 2015, S. 32).

Der Einsatz digitaler Medien vollzieht sich in unterschiedlichen Handlungsfeldern
der Frithpddagogik, z.B. in der musikalischen Erziehung, beim forschenden Lernen
und in der Medienerziehung und steht vor der Herausforderung, Kompetenzen zu
fordern und Kinder zu beféhigen, sich in einer zunehmend komplexen Welt zurecht-
zufinden. Ein kompetenter Medienumgang sollte demnach bereits in der frithen
Kindheit geschaffen werden, wobei die Begleitung durch Erzieher und Erzieherinnen
und Eltern eine wesentliche Rolle spielt. Der Auftrag von padagogischen Fachkriften
besteht darin, Kinder an einen verantwortungsbewussten und reflexiven Umgang mit
diesen Medien heranzufithren und ihre Fihigkeiten zu stirken, sich vor méglichen
Gefahren zu schiitzen und die Vorteile fiir sich selbst zu nutzen. Diese Haltung ver-
treten auch die Initiative ,,Keine Bildung ohne Medien“ (KBoM, Biisch & Demmler,
2017) und die Gesellschaft fiir Medienpddagogik und Kommunikationskultur (GMK-
Fachgruppe Kita, Eder, Briiggemann & Kratzsch, 2017) in ihren Positionspapieren
zur Integration von Medienpadagogik in die frithkindliche Bildung.

Auch Stimmen aus Wissenschaft und Forschung &uflern sich in Fachartikeln
und Beitragen zu der Notwendigkeit, Medienbildung nicht zu ignorieren, sondern
kompetent zu begleiten. Bostelmann betont die noétige kritische Reflexivitat der
Fachkrifte und die Nutzung digitaler Medien als Unterstiitzungsinstrument fiir die
Umsetzung des Bildungsauftrages im padagogischen Alltag (Bostelmann, 2018). In
der Praxis gibt es bereits Stiftungen und Vereine, die sich den Herausforderungen
durch die Digitalisierung widmen: Die Stiftung ,Haus der kleinen Forscher! bie-
tet z. B. Fortbildungs- und Zertifizierungsangebote fiir Fachkrifte in Deutschland im
MINT-Bereich an (Graube et al., 2015, S. 43).

Neben der Medienerziehung im padagogischen Alltag bildet der steigende
Informations- und Beratungsbedarf von Familien zur Nutzung digitaler Medien
ein weiteres Arbeitsfeld der Fachkrifte. Fiir die Einrichtungen selbst stellen sich zu-

1  https://www.haus-der-kleinen-forscher.de/
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sitzlich Fragen der Qualititsentwicklung und des rechtlichen Rahmens von Kitas?
und Erzieher und Erzieherinnen im Umgang mit personlichen Daten und dem
Datenschutz. Reichert-Garschhammer prognostiziert einen umfassenden digitalen
Transformationsprozess, der sich iiber alle Handlungsfelder einer Kita erstreckt und
sich bereits seit mehreren Jahren mit immer schneller werdender Geschwindigkeit
vollzieht (Reichert-Garschhammer, 2019, S. 26).

Unabhingig davon, wie intensiv digitale Medien von Kindern genutzt werden,
stellt sich auf Seiten der Fachkrifte heraus, dass diese als Storfaktoren oder nega-
tive Einfliisse wahrgenommen werden. Die oft thematisierte ,,bewahrpadagogische®
Haltung der Fachkrifte ist auf den negativ gefithrten gesellschaftlichen Diskurs zu-
riickzufithren, der sich vor allem durch Negativschlagzeilen und Risikofokussierung
auszeichnet (Neuf$ & Wiechmann, 2017, S. 223).

Auch der Aus- und Weiterbildung kommt hier eine wichtige Rolle zu: In ihr wird
ein zentrales Element fiir den Erwerb von informatischer, technischer oder medien-
padagogischer Bildung der Fachkrifte gesehen, die sowohl Auswirkungen auf de-
ren Kompetenzen als auch auf deren Einstellungsmuster haben (Bergner et al., 2018,
S. 210). Die Faktoren Haltung gegeniiber digitalen Medien und Kompetenzen sowie
Fortbildung zu neuen Medien sind in diesem Feld eng miteinander verwoben und
beeinflussen sich gegenseitig. Das Dossier geht den Fragen nach, wie sich Haltung
und Kompetenzen der Fachkrifte darstellen und welche Implikationen sich daraus
fiir die Aus- und Fortbildung der Fachkrifte ergeben.

2. Methodik

Der erste Rechercheprozess durch das Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation (siehe Kapitel 1 in diesem Band) fiihrte fiir den Sektor
der frithen Bildung zu 1.777 Literaturtiteln aus den Jahren 2010 bis 2019. Das
Screening machte deutlich, dass besonders viele englischsprachige Treffer dem schu-
lischen Bereich zuzuordnen waren und dadurch ausgeschlossen werden konnten.
Dies ist der eingeschrinkten Ubertragbarkeit auf die unterschiedlichen Systeme
und Strukturen der frithen Bildung, Betreuung und Erziehung in den OECD-
Landern geschuldet. Wahrend deutschsprachige Literatureintrdge mit den Begriffen
Erzieher und Erzieherinnen und pddagogische Fachkrifte verschlagwortet sind, wer-
den sie in den englischen Datenbanken unter dem Begrift teacher subsummiert.
Weitere Kollisionen entstanden mit den Bezeichnungen und der Einordnung der
Bildungsinstitutionen in die Bildungssysteme der Liander. In den ,International
Standard Classification of Education” besteht der Bildungsbereich 0 (early childhood
education) neben der formalen frithkindlichen Bildung fiir Kinder ab drei Jahren

2 Nachfolgend werden Kindertageseinrichtungen, Kindertagesstitten, Kindergérten und Kinderkrip-
pen als ,,Kita“ bezeichnet.
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bis zum reguldren Schuleintritt auch aus dem frithkindlichen Bildungsbereich fiir
Kinder bis zu drei Jahren (BIBB, 2012, S. 18).

2.1 Screening

Die hohe Zahl der gefundenen Titel der letzten zehn Jahre machte fiir den Arbeits-
prozess eine weitere Einschrankung nétig. So wurde der zu analysierende Zeitraum
auf die Jahre 2016-2019 beschrankt. Ein Riickgriff auf frithere Verdffentlichungen
war weiterhin moglich, wenn es sich dabei um bspw. héufig zitierte Literatur oder
Grundlagenwerke in dem Sektor handelte. Fiir den Zeitraum 2016-2019 wurden
740 Literatureintrage inklusive Abstracts gesichtet. Davon erwiesen sich insgesamt
688 als nicht relevant fiir das Dossier (sieche Abbildung 1) und 185 Eintrdge wur-
den aufgrund fehlender Passung zum Bildungssektor aussortiert. Ein weit grofle-
rer Teil, mit 395 Literatureintragen, wurde aussortiert, weil sie zwar dem richtigen
Bildungssektor zugehorig waren, sich aber thematisch mit anderen Schwerpunkten
oder Zielgruppen befassten, wie bspw. mit den Eltern oder der Mediennutzung
der Kinder. Nicht beriicksichtigt wurde auch Literatur, die sich mit der Erprobung
bestimmter Lernsoftwares oder digitaler Instrumente in den Einrichtungen be-
schiftigte. Bei 70 Literatureintrigen fiihrte, trotz thematischer und sektorspezi-
fischer Passung, der geografische Fokus zum Ausschluss, da sich das System der
frithen Bildung in Deutschland nur schwer mit dem unterschiedlich aufgebauten
Elementarbereich im internationalen Kontext vergleichen ldsst. Unter dem Kriterium
Dokumententyp wurden unter anderem Abschlussarbeiten und Internetseiten aus-
sortiert. Von den 740 Treffern ab 2016 wurden somit 26 Veréffentlichungen fiir das
Dossier beriicksichtigt. Um die Grundlage fiir das Dossier mit weiteren Publika-
tionen anzureichern, wurden aus dem Zeitraum 2010-2016 sieben weitere Veroffent-
lichungen hinzugenommen und vier Publikationen nachtraglich erginzt, die von
den Autorinnen als relevant fiir das Dossier erachtet wurden, aufgrund der Ver-
schlagwortung aber in dem Screening-Prozess nicht auffindbar waren und zum
Teil sowohl vor als auch nach dem Suchzeitraum veréffentlicht wurden. In die
Bearbeitung flossen somit 37 Texte ein.
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Recherche 2010-2019
1.777 Treffer

<

Fokus 2016-2019

740 Titel waren vorhanden und wurden anhand der Abstracts gepriift

<

Ausschlusskriterien

passt nicht zum thematisch un- geografischer Sonstiges Qualitat zu gering
Bildungssektor passend Fokus nicht (58 Titel) (6 Titel)
(185 Titel) (395 Titel) libertragbar
(70Titel)
Auswahl
Aus dem Rechercheprozess Ergdnzung
26 Titel Aus dem Zeitraum 2010- 4 Titel waren Ergebnis des
2015 wurden 7 Titel basie- Rechercheprozesses und
rend auf ihrer Bedeutung | wurden von den Autorinnen
in spateren Werken hinzu- hinzugefligt
genommen

<

Finale Auswahl fiir die Kodierung
37 Titel

Abbildung 1:  Screening-Prozess
Quelle: eigene Darstellung

2.2 Kodierung

In Anlehnung an ein Critical Review wurde die zugrunde gelegte Literatur an-
hand des in Kapitel 1 festgelegten Kodierschemas nach verschiedenen Kriterien be-
wertet (siehe Kapitel 1 in diesem Band von Wilmers et al.). Im ersten Schritt der
Kodierung wurden alle relevanten Publikationen fiir eine allgemeine Beschreibung
einbezogen, wihrend im zweiten Schritt ausschliefSlich empirische Studien beriick-
sichtigt und anhand inhaltlicher Kriterien bewertet wurden. Im ersten Arbeitsschritt
der Kodierung wurde die Literatur genauer spezifiziert. Die Kriterien dafiir bilde-
ten der Publikationstyp, die Art der Studie, der geografische Fokus und Themen-
schwerpunkte. Die grobe Gliederung der Themenschwerpunkte war fiir alle am
Prozess beteiligten Bildungssektoren identisch und untergliederte sich in Haltung
und Rolle, Kompetenz sowie Aus- und Fortbildung.
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Thematisch lassen sich acht Veroffentlichungen dem Bereich ,Persénliche
Haltung/Rolle* zuordnen, 15 Publikationen haben unter anderem die Kompetenzen
des padagogischen Personals zum Thema und weitere 14 Titel beschiftigen sich mit
der Aus- und Fortbildung der frithpadagogischen Fachkrifte. Es gibt selten Literatur,
die ausschliefllich einen Bereich thematisiert, ohne die beiden anderen Kernthemen
einzubeziehen.

Quantitative Studien

] 3
Quialitative Studien
4
relevant fiir das Dossier
22
Codierdatei || || Mixed-Methods-Studien
37 3
Qualitat der Studien zu gering
33 Au§schluss || Kontextbildende Literatur
1 12
|__| nicht relevant fiir das Dossier
15

Abbildung 2:  Kodierung
Quelle: eigene Darstellung

Der zweite Schritt im Ablauf des Kodierens beinhaltete eine nidhere Beschiftigung
mit den inhaltlichen Aspekten der empirischen Studien, deren konzeptionel-
ler Aufbau, Fragestellungen, methodische Herangehensweise sowie der Qualitits-
erfassung wissenschaftlicher Kriterien, wie bspw. der Validitit des Vorgehens oder
die Anwendbarkeit der Studienergebnisse auf das Forschungsfeld des Bildungssektors
frithe Bildung. Die Bewertungskriterien, die nach der Kodierung fiir jede Studie vor-
lagen, bilden die Grundlage fiir einen zentralen Uberblick iiber die Studienlandschaft
zum Thema Digitalisierung in Kitas in Hinblick auf die Herausforderungen fiir das
padagogische Personal. Von den 37 ausgewdhlten Literaturtiteln erwiesen sich bei
einer erneuten Priifung 15 als nicht relevant fiir das Dossier. Dies lag grofitenteils an
einer zundchst nicht sichtbaren, aber nach Kodierung des gesamten Volltextest fest-
gestellten fehlenden inhaltlichen Passung der Titel. Drei Studien wurden aufgrund
mangelnder Qualitit ausgeschlossen. 22 Veroffentlichungen wurden als relevant fir
das Dossier eingestuft. Davon bildeten zwolf Literatureintrige einen inhaltlichen
Rahmen fiir die thematische Einordnung (kontextbildende Literatur). Als Ergebnis
des Bewertungsprozesses wiesen zehn Studien eine ausreichende Qualitat auf, um in
das Dossier aufgenommen werden zu kénnen.
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2.3 Beschreibung der Studien

Die zugrunde gelegten Studien (siehe Tabelle 1) enthalten grofitenteils mindes-
tens zwei der drei Schwerpunktthemen Haltung, Kompetenz oder Aus- und Weiter-
bildung. Dass fiinf Studien alle drei Kernbereiche in ihrer Fragestellung berticksich-
tigen, unterstreicht, wie eng diese Aspekte inhaltlich miteinander verwoben sind.
Bei den quantitativen Studien werden iiberwiegend Fragebogenerhebungen einge-
setzt, wahrend bei qualitativen Studien Interviews und Gruppendiskussionen ge-
nutzt werden. Die Mixed-Methods Studien kennzeichnen sich dadurch, dass zu-
sdtzlich zu einer Fragebogenerhebung entweder Gruppendiskussionen gefiithrt oder
Dokumente inhaltsanalytisch untersucht werden. Das Vorgehen der Studien ist
grofitenteils explorativer Natur und versucht fiir den bundeslandspezifischen Fokus
eine Bestandsaufnahme zu bestimmten Punkten zu generieren. Die forschungs-
leitenden Fragestellungen zielen darauf ab, einen Uberblick iiber Ausstattungen,
Kompetenzwahrnehmungen, Qualifizierungen der Fachkrifte (durch die Abfrage
von Ausbildungsinhalten oder Inanspruchnahme von Fortbildungen) oder ein-
richtungs-, bzw. trigerspezifische Rahmenbedingungen zu liefern. Dabei wird der
Fokus haufig auf Nordrhein-Westfalen gelegt und vereinzelt auf die Bundeslinder
Berlin, Bayern, Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt. Lediglich
eine Studie hat eine bundesweite Fragebogenerhebung im Rahmen eines grofieren
Projektes (Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fachkrifte, WiFF-Befragung)
durchgefiihrt (Gessler & Gruber, 2018) und drei Studien untersuchten durch Doku-
mentenanalysen Ausbildungs- und Bildungspldne in ganz Deutschland (Friedrichs-
Liesenkotter, 2019; Meister, Friedrichs, Keller, Pielsticker & Temps 2012; Six &
Gimmler, 2007).

Die Fallzahlen, die den Studien aus den vergangenen Jahren zugrunde lie-
gen, weisen eine hohe Spannweite auf. Die niedrigste Fallzahl fand sich in einer
Dissertation (Friedrichs-Liesenkotter, 2016). Dies mindert jedoch nicht die metho-
dische Qualitat der Studie, da besonders auch qualitativ angelegte Einzelfallstudien
im wenig erforschten Feld der frithen Bildung wertvolle Hinweise fiir vorhandene
Bedingungsgefiige liefern konnen. Den Fallzahlen entsprechend setzen die Autoren
und Autorinnen {iberwiegend deskriptive Verfahren ein, um die Bestandsaufnahmen
abzubilden. Die qualitativen Forschungsarbeiten nutzen dafiir inhaltsanalyti-
sche Auswertungsmethoden. Lediglich zwei Studien, eine mit vergleichsweiser ho-
her Fallzahl, setzen neben deskriptiven Verfahren multivariate Berechnungen ein,
um Zusammenhinge und Einflussgrofien von Mediennutzung oder Medieneinsatz,
medienpadagogischer Kompetenz und Qualifizierung der Fachkrifte zu berechnen
(Gessler & Gruber, 2018; Nolte, 2014). Ein weiteres wichtiges Element der Forschung
zu den Ausgangslagen und -bedingungen in Kitas stellen Dokumentenanalysen dar.
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Im Bereich der frithen Bildung finden sich nicht viele Studien, die padagogische
Fachkrifte mit ihren Kompetenzen und Fort- und Weiterbildungsbedarfen in den
Fokus ihrer Arbeit riicken. Es scheint vielmehr so, als wiirden kleiner angelegte
Studien im Rahmen ihrer Moglichkeiten, d.h. meist mit regionaler oder bundesland-
spezifischer Eingrenzung, den ,Flickenteppich“ der Forschung iiber Digitalisierung
in Kindertageseinrichtungen weiter mit aktuellen Erkenntnissen anreichern. Wird je-
doch bedacht, dass eine der Studien aus diesem Dossier bereits aus dem Jahr 2007
(Six & Gimmler) stammt und dabei eine Nachfolgestudie zu der ersten aus dem Jahr
1997 darstellt, verwundert es, warum die Studien aus den vergangenen Jahren wei-
terhin einen eher explorativen Charakter aufweisen.

3. Ergebnisse der empirischen Studien
3.1 Haltung der padagogischen Fachkraft

Im Gegensatz zur Bildungsinstitution Schule stellt der Einsatz von Computern als
Bildungsmedium in Kindertageseinrichtungen eher die Ausnahme dar. Griinde dafiir
werden in den hiufig bestehenden negativen Wirkannahmen auf die Entwicklung
der Kinder gesehen. Aus Sicht von Erziehern und Erzieherinnen werden z.B. an-
dere Bildungsbereiche als relevanter fiir Kinder angesehen und es besteht vielfach
die Meinung, dass Kinder vor einer Uberforderung durch Informationsiiberflutung
geschiitzt werden miissten. Die Vermutung, dass es durch einen erhohten Fernseh-
konsum zu einer Steigerung aggressiver Verhaltensweisen komme, stellt einen Grund
fiir eine Ablehnung des Einsatzes von digitalen Medien in Kindertageseinrichtungen
dar (Friedrichs-Liesenkotter, 2016, S. 23f.). Andere Griinde beziehen sich auf ein be-
grenztes Wissen der Erzieher und Erzieherinnen im Bereich der Medienerziehung
und iiber medienpddagogische Umsetzungsmoglichkeiten, die zu Unsicherheiten
fithren (Six & Gimmler, 2007, S. 192ff.). Die Haltung der pidagogischen Fachkrifte
ist damit ein ausschlaggebender Faktor fiir die Umsetzung und Verankerung me-
dienerzieherischer Inhalte in den Einrichtungen. Insgesamt sechs der zehn vorliegen-
den Studien beriicksichtigen in ihren Analysen die Haltung und Einstellungsmuster
der Erzieher und Erzieherinnen vorrangig qualitativ oder in Kombination in Form
eines Mixed-Methods Ansatzes (Friedrichs-Liesenkotter, 2016; Goetz, 2018; Marci-
Boehncke & Rath, 2013; Meister et al., 2012; Schubert et al,, 2018; Six & Gimmler,
2007). Dass dieser Aspekt in dem Bedingungsgefiige duflerst komplex ist, zeigt sich
insbesondere in den Gruppendiskussionen und Interviews, die auch Unsicherheiten
der Fachkrifte hervorheben (Friedrichs-Liesenkotter, 2016; Goetz, 2018; Schubert et
al., 2018; Six & Gimmler, 2007).

Nach Nolte (2014) existiert kein einheitlich grundlegendes Verstindnis dariiber,
was unter Medien in der Fritherziehung verstanden wird. Dies zeichnet sich be-
reits in der Medienforschung ab. So wird der Medienbegrift bzw. Digitalisierung
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in Kindertageseinrichtungen abhingig von den jeweiligen Forschungsfragen der
Studien definiert. Als Grundproblem der Medienforschung wird z.B. betont, dass
in den meisten neueren Studien unter Medien Gerdte verstanden werden, die
tiber einen Stecker oder Bildschirm verfiigen. In einer Studie zur Erfassung der
Medienkompetenz in niedersdchsischen Kindertageseinrichtungen wird beispielswei-
se zwischen ,neueren® Medien (in der Studie vertreten durch Computer) und ,tra-
ditionellen® Medien (Biichern) zur Strukturierung des Forschungsprozesses unter-
schieden (Nolte, 2014, S. 215). In der Studie zu ,,Mobile Medien und Internet im
Kindesalter - Fokus Kindertageseinrichtungen® im Rahmen der Gesamtstudie
»MoFam - Mobile Medien in der Familie“ wird tiber einen qualitativen Zugang die
Bedeutung von digitalen Medien fiir den Alltag der padagogischen Fachkrifte unter-
sucht. Im Zentrum steht die Beantwortung der Fragen, auf welche Ressourcen die
Fachkrifte bei der Umsetzung zuriickgreifen kénnen und welche Bedarfe sie du-
Bern. Diesen Fragen wird iiber leitfadengestiitzte Interviews mit Leitungskriften
und Gruppendiskussionen mit Erziehenden in 33 bayerischen Kitas nachgegangen.
Innerhalb der Studie wird zwischen mobilen und digitalen Medien und dem Internet
unterschieden (Schubert et al., 2018). Auch wird der Medienbegriff im Sinne eines
Sammelbegriffs fiir apersonale Tragermedien, wie Buch, Computer oder Internet
verstanden. Eine andere Definition bezieht sich nur auf elektronische Medien, und
hiufig wird unter digitalen Medien nur der Einsatz von Kameras, Musikplayern etc.
gefasst, die im Rahmen der padagogischen Ablaufe seit Jahren selbstverstindlich ein-
gesetzt werden (Nolte, 2014, S. 214). Betont wird zudem ein mangelndes medien-
padagogisches Engagement von Erziehern und Erzieherinnen, welches damit erklart
wird, dass ein erheblicher Teil der Fachkrifte unter Medienerziehung den bloflen
Einsatz von Medien assoziieren (Six & Gimmler, 2007, S. 276).

Ebenso wie zum Medienbegriff werden auch keine eindeutigen Aussagen zur ge-
nerellen Haltung der Fachkrifte zum Einsatz von digitalen Medien in den Studien
getroffen. Der Einsatz in der Kita ist erschwerend von einer kontroversen Diskussion
tiber die Einfithrung und Sinnhaftigkeit in der frithen Bildung begleitet. Dies fiihrt
dazu, dass die Integration digitaler Medien sowohl bejubelt als auch verteufelt wird.
Als Grinde werden u.a. die Einstellung der Fachkrifte fiir eine eher ablehnen-
de Haltung vermutet, die von personlichen Einstellungs- und Wissenskriterien ab-
hinge (Marci-Boehncke & Rath, 2013, S. 234). Thre individuelle Perspektive ist so-
wohl durch selbstselektive Mechanismen als auch durch negative Meinungsbilder
auflerhalb der Kindertageseinrichtung gekennzeichnet. Diese erhalten hiufig mehr
Gewichtung als eigene Erfahrungen und wissenschaftliche Erkenntnisse (Sélzer,
2017, S. 75). Zudem &uflern sich padagogische Fachkrifte héufig tiber negative
Aspekte des Medienumgangs in Familien. Themen sind dabei kaum aktivierende
Nutzungsweisen, geringe Begleitung der Kinder bei der Mediennutzung sowie der
unreflektierte Umgang mit Medien, der den Kindern vorgelebt wird (Schubert et al.,
2018, S. 2). Diese Aussagen werden durch die Feststellung erginzt, dass padagogi-
sche Fachkrifte tiber kein differenziertes Bild verfiigen, welche Bedeutung Medien
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in der Lebenswelt der Kinder einnehmen (Marci-Boehncke & Rath, 2013, S. 233 1T
Salzer, 2017, S. 731.).

Dariiber hinaus werden Einstellungen zu und Nutzung von digitalen Medien
auch durch in eigenen Nutzungserfahrungen erworbenen Barrieren und Angsten
beeinflusst. Diese losen sich nahezu auf, sobald positive Erfahrungen mit dem
Einsatz digitaler Medien gesammelt werden. Das Projekt ,,Medienkompetent zum
Schuliibergang® hatte zum Ziel, {iber einen Zeitraum von 2010 bis 2014, die teilneh-
menden Erzieher und Erzieherinnen regelmiflig mit ihren Einstellungen tiber digi-
tale Medien zu konfrontieren, wahrend sie zur Steigerung ihrer Medienkompetenz
von Mediencoaches unterstiitzend begleitet wurden (Marci-Boehncke & Rath,
2013, S. 14f). Andere Aussagen belegen ein grofles Interesse der Fachkrifte an
dem Medieneinsatz in Kitas. So zeigt sich bei einer quantitativen Erhebung in
766 Einrichtungen aus Nordrhein-Westfalen, dass ein grofles Interesse fiir die
Medienerziehung vorhanden ist und sich Fachkrifte neben dem Elternhaus als ver-
antwortlich fiir die Medienerziehung der Kinder sehen (Meister et al., 2012, S. 46 ff.).
Dieses Ergebnis bestdtigt sich im Rahmen der quantitativen Fragebogenerhebung
von 104 Kitas in Berlin {iber Gelingensbedingungen der frithen Medienbildung, in
der 60% der Erziehenden Medienerziehung als ein wichtiges Thema fiir ihre pa-
dagogische Arbeit ansehen und ein Grofiteil der Befragten einem medienfreien
»Schonraum® ablehnend gegeniibersteht (Goetz, 2018, S. 267 {L.).

Die Ergebnisse einer qualitativen Studie zur Forderung der Medienkompetenz in
Kitas aus NRW belegen die unterschiedlichen Haltungen von Fachkriften: Manche
Erzieher und Erzieherinnen sehen es als wichtig an, den als zu hoch und schidlich
eingeschatzten Medienkonsum von Kindern durch reflektive Medienerziehung zu re-
duzieren. Andere wiederum lehnen digitale Medien in der Kita génzlich ab, um den
Medienkonsum durch die Schaffung eines Schonraumes zu kompensieren und wie-
der andere schitzen den Einsatz als wichtig ein, ohne dies weiter zu reflektieren. Nur
einige wenige der befragten Erzieher und Erzieherinnen sehen eine Notwendigkeit
der Medienbildung in Kindertageseinrichtungen und koénnen diesen Forderbereich
auch begriinden (Six & Gimmler, 2007, S. 282f.). Die Ergebnisse entstammen
einem mehrstufigen multimethodischen Projekt, in dem insgesamt 605 péddagogi-
sche Fachkrifte tiber telefonische und personliche Interviews, zum Teil erneut nach
einer zehn Jahre zuvor stattgefundenen Vorlduferbefragung, tiber ihre Kenntnisse,
Einstellungen und Problemwahrnehmungen in der medienpadagogischen Praxis
sowie iiber Rahmenbedingungen der Ausbildung und Inanspruchnahme von Fort-
bildungen befragt wurden (Six & Gimmler, 2007, S. 13f.).

Die Haltung des pidagogischen Personals zur Medienerziehung steht folg-
lich in einem engen Zusammenhang mit ihrem Medieneinsatz im pddagogischen
Alltag, da dieser vom personlichen Engagement der Fachkrifte geprigt ist. Die
Ergebnisse einer Studie zur Medienerziehung in Kindertageseinrichtungen zei-
gen ebenfalls die sich wiedersprechenden Haltungen auf. Dafiir wurden angehen-
de Erzieher und Erzieherinnen aus NRW qualitativ iiber die eigene und die kind-
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liche Mediennutzung, ihre Schwerpunkte und Zielsetzungen, ihr Verstindnis
von Medienerziehung und die Umsetzung in der Praxis befragt, um daraus eine
Rekonstruktion der ,,medienerzieherischen Habitusformationen® der Erzieher und
Erzieherinnen zu erstellen (Friedrichs-Liesenkotter, 2016, S. 133 ft.).

= System dauerhafter Dispositionen: iibergeordnete Haltung einer Person

= erzeugt und ordnet Praktiken sowie Vorstellungen und Beurteilungen

= medialer, medienerzieherischer und berufsethischer Habitus sind Teile des
Gesamt-Habitus einer Person

= System dauerhafter
berufsbezogener
Dispositionen zum
Erzieher/innen-Beruf in
der Kita:
Ubergeordnete Haltung
bzgl. padagogischer
Arbeit in der Kita
erzeugt und ordnet
erzieherische
Praktiken und auf
Erziehung in der Kita
bezogene

Gesamt-Habitus

= System dauerhafter
medienbezogener
Dispositionen:
ubergeordnete Haltung
bzgl. Medien

= erzeugt und ordnet
mediale Praktiken und
auf Medien und den
Medienumgang Vorstellungen und
bezogene . ‘ Beurteilungen (u.a.
Vorstellungen und e i - Erziehungsziele,
Beurteilungen Aufgaben der Kita)

= gepragt von
Vorstellungen u.
Beurteilungen
hinsichtlich Kindern
und Kindheit

Berufsethischer
Habitus

! Medialer
Habitus

= System dauerhafter medienerzieherischer Dispositionen: ibergeordnete
Haltung bzgl. Medienerziehung

= erzeugt und ordnet medienerzieherische Praktiken und auf
Medienerziehung bezogene Vorstellungen und Beurteilungen

= Schnittmenge des medialen und berufsethischen Habitus

Abbildung 3: Medienerzieherischer Habitus
Quelle: Friedrichs-Liesenkétter, 2016, S. 130

Ausgehend vom Habitus-Konzept von Bourdieu werden einzelne Aspekte des
Gesamt-Habitus im Kontext der Medienerziehung in Kindertagesstitten betrachtet.
Differenziert wird zwischen medialen, berufsethischen und medienerzieherischen
Habitus (siehe Abbildung 3). Als Ausgangspunkt fiir eine spater erfolgte Differen-
zierung in zwei medienerzieherische Handlungsformen wurde die Typisierung ver-
wendet, die die Schnittmenge des medialen (z.B. Vorstellungen und Beurteilungen
bzgl. Medienwirkungen auf Kinder) und berufsethischen Habitus (berufsbezoge-
ne Dispositionen erzieherischer Praktiken sowie Vorstellungen und Beurteilungen
zur erzieherischen Arbeit in der Kindertageseinrichtung) darstellt (Friedrichs-
Liesenkotter, 2016, S. 290). Der mediale Habitus wird dabei als ein zentraler Teil des
kulturellen Kapitals von Erziehern und Erzieherinnen durch ihre medienpadagogi-
schen Fdhigkeiten geprigt (Marci-Boehnke & Rath, 2013, S. 233ff.). Die Ergebnisse
der in dieser Studie eingesetzten komparativen Gruppendiskussion verweisen auf
zwei medienerzieherische Habitustypen in den Kitas:
o Typ I unterscheidet zwischen ,,guten (z.B. Biicher, Horspiele und Digitalkamera)
und ,,schlechten® (z.B. Fernseher, Computer und Spielekonsole) Medien. Um
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Kinder vor schlechten Medien zu schiitzen, wird die Kita als medialer Schutzraum
betrachtet, da bereits eine hohe Nutzung in der Familie erfolgt (Friedrichs-
Liesenkotter, 2016, S. 340).

o Typ II geht ebenfalls von einer hohen Préisenz von Medien in der Familie aus, ver-
tritt jedoch die Haltung, dass Medienerziehung mit dem Einsatz elektronischer
Medien zum Aufgabenbereich der Kita zahlt, um Kinder frithzeitig an eine ver-
antwortungs- und risikobewusste Mediennutzung heranzufithren (Friedrichs-
Liesenkotter, 2016, S. 347).

Weitere Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass ein befiirwortender Habitus
(Typ II) fir Medienerziehung und den Einsatz elektronischer Medien keineswegs
ausreiche, um medienpddagogische Aktivititen in der Kita zu sichern. Obwohl elek-
tronische Medien im Alltag der an der Studie beteiligten angehenden Fachkrifte eine
zentrale Rolle spielen, ist die berufliche Nutzung vorrangig rezeptiv und kommuni-
kationsorientiert und tragt nicht zu einem proaktiven Einsatz in der frithpadagogi-
schen Praxis bei. Weiter zeigt sich z.B., dass insbesondere auf Seiten élterer Erzieher
und Erzieherinnen Defizite im Umgang mit Mediengeriten bestehen und knappe
Zeit- und Personalressourcen die Umsetzung péadagogischer Alltagsanforderungen
und Ziele insgesamt behindern (Friedrichs-Liesenkétter, 2016, S. 353).

Projekte mit Interventionscharakter zeigen auf, dass sich der mediale Habitus
durch regelméiflige Reflexionen und Konfrontation mit der eigenen Einstellung an-
passen ldsst. Dies sei eine effektivere Moglichkeit, nachhaltige Ergebnisse und
Kompetenzsteigerungen zu erzielen als durch kurzweilige Fortbildungen, die kei-
nen Nachklang in der padagogischen Praxis haben (Marci-Boehncke & Rath, 2013,
S. 15). Wahrend zu Projektbeginn noch 17 % der teilnehmenden Erzieher und Erzie-
herinnen eine bewahrpddagogische Einstellung aufwiesen, konnte diese bei allen
Personen im Verlauf des Projektes in eine aufgeschlossene Position umgewandelt
werden. Als weiterer positiver Effekt lasst sich die Kompetenzsteigerung der Teil-
nehmenden feststellen, die sich vor Projektbeginn zu 63 % sicher im Umgang mit di-
gitalen Medien fithlten und nach Ablauf des Projektes zu 77 % (Marci-Boehncke &
Rath, 2013, S. 74).

Die Vielschichtigkeit der Erkenntnisse veranlasst Six und Gimmler (2007)
zu dem Fazit, dass dem zugrunde gelegten Verstindnis von Medienerziehung
eine Schliisselrolle fiir die Umsetzung und Anwendung zukommt. Einstellung
und Umfang der diesbeziiglichen Aktivititen von Fachkriften ,hdngt in erhebli-
chem Mafle davon ab, — was sie unter Medienerziehung verstehen, — welche indi-
viduelle Vorstellung sie davon haben, was Medienerziehung auf der operationalen
Ebene ist oder bedeuten kann und - unter welchen Pramissen sie welche Ziele mit
Medienerziehung assoziieren.“ (Six & Gimmler, 2007, S. 283)
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3.2 Kompetenzen des padagogischen Personals

Eine moglichst umfassende Medienkompetenz wird als Schliisselkompetenz fiir ge-

sellschaftliche Teilhabe im Sinne von Partizipation, sowie zur Bewaltigung z.B. schu-

lischer, beruflicher und privater Anforderungen angesehen (Fthenakis & Walbiner,

2018). Ein Problem der wissenschaftlichen Forschung besteht darin, dass sich in den

vergangenen Jahren verschiedene Definitionen zum Begriff Medienkompetenz ent-

wickelt haben. Fthenakis & Walbiner stellen eine grundlegende Ubersicht zusam-
men, wie digitale Kompetenz zu fassen sei:

o als ,neuer Begriff zur Beschreibung technologiebezogener Fertigkeiten®, der
sich gemédf3 der technologischen Transformation stetig weiterentwickeln wird
(Fthenakis & Walbiner, 2018, S. 54)

« oder im Sinne von ,,Digital Literacy*, als ,,Fertigkeiten, Wissen und Einstellungen
beim Gebrauch digitaler Medien, um befahigt zu sein, die Herausforderungen in
der lernenden Gesellschaft zu bewiltigen (Fthenakis & Walbiner, 2018, S. 55)
und auch ,die Auswirkungen der digitalen Technologien auf die Gesellschaft zu
verstehen und zu erkennen, wie sich digitale von traditioneller Kommunikation
unterscheidet (Fthenakis & Walbiner, 2018, S. 90).

Die medienpiadagogische Kompetenz von Erziehern und Erzieherinnen ist aus-
schlaggebend dafiir, in welchem Mafle eine konstruktive Auseinandersetzung mit
dem Medienalltag von Kindern zentraler Bestandteil der Kita-Arbeit in Kindertages-
einrichtungen wird. Der Stand der Forschung hinsichtlich der Kompetenzen des
padagogischen Personals wird als Forschungsdesiderat bezeichnet (Graube et al.,
2015, S. 134).

Eine weitere Liicke in der Forschungslandschaft stellen Kompetenzmodelle fiir
pédagogische Fachkrifte im Elementarbereich dar, die sich auf Voraussetzungen fiir
eine medienpadagogische Praxis beziehen. Bergner et al. (2018) versuchen dem mit
theoretischen Uberlegungen entgegenzuwirken, indem sie ein generisches Modell
der professionellen Kompetenz von Lehrkriften (Kunter & Baumert, 2011) nutzen
und es an die Rahmenbedingungen von Kindertageseinrichtungen anpassen. Diese
Uberlegungen basieren auf Ansitzen aus unterschiedlichen Bundeslindern und
Praxisprojekten wie der Stiftung ,Haus der kleinen Forscher®, die zum Ziel haben,
Kinder im Rahmen der frithen Bildung in den MINT-Bildungsbereichen zu starken
und zu einem nachhaltigen Handeln zu befihigen (Bergner et al., 2018, S. 1661.).
Die jiingste quantitative Fragebogenstudie mit 190 Kitas deutet darauf hin, dass eine
professionelle Medienkompetenz in den Einrichtungsteams noch nicht vorhanden
ist. Etwa ein Drittel der befragten Leitungen stuft die Kompetenzen der Fachkrifte
fir den Medienumgang als gering oder nicht vorhanden ein (Knauf, 2019, S. 17).

Im Hinblick auf das eigene Vermogen, Kindern Medienkompetenz zu vermit-
teln, wird oftmals auf die eigene Selbstwirksamkeitserwartung der Erzieher und
Erzieherinnen verwiesen. Unter Selbstwirksamkeit wird die subjektive Bewertung

44‘



Digitalisierung in der frithen Bildung |

der befragten Erzieher und Erzieherinnen beziiglich ihrer ,Einschitzung, mit dem
eigenen Erziehungshandeln etwas bei den Kindern bewirken zu kénnen® verstanden
(Six & Gimmler, 2007, S. 114). Eine schlechte Selbsteinschitzung geht dabei héu-
fig mit einer niedrig eingeschitzten eigenen Medien- sowie Technikkompetenzen
einher (Graube et al., 2015, S. 44f.; Marci-Boehncke & Rath, 2013, S. 68). Die sub-
jektive Bewertung der Befragten beziiglich ihrer Selbstwirksamkeit zu Bedingungen
und Handlungsformen der Medienerziehung fiel im Durchschnitt nicht optimis-
tisch aus: Ein grofler Teil glaubt nicht daran, einen negativen Medienumgang der
Kinder mittels der eigenen Kompetenzen verbessern zu kénnen (Six & Gimmler,
2007, S. 255ff). Zu einer Stirkung der Selbstwirksamkeitserwartung bei jiinge-
ren Fachkriften kann ein einrichtungs- oder trigerspezifisches Konzept zu mehr
Sicherheit im Umgang mit Medien beitragen, was durch geeignete Vorbilder in der
Einrichtung weiter geférdert werden kann (Goetz, 2018, S. 314).

R

Einstellung /
Haltung

Medien-

kompetenz
(Wissen/Kénnen)

Motivation /
Ziel-
vorstellung

Abbildung 4: Bedingungsgeflige medienpadagogischer Praxis
Quelle: eigene Darstellung nach Nolte, 2014, S. 216

In einer 2012 durchgefiihrten Fragebogenstudie wurden 67 Kitas aus Niedersachsen
zu den Bedingungen ihrer medienpiddagogischen Praxis befragt. Erfasst wurde eine
Selbsteinschétzung der Fachkrifte mit Fokus auf ihr Wissen und Koénnen bei ihrer
eigenen Computernutzung. Die Ergebnisse wurden in ein Bedingungsgefiige (sie-
he Abbildung 4) mit Einflussfaktoren auf die medienpadagogische Praxis eingefiigt
(Nolte, 2014, S. 215). Welche verschiedenen Faktoren einen Einfluss auf die tatsach-
liche medienpddagogische Praxis ausiiben, wird mittels eines komplexitétsreduzier-
ten Kompetenzmodells abgebildet, das dem géngigen Kompetenzmodell fiir pa-
dagogische Fachkrifte nach Frohlich-Gildhoff, Nentwig-Gesemann und Pietsch
(2011, S. 17) folgt. Die medienpddagogische Kompetenz, dargestellt als Disposition
(Rahmenbedingungen sowie die Kombination aus Haltung, Medienkompetenz,
Motivation und Zielvorstellung), duflert sich in der tatsichlich erbrachten Leistung
der medienpddagogischen Praxis (Performanz). Es zeigte sich, dass je kompetenter
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sich die Fachkrifte im Umgang mit Computern einschétzten, diese auch umso héu-
figer in der medienpddagogischen Arbeit zum Einsatz kommen. Computerbezogene
Kompetenzen hatten somit einen deutlich direkten Einfluss auf die Mediennutzung
in der medienpéddagogischen Praxis der Fachkrifte (Goetz, 2018, S. 186; Nolte, 2014,
S. 218f.). Vergleichbare Ergebnisse zur Selbsteinschdtzung betreffen auch Leitungs-
krifte. Bei der Einschitzung zum eigenen Medienhandeln stehen die Leitungskrifte
digitalen Medien jedoch aufgeschlossener gegeniiber, zeigen mehr Selbstvertrauen
im Umgang mit Medien und messen ihnen eine groflere Bedeutung fiir die padago-
gische Praxis zu. Auch fiihlen sie sich nicht oder selten vom technischen Fortschritt
iiberfordert (Goetz, 2018, S. 191; Meister et al., 2012, S. 46 1L.).

Die Darlegungen verweisen auf die Relevanz eines umfassenden Verstindnisses
von Medien sowie auf die Notwendigkeit in der beruflichen Praxis mit ihnen um-
zugehen. Im Kontext des Medieneinsatzes bilden Schubert et al. (2018) die Medien-
kompetenz von pidagogischen Fachkriften iiber drei Idealformen des situations-
orientieren Medieneinsatzes ab, wobei sie sich an den Ausfilhrungen von
Friedrichs-Liesenkotter (2016) orientieren (siehe Abbildung 5).

Handlungs- / produktions- Rezeptionsorientierte Reproduktionsorientierte /

orientierte Medienarbeit Medienarbeit reflexive Medienarbeit

* eigenstdandiges Schaffen * Medien werden mit den * kein Medieneinsatz nodtig
von Medienprodukten Kindern genutzt « Aufgreifen und reflexives

* Medien als Gestaltungs- * z.B.um gemeinsam ein Aufarbeiten von Medien-
und Ausdrucksmittel Thema zu erdrtern erlebnissen der Kinder

* z.B. einen Trickfilm pro- * z.B. medienbezogene
duzieren Gesprache, Rollenspiele,

gemalte Bilder

Abbildung 5: Idealtypische Formen der Medienerziehung
Quelle: eigene Darstellung, nach Friedrichs-Liesenkétter, 2016, S. 73 ff.

Im Sinne der handlungs- und produktionsorientierten Medienarbeit werden Medien
vor allem fiir Aktionen eingesetzt, die sich z.B. mit Fotografieren, Malen und Film-
aufnahmen beschiftigen. Eine rezeptionsorientierte Medienarbeit gemeinsam mit
den Kindern, z.B. Ansehen von Inhalten auf Computern oder Laptops, findet sel-
ten statt. Eine klassische rezeptionsorientierte Arbeit in der padagogischen Praxis ist
das Anhoéren und Mitsingen oder Tanzen von Horspielen und Musik. Dies erfolgt
nicht mehr nur diber traditionelle Medien wie CDs, sondern vermehrt auch iiber
Musik- und Videoportale, wie bspw. YouTube. Auch Elemente einer reproduktions-
orientierten und reflexiven Medienarbeit konnten in den befragten Einrichtungen
ermittelt werden. Dabei geht es vor allem um das Sprechen mit Kindern iiber
Medienerlebnisse oder das Einbauen defekter Geriate (z.B. Mobiltelefone oder
Tastaturen) in das Spiel der Kinder, wodurch eine Verkniipfung der digitalen und
der analogen Welt hergestellt wird (Schubert et al., 2018, S. 22ff.). Die Ergebnisse
dieser Studie verweisen darauf, dass Kombinationen der Arten von Medienerziehung

46‘



Digitalisierung in der frithen Bildung ‘

héufiger vorkommen als die oben abgebildeten Reinformen. So ist die rezeptions-
orientierte Medienarbeit z.B. hiufig mit einem kommunikativen Austausch und
digital vermittelte Informationen mit realen Rahmenbedingungen aus dem eige-
nen Lebenskontext verkniipft. Ergebnisse weiterer Studien verweisen ebenfalls da-
rauf, dass rezeptive Kompetenzen starker ausgeprigt sind als vermittlungsorientierte
(Marci-Boehncke & Rath, 2013, S. 233 ff.).

Der Einfluss medienpddagogischer Fortbildungen sowie der medienpadagogi-
sche Ausbildungsanteil zeigten keinen direkten Einfluss auf das Nutzungsverhalten
in der Praxis, im Gegensatz zum Einfluss von Berufserfahrung (Nolte, 2014, S. 218).
Ausgehend von der Annahme, dass eine lingere Berufserfahrung zu einem sicheren
Umgang mit schwierigen, padagogischen Themen fiihrt, wenn diese als relevant an-
gesehen werden, lasst sich diese auch auf die medienpiddagogische Praxis {ibertra-
gen. Wenn der Medieneinsatz als wichtig angesehen wird, findet er nicht nur ver-
mehrt statt, sondern auch entgegen kritischer Stimmen (Nolte, 2014, S. 219). Diese
Aussage steht im Widerspruch zu den Ergebnissen, die einen negativen Einfluss des
Alters der Erzieher und Erzieherinnen auf den Medieneinsatz sehen. Der Faktor
Berufserfahrung sollte in zukiinftigen Studien starker berticksichtigt werden, um die-
se Zusammenhinge weiter aufzudecken.

3.3 Aus- und Fortbildung im Kontext der (Aus-)Bildungspline

Frithpadagogische Fachkrifte gelten in der Praxis als eine Gruppe mit einer be-
sonders hohen Weiterbildungsaffinitat (Buschle & Konig, 2018). Dies kon-
nen auch Teilnahmequoten an berufsbezogenen Weiterbildungen belegen. Laut
Gessler und Gruber (2018, S. 156) liegt deren Quote bei 85,8 %, wihrend sie bei
allen Erwerbstdtigen in Deutschland bei 56 % liegt (Bilger, Behringer, Kuper &
Schrader, 2017). Dadurch kann davon ausgegangen werden, dass pddagogische
Fachkrifte ein grofles Interesse daran haben, ihre Arbeitsinhalte und -prozesse ge-
mafl aktuellen Entwicklungen umzusetzen. Anders als bei anderen Berufsgruppen
hingt die Weiterbildungsbereitschaft nicht von den soziodemografischen Merk-
malen der Fachkraft ab, sondern von ihren persdnlichen Einstellungen zu der
Wichtigkeit von Fortbildungen bzw. von spezifischen Inhalten (Gessler & Gruber,
2018). Den Nachweis konnten die Autorinnen basierend auf einer groflen Datenlage
(1.585 Einrichtungsleitungen und Mitarbeitende aus der WiFF-Studie) mittels bi-
nér logistischer Regressionen erbringen, indem sie Einflussfaktoren auf die Weiter-
bildungschance von frithpadagogischen Fachkriften errechneten. Ausschlaggebend
ist laut diesen Untersuchungsergebnissen auch der Grad der Informiertheit der
Fachkrifte. Das Wissen iiber Fortbildungsangebote oder iiber bestimmte Portale, die
Fortbildungsangebote fiir spezielle Bereiche auflisten, erhoht die Chance an einer
Teilnahme um ein Vielfaches. Dies setzt die Bereitschaft voraus, aktiv nach die-
sen Angeboten zu suchen. Die Autorinnen merken dazu an, dass dieses Ergebnis
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fiir Triagerverantwortliche von grofiem Interesse sein kann, da sich hier ein Ge-
staltungsspielraum erdffnet, Informationen {iber Fortbildungsangebote transparent
an die Mitarbeitenden in den Einrichtungen weiterzugeben (Gessler & Gruber, 2018,
S. 157).

3.3.1 Ausbildung und Studium

Das medienerzieherische Handeln wird mafigeblich durch die Einstellungen und
Kompetenzen der Fachkrifte bestimmt (vgl. Kapitel 3.2). Eine zentrale Stellschraube
fur Einstellungsmuster und Kompetenzen ist die erzieherische Ausbildung: ,Wer be-
reits in der Ausbildung medienpiddagogisch relevante Kenntnisse, Fahigkeiten und
Fertigkeiten erworben hat und dabei auch erfahren hat, was Medienerziehung um-
fasst und weshalb sie notwendig ist, wird spater mit anderen Voraussetzungen und
vermutlich in entsprechend anderer Weise Medienerziehung praktizieren.“ (Six &
Gimmler, 2007, S. 30) Da in Deutschland fiir den Bereich der Elementarbildung kein
einheitlich vorgeschriebener Lehrplan existiert, an den sich alle Institutionen und
Beteiligte orientieren miissen, kann die inhaltliche Ausrichtung einer Ausbildung je
nach Berufsschule und Curricula stark variieren. Der linderiibergreifende Lehrplan
aus dem Jahr 2012 beinhaltet Angaben iiber das Berufsbild der Erziehenden sowie
Anforderungen an ein kompetenzorientiertes Qualifikationsprofil. Es stellt eine ge-
stalterische Orientierungshilfe fiir die Bundesldnder und Fachschulen dar, ist je-
doch keine verbindliche Vorgabe in der Auslegung der einzelnen Lernfelder (KMK,
2012). Dieser Lehrplan begreift die Vermittlung von Medienkompetenz als eine
Querschnittsaufgabe innerhalb von fiinf Aufgaben, die durch den gesellschaft-
lichen Wandel an Bedeutung gewonnen haben. Darin heifit es, ,sozialpidagogi-
sche Fachkrifte unterstiitzen Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene bei der Ent-
wicklung ihrer Medienkompetenz® (KMK, 2012, S. 5).

Friedrichs-Liesenkotter (2019) betrachtet in einer Dokumentenanalyse den lan-
dertibergreifenden Lehrplan, die bundeslandspezifischen Lehrpline fiir die fach-
schulische Ausbildung, die Modulpléne fiir frihkindliche Studienginge sowie die 16
Bildungspldne der Bundeslander. Sie geht damit der Frage nach, welchen Stellenwert
Medienerziehung oder Medienbildung in diesen Dokumenten einnehmen, die
mafigeblichen Einfluss auf die medienpadagogische Praxis ausiiben (Friedrichs-
Liesenkétter, 2019, S. 5f.). Die Analyse der fachschulischen Ausbildungspline zeigt
zwar eine Orientierung an dem landeriibergreifenden Lehrplan und der darin be-
schriebenen Medienkompetenz, jedoch in unterschiedlicher Ausdifferenzierung und
Verankerung in den Curricula. Zum Teil werden in den Ausbildungspldnen die gro-
ben Vorgaben zur Querschnittsaufgabe Medienerziehung wortgetreu iibernom-
men, wodurch ein Defizit an konkreten Ausfithrungen, Beispielen und Umsetzungs-
moglichkeiten entsteht (Friedrichs-Liesenkotter, 2019, S. 191.).

48‘



Digitalisierung in der frithen Bildung ‘

Das Erlernen medienpadagogischer und -erzieherischer Inhalte innerhalb der
Ausbildung bildet die Hauptfragestellung mehrerer Studien, deren sowohl quantitati-
ven als auch qualitativen Ergebnisse sich stark dhneln (Friedrichs-Liesenkétter, 2016;
Goetz, 2018; Marci-Boehncke & Rath, 2013; Six & Gimmler, 2007). In den meisten
Fillen wird die Ausbildungssituation im Rahmen einer Fragebogenerhebung ermit-
telt, die sich vornehmlich auf das reine Vorhandensein medienerzieherischer oder
medienpddagogischer Inhalte konzentriert. So zeigt sich, dass bei 53% der befrag-
ten Erzieher und Erzieherinnen aus Berliner Kitas jenseits der Leseforderung keine
Inhalte der Medienerziehung wahrend der Ausbildung thematisiert wurden (Goetz,
2018, S. 254). Friedrichs-Liesenkotter (2016) erfasst medienpadagogische Inhalte mit
Hilfe qualitativer Methoden in Form von Interviews und Gruppendiskussionen an-
gehender Erzieher und Erzieherinnen und analysiert so die Ausbildungsinhalte an
Fachschulen des Sozialwesens in NRW. Durch diese Kombination konnte sie he-
rausfinden, dass zwar medienpadagogische Inhalte in den Ausbildungsplédnen veran-
kert sind, diese in der Realitit aufgrund mangelnder Zeitressourcen aber nur theo-
retisch behandelt werden, ohne diese praktisch einzuiiben (Friedrichs-Liesenkétter,
2016, S. 357). Damit fehlen den Fachkriften nach der Ausbildung das Wissen iiber
Handlungs- und Umsetzungsméglichkeiten in der padagogischen Praxis sowie kon-
krete Erfahrungen mit der Durchfithrung medienpddagogischer Aktivititen (Six &
Gimmler, 2007, S. 2791.).

Im Kohortenvergleich zeigt sich, dass medienerzieherische Inhalte stirker in der
heutigen Ausbildung thematisiert werden. 77,8 % der Fachkrifte mit tiber 30 Jahren
Berufserfahrung hatten keine medienpadagogischen Ausbildungsinhalte, wéihrend
es bei jlingeren Fachkriften mit ein bis fiinf Jahren Berufserfahrung 15% waren
(Marci-Boehncke & Rath, 2013, S. 71). Auch bei Goetz (2018) sind unter den 47 %
Erziehern und Erzieherinnen mit medienpddagogischen Inhalten in der Ausbildung
vermehrt jiingere Mitarbeitende vertreten (Marci-Boehncke & Rath, 2013, S. 254).
Dies bestitigen auch die Ergebnisse von Six und Gimmler aus dem Jahr 2007
(S. 278f.) Die Ausbildungsinhalte scheinen sich den gesellschaftlichen Anforderun-
gen entsprechend in den vergangenen Jahren erweitert zu haben. Auch von den aus-
bildenden Lehrkraften wird die Medienpadagogik starker thematisiert. Bedenklich
ist jedoch der festgestellte fehlende Zusammenhang zwischen ausgebildeten
Medienkompetenzen und der Umsetzung in die Alltagspraxis der Einrichtungen. Es
lassen sich folglich Hinweise darauf finden, dass eine theoretische Ausbildung kein
Garant fiir eine medienpidagogische Praxis darstellt (Six & Gimmler, 2007, S. 278f.).

Auch in den Studiengéngen der frithkindlichen Bildung oder Kindheitspadagogik
herrscht eine hohe Diversitit hinsichtlich der Verankerung medienpddagogischer
Inhalte. In 60 % der Studiengénge sind sie nicht vorhanden oder nur randstindig als
Querschnittsthema integriert. Medienpadagogische Module, die fiir alle Studierenden
verpflichtend belegt werden miissen, finden sich in 21 % der Studiengangspldne wie-
der und in weiteren 14 % tauchen sie als Wahlfach zum obligatorischen Besuch auf
(Friedrichs-Liesenkotter, 2019, S. 24).
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3.3.2 Fort- und Weiterbildung

Fortbildungsmafinahmen kénnen in der Praxis dazu eingesetzt werden, fehlende me-
dienpadagogische Inhalte in der Ausbildung oder mangelnde Medienkompetenzen
sowie Unsicherheiten der Fachkrifte auszugleichen oder vorhandene Ansitze in der
Praxis zu verfestigen. Die Studien von Gessler und Gruber (2018), Goetz (2018),
Knauf (2019), Meister et al. (2012) und Six und Gimmler (2007) beschiftigen sich
mit Fragestellungen rund um die Nutzung von Fortbildungsangeboten oder -inhal-
ten. Gessler und Gruber (2018) nutzen die Daten der WiFF-Fachkriftebefragung aus
dem Jahr 2016, um anhand einer bindr logistischen Regression die Einflussfaktoren
auf die Weiterbildungschance von piadagogischen Fachkriften zu analysieren. Durch
die grofie Datengrundlage (N=1.585) sind sowohl Leitungen als auch Mitarbeitende
in der Studie abgedeckt und es konnen Aussagen tiber das Weiterbildungsverhalten
der Erzieher und Erzieherinnen in ganz Deutschland getroffen werden. Goetz (2018)
berticksichtigt in der Befragung ebenfalls insgesamt 795 Leitungs- sowie Fachkrifte,
evaluiert jedoch mit einem Mixed-Methods Forschungsdesign Gelingensbedingungen
fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Medienbildung in Berliner Kitas. Die quan-
titative Fragebogenerhebung von Knauf (2019) nimmt die Bundeslinder Sachsen,
Baden-Wiirttemberg und NRW in den Blick und befragte 190 Kitas zu nétigen
Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von Digitalisierungskonzepten sowie zum
aktuellen Stand zur Nutzung digitaler Medien in der Einrichtung aus Sicht der
Leitungskrifte. Die Umsetzung von Medienerziehung in Kitas untersuchen Meister
und Friedrichs-Liesenkotter (2012) fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen anhand
von 766 ausgefiillten Fragebogen von Einrichtungsleitungen. In einer alteren Studie
werden neben verschiedenen Fragestellungen zur Ausbildungssituation und den
Rahmenbedingungen der Einrichtungen auch die Inanspruchnahme bzw. Kenntnis
von und {iber Fortbildungen in NRW behandelt (Six & Gimmler, 2007). Zugrunde
gelegt werden dabei die qualitativen Daten aus 605 Interviews mit Erziehern und
Erzieherinnen.

Formate von Fortbildungskonzepten fallen im Bereich der frithen Bildung
sehr unterschiedlich aus. Es gibt Prasenzformen {iber ein bis mehrere Tage, In-
House Schulungen, an denen das gesamte Einrichtungsteam teilnimmt oder ge-
forderte (Interventions- oder Modell-) Projekte, die tiber einen lingeren Zeitraum
Schulungsangebote in Einrichtungen durchfithren und diese evaluieren. Web-
basierte Fortbildungsmoglichkeiten wie E-Learning oder Blended Learning spielen
tiir Fachkrifte in der frithen Bildung und in der Forschung bislang eine untergeord-
nete Rolle (Buschle & Konig, 2018, S. 52). Die geringe Bedeutung lasst sich — dhnlich
wie bei den Weiterbildungsformaten in Prasenzform - auf fehlende Transparenz und
Wissen tiber diese Moglichkeit zuriickfithren, obwohl diese Formate das Argument
des Personalmangels als Begriindung fiir eine niedrige Weiterbildungsbeteiligung
aushebeln konnten (Buschle & Konig, 2018, S. 66).
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In der Fragebogenerhebung von Goetz (2018) geben die Leitungskrifte an, Fort-
bildungen als einen wichtigen und notwendigen Gegenstand fiir die Arbeit in Kitas
anzusehen. 63 dieser Leitungskrifte sehen dabei fiir die Medienbildung in der
Einrichtung einen Fortbildungsbedarf — vor allem hinsichtlich der Nutzung und des
Umgangs mit bestimmten digitalen Medien wie bspw. Fotografie, Prisentationen
oder Laptops, Computer und Internetnutzung. Fragen zur Medienerziehung spie-
len dabei eine untergeordnete Rolle. Dementsprechend geben auch 75% an, dass
Fortbildungen und Fachtagungen wichtige Mafinahmen zur Sicherung der medien-
padagogischen Kompetenz im Team seien. In 52% der Fille werden die Inhalte in
Teamsitzungen oder Dienstbesprechungen gemeinsam ausgewertet (Goetz, 2018,
S. 2191L.). Von Seiten der Erziehenden haben 40 % bereits an Fortbildungen zu me-
dienpddagogischen Themen teilgenommen (ebd., S. 257). Dieser Anteil ist etwas ho-
her als in der Studie von Six und Gimmler (2007), in der 85 % der Fachkrifte in den
finf Jahren vor der Befragung keine medienpadagogischen Fortbildungen besuchten
(Six & Gimmler, 2007, S. 277).

Die Studien stellen eine klare Schliisselrolle der Einrichtungsleitungen heraus
(Goetz, 2018, 240). Die Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen wird nicht nur von
dem Engagement der Leitungen und Fachkrifte bestimmt, sondern auch von den
Vorkenntnissen iiber medienpadagogische Themen im Laufe der Ausbildung. Einige
Studien belegen, dass dies eine Affinitdt fiir die Wahrnehmung medienpddagogischer
Fortbildungen hervorruft. In der wissenschaftlichen Forschung wird diesbeziiglich
von der ,Heilung der Gesunden® gesprochen: Fortbildungsangebote und Projekte er-
reichen in der Praxis nicht jene padagogischen Fachkrifte, die besonders von die-
sen Angeboten profitieren wiirden, sondern vermehrt jene, die bereits medienpada-
gogische Kompetenzen und ein Interesse an den Inhalten aufweisen (Six & Gimmler,
2007, S. 276; Marci-Boehncke & Rath, 2013, S. 75£.). Dies zeigt sich insbesondere in
der Differenz der Anteile der Erzieher und Erzieherinnen, die allgemein Interesse
an medienpddagogischen Inhalten und Umsetzungen duflern (84 %) und derjenigen,
die diese Aussage titigen und gleichzeitig entsprechende Fortbildungsangebote in
Anspruch nehmen (95 %) (Marci-Boehncke & Rath, 2013, S. 77).

Als Herausforderungen fiir die Fortbildungen werden die schnelle Transforma-
tion digitaler Medien und die daraus resultierende Notwendigkeit einer reflekti-
ven Nachverfolgung durch passende Angebote genannt (Goetz, 2018, S. 243). Fort-
bildungen konnen nicht greifen, solange Ausstattungsfragen die Umsetzung von
Medienerziehung hemmen und dadurch das Verstindnis von Medienerziehung auf
handlungs- und produktionsorientierte Medienarbeit beschrinken. Ein Umdenken
hin zu reproduktionsorientierter und reflexiver Medienarbeit ohne den Einsatz phy-
sischer Gerite senkt die Barrieren deutlich (Goetz, 2018, S. 318). Diese Tendenz lasst
sich unter anderem durch die Teilnahme an Projekten wie bspw. dem Modellprojekt
der Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen (LfM) nachweisen, bei dem
durch den Einsatz von Medien Coaches eine deutliche Haltungsverdnderung bei den
Teilnehmenden erzielt werden konnte (Eder et al., 2013, S. 13).
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AbschliefSend ist erneut auf die Rolle der Triger, Leitungen und der Fortbildungs-
anbietenden hinzuweisen. Ein transparenter Informationsfluss iiber Fortbildungs-
moglichkeiten, Informationsportale und Anbietende ist ein wesentlicher Faktor,
um die Teilnahme an den Angeboten zu erhohen. Fortbildungen zu medienpada-
gogischen Inhalten werden deutlich seltener besucht als zu anderen padagogische
Themen, was zum Teil auf die mangelnde Transparenz zuriickgefithrt werden kann.
Fiir Trager und Kitaverantwortliche ergibt sich daraus ein Ansatzpunkt dafiir, solche
Angebote mehr in den Blick der Fachkrifte zu riicken. Eine unterstiitzende und auf-
geschlossene Haltung gegeniiber der Bedeutung von Medienbildung in der Kita sei-
tens der Leitung kann unter diesen Voraussetzungen eine forderliche Wirkung ent-
falten.

3.3.3 Linderspezifische Bildungspline

Andere Untersuchungen analysieren die Verankerung von medienpddagogi-
schen Inhalten in den Bildungsplinen der Bundeslinder in Deutschland (Meister
& Friedrichs-Liesenkotter, 2012; Friedrichs-Liesenkotter, 2019). Der Vergleich
zeigt, dass Medienerziehung in den meisten Bundesldndern - in unterschiedlicher
Gewichtung - Beachtung findet. Wahrend 2012 (Meister & Friedrichs-Liesenkétter)
nur drei Mal ein eigener Bildungsbereich ,,Medien® existierte und acht Bundesldnder
den Bereich im Rahmen von Kommunikation, Schrift und Sprache behandelten, hebt
Friedrichs-Liesenkétter in ihrer Dokumentenanalyse von 2019 zehn Bundesldnder
hervor, die Medien mittlerweile als expliziten Bildungsbereich benennen. Dazu
zéhlen Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiiringen und Bayern so-
wie Berlin, Hamburg, Schleswig-Holstein, Saarland und Sachsen, wobei die letzten
tiinf genannten den Bereich mit anderen Bildungsbereichen verkniipfen. In den vier
Bundesldndern Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen so-
wie Bremen werden Medien dagegen unter andere Bereiche, wie bspw. Sprache, sub-
summiert und finden dort eine randstindige Erwahnung. In Sachsen-Anhalt und
Brandenburg finden Medien in den Bildungsplinen keine Beriicksichtigung. Das
Hervorheben von Medienbildung als eigenen Bildungsbereich ist zunichst positiv
zu bewerten und lisst erste Riickschliisse darauf zu, welchen Stellenwert Medien in
den Bildungspldnen der Linder einnehmen. Die Autorin weist aber ausdriicklich da-
rauf hin, dass die inhaltliche Ausrichtung sehr divers sei (Friedrichs-Liesenkétter,
2019, S. 8). Dies hat eine nihere Untersuchung des vermittelten Medienbildes
in Bildungsplénen in drei Kategorien zur Folge: Es werden erstens Chancen und
Risiken mit Blick auf das Bildungspotenzial von Medien fokussiert und Medien wer-
den als expliziter Bildungsbereich benannt, es werden zweitens eher ablehnende
Haltungen in den Bildungspldnen vertreten ohne weiter auf deren Inhalte einzuge-
hen oder das Thema Medien wird drittens nicht benannt (Friedrichs-Liesenkotter,
2019, S. 101f.).
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Wihrend in der wissenschaftlichen Debatte oftmals die Haltung der Fachkrifte
und Leitungen fokussiert wird, sollte hinsichtlich der Vorgaben (in Form von
Bildungspldnen) auch die politische Haltung und Ausrichtung der Lander und ver-
antwortlichen Politikern und Politikerinnen beriicksichtigt werden. Sie ist ausschlag-
gebend und richtungsweisend fiir den Kurs, den Bildungsinstitutionen einschlagen
und der Gewichtung der Medienpéddagogik/-erziehung in den Ausbildungspldnen.
Die Bildungspléne der einzelnen Bundeslinder sind ein ausschlaggebender Faktor
dafiir, wie sich Haltungen und Kompetenzen der Fachkrifte hinsichtlich digita-
ler Medien entwickeln und in der pddagogischen Praxis ausgestaltet werden. In
Ermangelung positiver Erfahrungen und Wissen iiber den Einsatz digitaler Medien
in Kombination mit anderen Aktivititen, wird Medienerziehung von padagogi-
schen Fachkriften als zeitliche Konkurrenz zu anderen Bildungsbereichen wahrge-
nommen, die in dem Wertemuster der Fachkrifte einen héheren Stellenwert einneh-
men (Friedrichs-Liesenkétter, 2016, S. 354f.). Eine kiinftige Aufgabe besteht darin,
durch praktische Erfahrungen Moglichkeiten aufzuzeigen, wie Medienerziehung als
Querschnittsaufgabe vollzogen werden kann, ohne dass Konkurrenzen zu anderen
Bildungsbereichen entstehen, sondern diese vielmehr durch digitale Medien unter-
stiitzend vermittelt werden.

4, Fazit

Die Forschungslandschaft im Bereich der frithen Bildung zum Umgang mit digita-
len Medien verweist auf ein gespaltenes Bild in der Praxis. Wie der Titel des vor-
liegenden Dossiers bereits besagt, bewegt sich dieses zwischen einer bewahrpa-
dagogischen Haltung zur Schaffung eines Schutzraums und der Forderung einer
reflexiven Mediennutzung fiir Kinder in einer durch die Digitalisierung geprig-
ten Gesellschaft, in der Medienkompetenz als ,,neue Schliisselkompetenz gilt. Die
Ergebnisse der vorgelegten Studien haben gemeinsam, dass die medienpddagogische
Praxis von unterschiedlichen, stark ineinander verwobenen Aspekten abhingt. Als
besonders starke Faktoren gelten die Haltung der Fachkrifte und ihre Kompetenz
im Umgang mit digitalen Medien, die durch ein Bedingungsgefiige schwer vonei-
nander zu trennen sind. Im Zusammenspiel von Haltung und Kompetenz liefern
die Studien Hinweise darauf, dass die Forderung der medienpddagogischen Praxis
in Kindertageseinrichtungen an beiden Faktoren gleichermaflen ansetzen muss.
Modell- und Interventionsprojekte lieferten dafiir wichtige Anhaltspunkte. Auch
zeigt sich, dass eine aufgeschlossene Haltung gegeniiber dem Einsatz in Kindertages-
einrichtungen sowie Basiskompetenzen noch keine Umsetzung in der Praxis ga-
rantieren. Als weitere Bedingung wurde in den Studien die positive Grundhaltung
von Leitungskraften identifiziert. Trotz negativer Stimmen seitens der Gesellschaft,
wirkt sich diese positiv sowohl auf die Fortbildungsbereitschaft der Erzieher und
Erzieherinnen zu medienpddagogischen Themen aus, als auch auf den Medieneinsatz
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im Alltag. Betont wird zudem, dass die Medienbildung als Querschnittthema zu an-
deren Bildungsbereichen verstanden werden sollte. Digitale Medien kénnen demzu-
folge eingesetzt werden, um die Bildungsarbeit in anderen Bereichen zu unterstiit-
zen und dabei gleichzeitig Medienkompetenzen aufbauen. Es wurde zudem deutlich,
dass auch ohne den Einsatz von technischen Geriten ein Verstindnis von Medien,
ihren Chancen und Risiken sowie ein kritischer Umgang bei den Kindern geschaf-
fen werden kann. Solche Kenntnisse werden derzeit nur vereinzelt oder liickenhaft
im Rahmen der Ausbildung an zukiinftige Erzieher und Erzieherinnen vermittelt. In
Ermangelung angemessener Zeitressourcen werden zudem erlernte medienpadagogi-
sche Inhalte nicht praxisnah eingeiibt. Obwohl dies widerspriichlich erscheint zeigt
sich vielfach, dass berufserfahrenere Fachkrifte haufiger medienpadagogische Inhalte
in ihrer Arbeit aufgreifen als ihre jiingeren Kollegen und Kolleginnen.

Die Studien, die sich mit der Ausbildungssituation beschiftigen, fordern eine
starkere Verankerung medienpiddagogischer Inhalte in die Ausbildungscurricula.
Neben der Ausbildung gilt die Fort- und Weiterbildung der piddagogischen Fach-
krifte als ein wichtiger Baustein der Kompetenzférderung. Obwohl Erzieher und
Erzieherinnen hiufig Fortbildungen besuchen, werden medienpiddagogische Fort-
bildungsthemen nur selten wahrgenommen. Eine wesentliche Erkenntnis der Studien
diesbeziiglich ist das Phanomen der ,,Heilung der Gesunden®, da diese besonders von
medienaffinen und aufgeschlossenen Fachkriften genutzt werden. Auch hier kann
eine stirkere Verankerung in der Ausbildung zu einer Sensibilisierung der Fachkrifte
beitragen.

Inhaltlich liefern die vorliegenden Studien wichtige Ansatzpunkte dariiber, wie
sich das Feld der Kindertageseinrichtungen beziiglich der digitalen Entwicklungen
verhdlt. Eine wesentliche Forschungsliicke ergibt sich aus einer umfassenden, im
Idealfall multivariaten Analyse des komplexen Bedingungsgefiiges ohne regionale
Einschrinkungen. So wurden in den Studien Einflussfaktoren fiir eine rezeptions-
orientierte Medienarbeit identifiziert. Dazu zdhlen z.B. die Haltung der Fachkrifte,
ihre Berufserfahrung, ihre selbst eingeschitzte Medienkompetenz, das Vorwissen
durch die Ausbildung und der Besuch von Fortbildungen sowie die Unterstiitzung
durch Leitungskrafte und Trager. Hinderlich erweist sich zudem die geringere
Bedeutung von Medienpddagogik im Bereich der frithen Bildung im Vergleich zu
anderen Bildungsbereichen sowie die meist unzureichenden Bedingungen fiir die
Arbeit mit digitalen Gerdten in den Kindertageseirichtungen. Géanzlich fehlt in die-
sem Bereich bislang die Evaluation bestehender Kompetenzmodelle, wie bspw. das
Modell nach Nolte (2014) und dem TPACK-Kompetenzmodell von Koehler und
Mishra (2006, siehe auch Bergner et al.,, 2018), das besonders stark in der schuli-
schen Bildung, Lehrerbildung und Erwachsenenbildung eingesetzt wird.
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Unterrichtspraktiken, Erfahrungen und Einstellungen
von Lehrpersonen zu digitalen Medien in der Schule

Abstract

Die Integration digitaler Medien in die schulische Unterrichtspraxis gewinnt unter Bedin-
gungen des digitalen Wandels zunehmend an Bedeutung. In diesem Zusammenhang bie-
tet das Critical Review der internationalen Forschungsliteratur ein vertieftes Verstandnis
tiber Digitalisierungsprozesse in der Schule aus Sicht der Lehrpersonen und die Impli-
kationen fiir Fort- und Weiterbildungen. Die Synthese der Forschungsergebnisse aggre-
giert das aktuell verfiigbare, evidenzbasierte Wissen tiber Unterrichtspraktiken, Erfah-
rungen und Einstellungen von Lehrpersonen zu digitalen Medien in der Schule.

Der metaanalytische Ansatz basiert auf 125 systematisch ermittelten Studien, die in
der Zeit von Januar 2010 bis Mai 2019 publiziert worden sind. Im Ergebnis konnen fiinf
Synthesis Statements identifiziert werden: (1) Digitale Medien sind bereits im berufli-
chen Alltag als Kommunikations- und Prasentationsmedien etabliert, wohingegen (2) di-
gitalgestiitzte padagogisch-didaktische Unterrichtsformate selten eingesetzt werden. Als
Gelingensbedingungen fiir die Medienintegration werden, (3) neben personalen Faktoren
wie extrovertierte, intrinsisch motivierte Charaktereigenschaften der Lehrperson, zeit-
liche Ressourcen, eine geeignete technische Ausstattung und technischer sowie adminis-
trativer Support identifiziert. Lehrpersonen benétigen dariiber hinaus (4) neben metho-
disch-technischen auch pddagogisch-didaktische Kompetenzen fiir einen Medieneinsatz
in der Unterrichtspraxis sowie Kompetenzen, um die erweiterten Moglichkeiten der
Kommunikation und Zusammenarbeit nutzen zu kénnen. Als zielfithrend werden in der
aktuellen Forschungsdebatte (5) situierte, digitalgestiitzte und langfristig angelegte Fort-
und Weiterbildungen zu medientechnischen und padagogischen Grundlagen diskutiert,
die von Reflexions- und Coachingphasen sowie durch einen Peer-Austausch begleitet wer-
den. Abschlieflend konnen auf der Basis des Reviews Forschungsperspektiven identifiziert
werden, die bislang unterbelichtet blieben.

Schliisselworter: Schule, Digitalisierung, Kompetenzen, Weiterbildung, Einstellung,
Lehrperson, Critical Review

Teaching practices, experiences and attitudes of teachers
towards digital media at school

The integration of digital media into teaching practices at school is becoming increasing-
ly important under conditions of digital change. In this context, the critical review of the
international research literature offers a deeper understanding of the digitisation process
from an in-service teachers’ perspective. Furthermore, a scientific discussion of implica-
tions for teacher professional development is outlined. The synthesis of the research re-
sults integrates the currently available, evidence-based knowledge about teaching practic-
es, experiences, and attitudes of teachers towards digital media at school.

Bildung im digitalen Wandel
Die Bedeutung fiir das padagogische Personal und fiir die Aus- und Fortbildung
doi: https://doi.org/10.31244/9783830991991.03
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The meta-analytic approach is based on 125 systematically determined studies pub-
lished between January 2010 and May 2019. As a result, five synthesis statements can be
identified: (1) digital media are already integrated in everyday professional life support-
ing communication and presentation, whereas (2) technology-enhanced teaching is rarely
practiced. (3) Significant predictors of teachers’ successful use of technology are explored.
The findings show that personality factors such as extroverted, intrinsically motivat-
ed teacher character traits, time resources as well as technical infrastructure and techni-
cal and administrative support are needed as predictors for integrating digital media into
teaching practices. In addition to technological competences, teachers also need (4) in-
structional strategies and methods for media use in teaching practices as well as skills en-
abling them to use the expanded possibilities of communication and cooperation associat-
ed with digital media. The research debate considers (5) technology-enhanced, long-term
and teacher professional development focusing on technological and pedagogical prin-
ciples, which are accompanied by reflection and coaching phases as well as by peer ex-
change, to promote technology-enhanced innovative teaching practices.

Finally, on the basis of this review, research perspectives can be identified that have so
far remained underexposed.

Keywords: school, digitisation, competences, continuing education, attitude, teacher, crit-
ical review

1. Schule in der digital gepragten Welt —
Handlungsrahmen von Lehrpersonen

Vor noch nicht langer Zeit beschiftigten sich nur einige wenige Lehrpersonen an
Schulen damit, wie und mit welchem Gewinn digitale Medien in die Unterrichts-
praxis integriert werden konnen. Heute wird diese Frage zunehmend als ein strate-
gisches Thema von Schulentwicklung verstanden, das neben der Unterrichtspraxis
von Lehrerinnen und Lehrern ebenso Schulleitungen, kommunale Schultriger und
die Landespolitik mit ihren Kultusministerien beriihrt. In dieser Reichweite stellt das
Thema fiir die Bildungspolitik, fiir Schulen als Institutionen sowie fiir Lehrpersonen
eine grofle Herausforderung dar.

Bildungspolitische Reformen miissen auf Verdnderung von Unterrichtspraktiken
abzielen, die der transformativen Kraft einer padagogisch-didaktischen Nutzung di-
gitaler Medien gerecht werden. Das beriihrt auch padagogische Grundhaltungen von
Lehrpersonen, neue Lehr-Lernmedien und Lehrstrategien oder ganz neue Artefakte
zum Lernen. Ebenso geht es um Verdnderungen der Unterrichtsplanung und um
Méglichkeiten der Forderung neuer sozialer Strukturen wie Peer-Interaktionen
oder Entscheidungsfindungsprozesse sowohl unter Lehrpersonen als auch in der
Unterrichtspraxis unter Schiilerinnen und Schiilern. Damit wird die Komplexitit
angedeutet, in der Akteurinnen und Akteure unterschiedlicher Ebenen in den
Transformationsprozess involviert sind, um Schule in einer digital geprigten Welt
zukunftsfahig zu gestalten.
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Die Implementation und Institutionalisierung digitalgestiitzter Innovation im
Bildungsbereich ist eine ,practice to change practices” (Fullan & Stiegelbauer, 1991,
S.9), die weit iiber die Bereitstellung von Technik und einer geeigneten Infrastruktur
sowie Lehrerfortbildungen hinaus geht (Kerres & Waffner, 2019, S. 227). In die-
sem Verstindnis kann Digitalisierung ein Katalysator fiir Verdnderungsprozesse
sein (Sipild, 2014, S. 8), der alle Bereiche der Schulentwicklung von der Unterrichts-
entwicklung iiber die Personalentwicklung und Organisationsentwicklung (Rolff,
2016, S. 20) mit weitreichenden Auswirkungen beriihrt.

Dabei stehen Schulen in einem Spannungsfeld zwischen dem Anspruch, sich
als lernende Organisation (BMBF & KMK, 2019, S. 3) zu verstehen und gleich-
wohl Stabilitdt zu bieten. Nur so konnen sie ihren gesellschaftlichen Aufgaben ge-
recht werden, professionelle Bildungsangebote durch kompetentes Lehrpersonal an-
zubieten und ein verlidssliches Lernfeld zu schaffen, das Schiilerinnen und Schiilern
Struktur bietet (Oelkers, 2016, S. 15). Bei dieser herausfordernden Aufgabe arbei-
ten Schulen unter strukturellen, inhaltlichen und politischen Rahmenbedingungen,
in denen die Zustindigkeiten auf verschiedene Akteure verteilt sind. In den Ver-
antwortungsbereich der Kultusministerien fillt die Schulaufsicht, die Ziele und
Inhalte des Unterrichts sowie die Struktur des Schulsystems festlegt. Kosten fiir
das Lehrpersonal werden ebenfalls von den Bundeslindern ibernommen, die
auch fir deren Fort- und Weiterbildung zustindig sind. Kommunen tibernehmen
die Schultragerschaft staatlicher Schulen und Sachkosten fiir Gebaude und de-
ren Ausstattung. Dazu zahlt auch die technische Infrastruktur. Dariiber hinaus sind
Schultréger fiir eine langfristige Schulentwicklungsplanung zustédndig. Aktuell haben
Bund und Linder mit dem DigitalPakt nach einer Grundgesetzanderung, die durch
das deutsche foderale Bildungssystem notwendig war, und der Errichtung eines
Digitalinfrastrukturfonds die Moglichkeit geschaffen, finanzielle Bundesmittel fiir die
Ausstattung von Schulen mit digitaler Technik zur Verfiigung zu stellen. So sinnvoll
und notwendig finanzielle Ressourcen fiir eine zeitgemifle Ausstattung von Schulen
sind, so wenig zielfiihrend koénnen innovative Prozesse der Schulentwicklung
auf diese Weise erfolgen, denn jede Schule ist durch soziale Unterschiede in der
Schiilerschaft, durch die Heterogenitit des jeweiligen Lehrerkollegiums sowie die
baulichen und technischen Gegebenheiten einzigartig trotz der Einbindung in
einen gemeinsamen formalen und politischen Rahmen. Daher miissen Schulen die-
sen Prozess innerhalb des Rahmens selbststindig und selbstverantwortlich gestalten
(Rolff, 2011).

Aus diesem Grunde wurden in den vergangenen Jahren politische Reformen
umgesetzt, um Schulen mehr Autonomie fiir Entwicklungsrdume zu ermdglichen.
Diese konnen sie nutzen, um den notwendigen Schulentwicklungsprozess indivi-
duell zu gestalten. Wie der Bildungsauftrag in einer digitalisierten und mediatisier-
ten Gesellschaft erfiillt werden kann, ist eine komplexe Herausforderung. Normative
Konzepte, wie z.B. der Bildungsanspruch, jedem Menschen Teilhabe an den kultu-
rellen Errungenschaften der Gesellschaft zu erméglichen, miissen mit den empirisch
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erfassten Wirkungen bildungspolitischer Instrumente und Implementations- sowie
Institutionalisierungswegen in der Bildungspraxis konfrontiert werden.

Hattie (2009) hat bereits vor iiber 10 Jahren in seiner vielbeachteten Meta-Studie
empirisch nachgewiesen, dass Lehrpersonen die wichtigsten Garanten eines erfolg-
reichen und wirksamen Unterrichts seien. Der vorliegende Text stellt als Critical
Review die wichtigsten empirischen Forschungsergebnisse und theoretisch-konzep-
tionellen Uberlegungen hinsichtlich der Bedeutung der Digitalisierung fiir das pada-
gogische Personal in einer Synthese dar.

Wie ist die personliche Haltung oder Einstellung zur Digitalisierung in der pa-
dagogischen Arbeit und was bedeutet diese fiir die Nutzung digitaler Medien?
Welche Kompetenzen bendtigen Lehrpersonen in einer digital gepragten Welt? Wie
sind Fort- und Weiterbildungen im Konnex der Digitalisierung gestaltet und welche
Entwicklungen kénnen schlieflich im schulischen Bereich im Unterricht und der
padagogischen Arbeit beobachtet werden?

Abschlieflend werden Forschungsdesiderata identifiziert und die Implikationen
der Analyse fiir die Schulpraxis sowie mogliche methodische und politische Impli-
kationen diskutiert.

2. Recherche und systematische Auswahl der Studien

Eine ausfiihrliche Darstellung des Vorgehens bei der Recherche findet sich zu Beginn
dieses Bandes in einem eigenen Beitrag. Im Folgenden werden die Spezifika des
Bildungssektors Schule bei der Recherche sowie das systematische Vorgehen bei der
Auswahl der Titel dargestellt, die in das Critical Review eingingen.

2.1 Sektorenspezifische Suchbegriffe der Recherche

Die Suchbegriffe fiir die Recherche orientieren sich (1) an der Frage der Bedeutung
der Digitalisierung im Bildungssektor Schule, der hier allgemeinbildende Schulen
umfasst. Das Thema des Critical Reviews lésst sich (2) in die Teilthemen personli-
che Haltung und Einstellungen sowie notwendige Kompetenzen von Lehrpersonen
und Fort- und Weiterbildung untergliedern und (3) umfasst die Recherche sowohl
deutschsprachige als auch englischsprachige Literatur. Insofern werden Suchbegrifte
sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache verwendet.

Bei der Beschiftigung mit dem Thema digitale Medien in der Schule kann so-
wohl in der Bildungsforschung als auch in der Bildungspraxis festgestellt werden,
dass Begriffe nicht einheitlich verwendet werden, so dass in die Recherche verschie-
dene Suchbegriffe einflossen wie neue Technologien, neue Medien, computergestiitzter
Unterricht, Multimedia und Tablet-PC. Im englischsprachigen Bereich werden haufig
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Begriffe wie information and communication technology (ICT), educational technolo-
gy, blended learning, e-learning oder social media verwendet.

Das padagogische Personal in der Schule wird in der Forschung meist als Lehrer
oder Lehrerin bezeichnet. Haufig wird auch die Partizipkonstruktion oder der Begriff
Lehrkraft genutzt. In der englischen Form sind teacher die Personengruppe, die hier
betrachtet werden. Teilweise wird die Schulform, wie z.B. secondary school teachers
hinzugefiigt.

2.2 Auswahl und Kategorisierung der Studien in drei Analysestringen

Die Recherche in den Datenbanken fiir den Suchzeitraum zwischen Januar 2010 und
Mai 2019 ergibt eine Trefferanzahl von 3380 Titeln. Ziel der systematischen Auswahl,
der in das Critical Review eingehenden Titel, ist es, diejenigen zu identifizieren, die
die aktuelle internationale und deutsche Forschungsdebatte moglichst vollstindig er-
fassen. Dadurch wird eine systematische Forschungssynthese ermoglicht, die drei
Ziele verfolgt. Zum einen (1) wird die bildungswissenschaftliche Debatte iiber die
Bedeutung der Digitalisierung fiir das Lehrpersonal an allgemeinbildenden Schulen
erfasst. Das ermoglicht (2) Forschungsdesiderata zu erkennen, um vertiefte Analysen
daran anschlieflen zu konnen. Zum anderen kann (3) die Forschungssynthese auch
eine Grundlage fiir Forschungsstrategien im Feld (Tippelt & Schmidt-Hertha, 2018,
S. 1424) oder fiir bildungspolitische und bildungspraktische Entscheidungen bieten.

Um das Literaturkorpus systematisch und begriindet zu reduzieren, wird in
einem ersten Schritt auf die Wege der Wissenschaftskommunikation rekurriert und
der Ort in den Blick genommen, an dem neue wissenschaftliche Erkenntnisse pu-
bliziert werden. Dieses geschieht im Wesentlichen auf wissenschaftlichen Tagungen
und in Fachzeitschriften. In Monographien und Sammelwerken erfolgt haufig eine
Vertiefung der bereits veroffentlichten Forschungsergebnisse. So kann davon ausge-
gangen werden, dass der wissenschaftliche Diskurs durch Zeitschriftenartikel nahezu
vollstindig erfasst werden kann. Das Korpus wird durch die Konzentration auf den
Dokumententyp Zeitschriftenartikel auf 2078 Titel reduziert.

Im weiteren Vorgehen werden aus dem Korpus drei verschiedene Analysestrange
identifiziert, die zunéchst getrennt voneinander betrachtet werden. Das scheint des-
halb sinnvoll zu sein, da die deutsche Debatte um diese Frage Spezifika aufwei-
sen kann, die im Bildungssystem wie dem Foderalismus und der bildungsprakti-
schen Tradition begriindet sein kénnen. Gleichzeitig finden sich im internationalen
Kontext nur wenige wissenschaftliche Beitrage aus dem deutschen Sprachraum. Die
separate Betrachtung der ausschliefllich deutschsprachigen Beitrige ermoglicht,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur internationalen Debatte zu identifizieren.

Der Analysestrang 1 umfasst die Forschungsliteratur, die am meisten Beachtung
durch Zitationen findet. Da zwischen dem Erscheinen einer Publikation und
einer messbaren Anzahl von Zitationen ein Zeitverzug liegt, werden fiir diesen
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Analysestrang Titel ausgewahlt, die bis 2017 erschienen sind. Damit liegen zwischen
dem Erscheinen und der Ermittlung der Zitationshaufigkeit mindestens eineinhalb
Jahre.

Die Zitationen werden bei Google Scholar ermittelt, wohlwissend, dass diese we-
der zwingend durch wissenschaftliche Publikationen erfolgen noch durch ein wis-
senschaftlich kuratiertes System wie beispielsweise bei Web of Science oder Scopus
ermittelt werden. Allerdings hat das automatische System von Google Scholar erheb-
liche Vorteile wie Martin-Martin, Orduna-Malea, Thelwall und Lépez-Cdzar kiirz-
lich nachgewiesen haben:

»[...] this study gives the first systematic evidence to confirm [...] that citation
data in GS has reached a high level of comprehensiveness [...]. It surpasses WoS
and Scopus numerically in all areas of research and is greatly superior in the areas
where WoS and Scopus have a poor coverage, including the Social Sciences and
Humanities“ (Martin-Martin et al., 2018, S. 21).

Bei Google Scholar sind 1566 Titel von den 1803 Titeln auffindbar. Davon werden
103 Titel 15-mal und héufiger pro Jahr zitiert. Die Volltexte dieser Titel werden
mittels eines Schemas kodiert, das eine systematische Bewertung der Artikel hin-
sichtlich formaler und inhaltlicher Kriterien sowie qualitativ hinsichtlich wissen-
schaftlicher Giitekriterien ermdglicht. Es besteht aus drei Teilen: (1) Beschreibung
(Publikationstyp, Weg der Literaturbeschaffung, Art der Studie, Forschungsdesign,
Geographischer Fokus, Passung zum Kontext des Dossiers), (2) Inhalt (Ziele der
Studie, Fragestellung und/oder Hypothese, Ergebnisse der Studie, Passung zur
Fragestellung des Dossiers), (3) Wissenschaftliche Bewertung (Validitat, Reliabilitat/
Plausibilitit, Generalisierbarkeit, Zusammenfassende Bewertung). In jedem Teil
des Kodierschemas gibt es Kriterien, die einen Titel aus dem Literaturkorpus aus-
schlieflen lassen. Wenn eine Studie nicht in den Kontext des Critical Reviews passt,
wenn sie z.B. explizit auf einen anderen nationalen Kontext oder einen anderen
Bildungssektor abzielt, dann wird sie ausgeschlossen. Das gleiche gilt fiir Studien,
deren Forschungsfragen keine Ankniipfungspunkte an die hier zugrundeliegende
Fragestellung aufweisen. Ein drittes Kriterium rekurriert auf die wissenschaftlichen
Gitekriterien Validitit, Reliabilitit und Generalisierbarkeit, die auf einer Dreierskala
bewertet und zusammenfassend ein Ein- oder Ausschlusskriterium darstellen.!

Von den 103 Titeln, die mindestens 15 Mal pro Jahr zitiert wurden, werden 69
Titel nach der Kodierung ausgeschlossen, so dass 35 Titel die Basis der Analyse und
Synthese des Analysestrangs 1 bilden. Wie zu erwarten, sind die im internationalen
Kontext meist beachteten Titel alle englischsprachig.

Um die Forschungsdebatte im deutschen Kontext zu ermitteln, werden im
Analysestrang 2 alle 319 deutschsprachigen Titel des Korpus einer ersten Durchsicht
der Titel und Abstracts hinsichtlich ihrer inhaltlichen Relevanz fiir die Fragestellung

1 Eine genauere Darstellung des Kodierschemas findet sich in der Einleitung dieses Bandes.
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des Critical Reviews und des wissenschaftlichen Anspruches unterzogen. In die-
ser ersten Durchsicht werden bereits 244 Titel ausgeschlossen. Die Volltexte von 75
Titel werden mittels des Kodierschemas bewertet. 16 Titel finden Eingang in den
Analysestrang 2.

Der Analysestrang 3 ermittelt die Ergebnisse der Literatur von 2018 bis Mai 2019.
Hier ist interessant, inwiefern aktuelle Entwicklungen zu beobachten sind. Alle 275
Titel aus der Recherche werden in diesem Analysestrang vollstindig erfasst und
anhand der Titel und Abstracts dhnlich gepriift wie diejenigen im Analysestrang
2. Es ist zu beachten, dass sich unter den 275 Titeln 21 deutschsprachige befin-
den, die auch bereits in den Analysestrang 2 eingingen. Soweit diese Titel inhalt-
lich in die Analyse und Synthese des Analysestrangs eingegangen sind, wurde die-
ses explizit gemacht. Ein tiberraschend hoher Anteil konnte mit 176 Titeln in die
Volltextpriifung und Kodierung iibernommen werden. Insgesamt gingen 74 Titel in
den Analysestrang 3 ein.

Durch diese systematische Vorgehensweise, die den Anspruch erhebt, die aktu-
elle, breit beachtete Forschung zu dem Thema zu erfassen, konnten insgesamt 125
Titel der recherchierten 3380 Titel ermittelt werden, die in die folgende Forschungs-
synthese eingehen.

3. Analyse aktueller internationaler und deutscher Forschung

Im Folgenden wird eine Beschreibung der Studien sowie eine Synthese der
Forschungsergebnisse erfolgen. Dieses Vorgehen ermoglicht ,,[...] meaning, struc-
ture, and order to data [...]“ (Anfara, Brown & Mangione, 2002, S. 31) vorzuneh-
men, um Kategorien und Muster zu erkennen, die weiterfithrende Erkenntnisse er-
moglichen.

Es werden die 125 Studien in den Blick genommen, die im internationalen
und im deutschen Raum zum einen viel beachtet sind, zum anderen eine hohe
Relevanz firr die Fragestellung dieses Critical Reviews haben und die von hoher
wissenschaftlicher Qualitit sind. Ziel ist es, die Agenda zu identifizieren, die den
Forschungsdiskurs prigt. Zu diesem Zweck werden nach einer Beschreibung des
Forschungsdesigns der Studien, die Forschungsthemen in den Blick genommen und
in Kategorien verdichtet. Das ermoglicht, Riickschliisse auf die Forschungsagenda zu
ziehen. In einem néchsten Schritt werden die relevanten Ergebnisse verdichtet dar-
gestellt. In der Forschungssynthese werden ausschliefllich die Forschungsergebnisse
beriicksichtigt, deren Fokus explizit auf der Bedeutung der Digitalisierung fiir
Lehrpersonen liegt.?

2 Aus Griinden der Transparenz soll Erwdhnung finden, dass die Studien Klemm (2018), Palko-
witsch-Kiihl (2018) und Swertz (2018) sowohl in dem Analysestrang 2 als auch 3 beriicksichtigt
werden.
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3.1 Forschungsdesign der Studien

Die Studien werden hinsichtlich des Entstehungsortes, des Forschungsdesigns und
der Art der Datenerhebung sowie der Samplegrofie (n) naher betrachtet. Eine detail-
lierte tabellarische Beschreibung der Studien befindet sich im Anhang.?

Uber 90% der Studien des Analysestrangs 1 sind empirische Untersuchungen,
die das gesamte Spektrum der Forschungsdesigns von quantitativen, qualitativen
und Mixed Method Studien umfassen. Die tiberwiegende Mehrzahl dieser Studien
stammt aus den USA oder Kanada (14 Studien), wahrend asiatische/tlirkische
Studien mit sieben Studien ebenfalls stark vertreten sind. Hier fillt auf, dass Letztere
ausschliefllich quantitativ angelegt sind. Die einzige aus Deutschland stammende
Studie legen Drossel, Eickelmann und Gerick (2017