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Benjamin Jörissen
Medienbildung 2021

Kritisch, unkritisch, post-kritisch?

Digitalisierungundmobile Vernetzung haben unsere Lebenswelten, und
ebenso die Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen, enorm verän-
dert(vgl.Hugger2013;Aufenanger2015;Calmbach/Borgstedt/Borchard/
Thomas/Flaig2016;Feierabend/Plankenhorn/Rathgeb2018;Albertetal.
2019; Rat für Kulturelle Bildung 2019). Die Lebenswelten von Kindern
und Jugendlichen sinddurchzogen vondigitalenNetzwerken,Appsund
Algorithmen.Sowohlsystematischwieauchhistorischunterscheidbarsind
dabeigenuinedigitaleoderauch„Online-Kulturen“(vgl.etwaRheingold
1994;Turkle1995;Sandbothe/Marotzki2000;Marotzki2003;Boellstorf
2008),diealsoaus„im“Internetverorteten,jeweilsspezifischstrukturier-
tensoziotechnologischenZusammenhängenundPlattformenhervorgehen,
vondenjenigenkulturellenEffektenderDigitalisierung,dieinaußermedi-
alenbzw.–heutzutageinsbesondere–hybriden,vondigitalerTechnologie
durchzogenenLebensweltenstattfinden.

WennwirindiesemletzterenSinnevoneinem„post-digitalen“Zustand
odereiner„post-digitalenKultur“sprechen(Cramer2015;Jörissen2016;
Stalder2016),dannistdamitderUmstandbezeichnet,dassStrukturen,die
sich aus Digitalisierungsdynamiken ergeben – wie beispielsweise die Ex-
ternalisierungvonGedächtnispraktikenundihrdirekterAnschlussan„die
Cloud“undsomitBigData,dieTransformationvonSozialitätnetzwerkför-
migenAufmerksamkeitsökonomien,Kreativitätsimperativeundhyperindi-
vidualisierte Informations-undKommunikationsstile–,begonnenhaben,
auch„nicht-digitale“,alsonichtunmittelbartechnischeLebensvollzügezu
strukturierenbzw.zurestrukturieren.DernachfolgendeBeitragbefragtvor
diesemHintergrunddasVerhältnisvongewandelten(medien-)kulturellen
FormenvonKritikeinerseitsunddenPerspektiveneiner–imZugedigitaler
Disruptionselbstvulnerabelgewordenen–emanzipativen(Medien-)Päda-
gogikandererseits.

„Postkritische“ Hybride

Ich setzehiermit demwohl durchausprovokantenBegriff des „Postkri-
tischen“an,wobei ichzweiPerspektiven–eineempirischeundeinebil-
dungstheoretische –darunter zu fassengedenke.Erstensdie Fragenach
einer Kritik „nach dem kritischen Subjekt“, dessen zumindest teilweise
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AuflösungoderauchEinbettungindasvernetzteFlirrenaufhumaneund
non-humaneAkteur*innenverteilter,multipelverketteterkleinerUrteils-
prozesse, demnächst auch mit Unterstützung sogenannter „künstlicher
Intelligenz“,sichunsgegenwärtigalsKehrseitepolitischemergenterVer-
netzungsereignisse in der Online-Sphäre darbietet. Zweitens beziehe ich
michimNachgang,mitBlickaufeineoffenkundigeVulnerabilitätdesPäd-
agogischen,dieimZugederCovid19-Pandemienurbessersichtbar,nicht
aberdurchdiesehervorgebrachtwurde,ausetwasandererPerspektiveals
dereinerbloßen„Ermüdung“kritischerPädagogik(vgl.Wortmann2021)
auf„postkritisches“Denken,dasimAnschlussanJacquesRancièrederzeit
inerziehungswissenschaftlichenDiskursenverhandeltwird(vgl.Bingham/
Biesta2010;Hodgson2017;Hodgson/Vlieghe/Zamojski2018).

Die„GenerationGreta“,soschreibtKlausHurrelmanninseinergleich-
namigenStudie,sei„politischeralsihredirektenVorgänger“:

„Dieheuteüber20-JährigenausderGenerationYsindgroßenpolitischen

AuseinandersetzungennochausdemWeggegangen.Dabeiwarenauchsie

nichtmitallemzufrieden.InihrerMehrheithabensiejedochpragmatisch

nachindividuellenLösungengesucht.HeutediskutierenJugendlichedage-

genwiederverstärktmitdenElternüberdierichtigePolitikimAllgemeinen

und über Flüchtlinge oder Klimakrise im Besonderen. Sie gehen offen an

alleThemenheran.Nichtimmergehtesdabeikontroverszu.ImGegenteil:

Anna gibt unumwunden zu, dass sie bei der Erststimme für die AfD der

Wahlempfehlung ihresVatersgefolgt sei. IhreZweitstimmehabesieeiner

anderenPartei gegeben,die sie selbst angesprochenhabe.“ (Hurrelmann/

Albrecht2020:70)

Aber„politisch“heißtoffenkundignicht(mehr)injederHinsicht„kritisch“.
AnnagehtoffenanalleThemenheran,folgtmitderErststimmederWahl-
empfehlung ihresVatersundwähltmitderZweitstimmeeinePartei,die
ihrselbstbessergefällt.EinetraditionellmaßgeblicheVerknüpfungdesKri-
tischen–alsoauchderselbstkritischenund insichkonsistentenHaltung
– mit dem Politischen scheint sich aufzulösen, oder doch zumindest zu
rekonfigurieren.DassdieGenerationGretaalso„politischer“ist,bedeutet
offenkundignichtinjederHinsicht,dasssieauch„kritischer“ist.Dieneue
Hashtag-WiderstandskulturtrifftimZentrumdesgegenwärtigenSelbstver-
marktungsphänomensparexcellence–demInfluencertum–aufAkteure
wieRezo,derdieöffentlichenundpolitischenDiskurslandschaftenaufBa-
sisalterTugenden–RechercheundArgumentation–erschüttert.
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ÄsthetisiertePolitikundpolitisierteÄsthetikenlebenzugleichvonden-
selbenHashtag-Mechanismen, alsodenselbenhochoptimiertenRanking-
Algorithmen eines Plattform-Kapitalismus, der für Klimaleugnung, Fake
News,Radikalisierungs-undSingularisierungsprozessewesentlichmitver-
antwortlich ist.Wiediese vom„#MOVEME-Guide to SocialMovements
& SocialMedia“derUniversitätBerkeley1 aggregierte Zusammenstellung
zeigt,sindKritik,WiderstandundProtestlängstnichtmehrnuraufderSei-
tedessen,wasmanausderPerspektiveemanzipativerundliberalistischer
Pädagogik alswünschbarverortenwürde, zufinden.Hashtag-Aktivismus
ähneltFlash-undSmartmob-Logiken(vgl.Gebelein/Löw/Paul2016:270).
IhrMinimum ist LikenundTeilen.Meinungsbildungsprozesse sinddabei
keineswegsausgeschlossen,aber–dasistderKernmeinesArgumentshier
–dieartikulierendeMeinungsbildungistkeinnotwendigerTeilder(post-)
kritischenviralen Inszenierungmehr. ImRahmenalgorithmischerzeugter
Filterblasen ist Informationsvielfalt kein Default digitaler Plattformen. All
dieslegtnahe:DasSubjektderpolitischenoderkritischenProzesse–denn
umsolcheProzessehandeltessichhierimmernoch–istnichtmehrdas
einzelne Individuum,sonderndasSubjekt istdassoziotechnischeHybrid
ausRemixes,Hashtags,Algorithmen,MemesundSmartphones.

HybrideSubjektformationenzeigensichinderForschungzurpostdigi-
talen Jugendkultur insbesondere imHinblickaufKreativpraktiken,denen
alssolcheeineVielzahlästhetischerUrteilezugrundeliegt,dieebennicht
mehreinem„Expertisesubjekt“,sondernnurnochvernetztenAkteurskon-
stellationen zuzuschreiben sind. Das Forschungsprojekt „(Post-)Digitale
kulturelle Jugendwelten – Entwicklung neuer Methodeninstrumente zur
WeiterentwicklungderForschungzurKulturellenBildunginderdigitalen
undpostdigitalenWelt“ (BMBF2016-2019; Projektleitung B. Jörissen/S.
Keuchel) hat dies – ergänzend zu allgemeinen Jugendkulturstudien und
Mediennutzungsstudien (vgl. etwa Albert et al. 2016; Calmbach et al.
2016;Feierabendetal.2018;Albert2019)–eingehenduntersucht.

Unter post-digitalen Bedingungen verändern sich für Kinder und Ju-
gendlichedieBedingungen kulturellerBildungundTeilhabemaßgeblich.
DigitalesozialeNetzwerkplattformenwieInstagram,SnapchatundTikTok
habenästhetischeundkünstlerischePraktikenerheblichtransformiert.Pa-
radigmatischzeigtesichdiesbereitsandenephemeren,kreativenundkol-
lektivenGestaltungspraktikenaufderSpielplattformMinecraft,aufdenen
eineerheblicheAnzahlvonKindernundJugendlichenzumTeilhochgradig
aufwendigeArchitekturenerstellthaben,dieständigüberbautwerdenund
somitaufdenPlattformennureinebegrenzteZeitexistieren:Vernetzung
undArtikulation,SpielundArbeit(amGegenstandoderamWerk),Indivi-



4 Medienbildung2021Medienkultur und Öffentlichkeit

dualitätundKollektivität,RemixundOriginalitäterscheinenalsineinander
verschränkt. Inderpost-digitalenKultur, so zeigendieErgebnissedieses
Projekts auf unterschiedlichenEbenen, verschränken sichmaterielle und
tradierteästhetisch-kreativeundkünstlerischePraktikenaufunterschied-
licheWeisemitdigitalenTechnologienundAnwendungen.Hybridisierte
FormenvonKreativitätentstehendort,woAlgorithmenaktivästhetisches
Wissen in Gestaltungsprozesse einbringen, eine kollektive und kollabo-
rative Kreativität dort, wo Vernetzungstechnologien mit netzkulturellen
Praktiken verschmelzen (Hashtags,Memes,Channels). Insgesamt spielen
algorithmischorganisiertekommerziellePlattformenwie Instagram,You-
Tube,SnapchatoderTwittereinezentrale,praktischunhintergehbareRolle
indiesemProzess.

Ich greife an dieser Stelle das Fallbeispiel „Lara & Lara“ heraus (vgl.
Jörissen/Schröder/Carnap 2020; Flasche/Carnap 2021),2 zweier zum Er-
hebungszeitpunkt12-jährigerMädchenundNachbarinnen (beidehaben
denselbenVornamen,daherhierauchentsprechendmitgleichenNamen
pseudonymisiert).LaraundLaratreffensichonlinemitihren„internetbest
friends“;siezeigenunsimRahmeneinerTeilnehmenden-Beobachtung,wie
sie,angeregtvonentsprechendenVideosaufTikTok, ineinerSessionauf
MinecraftFigurenbzw.Avatareauftretenundtanzenlassen.DieseInsze-
nierungwirddannmitdemSmartphonevomComputerbildschirmabge-
filmtundperTikTok-App,miteinerTonspurversehen,dorthochgeladen.

Abb 1: Digital augmentierte ästhetische Entscheidungsprozesse (vgl. Jörissen/Schröder/Carnap, 
im Druck).
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Abbildung1(Jörissen/Schröder/Carnap,imDruck)verdeutlichtschemati-
siertdieVielzahlunddiesoziotechnischeVernetztheitderdabeibeteiligten
humanenundnon-humanenästhetischenWissensakteur*innen.

DasBeispielverweistauf folgenreicheVerschiebungen: Inklassischen
(westlichen)FormenindividualisierterkreativerPraxiserscheintdasKrea-
tivsubjekt zugleich als Expertise-Subjekt eines spezifischen (ästhetischen)
Wissens,KönnensundUrteilens.DerkreativeProzesszeichnetsichdann
primäralsinnersubjektivgelagertesEntscheidungsgeschehenab,dassichin
derwirkendenAuseinandersetzungundArbeitamWerkartikuliert.Wissen
undKönnenbeziehensichdabeiaufhistorische,institutionalisierte,diskur-
siveästhetischePraxen(z.B.„Künste“).Inpost-digitalenFormenkreativer
PraxishingegenerscheintdieästhetischeExpertisezunehmendhybridisiert
(implizites ästhetischen Wissen von Softwares, Apps und Gadgets); der
Kreativanreiz gouvernementalisiert (Kreativitätsimperativ, Aufmerksam-
keitsökonomie);dieinstitutionellenPraktikenweichenerheblichfluideren
Formen:Memes,Remix-Materialien,Plattform-Trends(z.B.Influencertum).
Diepost-digitalekünstlerischeAutor*innenschaftverweist(mitgeneratio-
nalemWandelzunehmend)aufpost-anthropozentrische,sozio-technische
Hybrid-Subjekte(kollektiv,vernetzt,algorithmisiert).DerEinflussvonSteu-
erungsmechanismen,wiez.B.Algorithmen,auf(informelle)kulturelleBil-
dungsprozesseistnichteindeutigbewertbar.

Selbstwidersprüche emanzipatorischer Pädagogik und 
„postkritische“ Programmatik

Wennundinsofernsichinsolchermaßenhybridisierten,algorithmischaug-
mentierten Entscheidungsprozessen neue Weisen des Subjektseins anzei-
gen,müssenBildungstheorieundpädagogischePraxisentsprechendsolcher
Konfigurationen hinterfragt werden. Nun ist die nachfolgend diskutierte
„postkritische“IdeedesPädagogischenkeineswegsausdigitalenodernetz-
werkorientiertenForschungs-undDiskussionskontextenherausentstanden.
SieverdientaberausdieserForschungsperspektivebesondereAufmerksam-
keit.DiepostkritischeArgumentationrichtetsichmitihrerKritik(sic)einer
grundlegendenundselbstbestätigendenAsymmetrieimKerndespädagogi-
schenVerhältnissesgegeneineetablierteFormderSubjektkonstruktiondes
EducandusalseinesWesens,das ineinemallgemeinenSinn(noch)nicht
wirklich„sprachfähig“ist(vgl.Bingham/Biesta2010:138ff.),z.B.inBezug
aufunterrichtlichzuvermittelndeInhalte,diehingegenvondenLehrenden
–imdoppeltenSinnealsGegenständedesLernenswieauchalsderendi-
daktischeAufgliederung–„artikuliert“werden.WennKompetenzprofessio-
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nellvermitteltwerdenmuss,danndeswegen,weilsienicht,d.h.nochnicht
vorhandenist,alsoInkompetenzaufseitenderEducandi,Kompetenzauf-
seitenderErziehendenoderUnterrichtendenvorliegt:„liberationrelieson
ateacherwhoprovidestheonetobeemancipatedwiththenon-distorted
truthabouttheirobjectivecondition“(Biesta2017:64).

PostkritischeStandpunktewendensichgrundsätzlich gegendieAnnah-
meeinersolchenAsymmetrieinnerhalbemanzipatorischerErziehungspro-
grammatiken,d.h.einerErziehung,dieeineBeziehungzurWahrheit–auf-
seitenderErziehenden,dieüber geltendesOrientierungswissenverfügen
– einerseits mit einem Gestus der Aufdeckung oder Enthüllung – aufsei-
tenderzuErziehenden,diederBegrenztheitihressubjektivenErfahrungs-
wissens ausgesetzt sind– andererseits verbindet;wiedies,wennauch in
sehrunterschiedlichenPositionierungen,vonPlatonsHöhlengleichnisüber
denerziehendenUnterrichteinesComeniusoderHerbartbishinzukriti-
schenPädagogikenunsererGegenwartderFallist.IchwerdediesePosition
im Verlauf meiner Argumentation allerdings nicht in dieser starken Form
voraussetzen,sonderneinepragmatischereundschwächereLesartanbieten,
nämlichinFormderFrage,wasdie(Medien-)Pädagogikdennangesichtsder
überkomplexen medientechnologischen Entwicklungen mit ihren extrem
dichten InnovationszyklenwirklichweißüberdiegegenwärtigenMedien-
dynamiken–welcheBeziehungzudermedientechnologischen„Wahrheit“
unsererGegenwartsiealsoeinnehmenkann–,undobsietatsächlichan-
nehmenkann,dasssiefürsicheinePositionaußerhalbdieserMediendyna-
mikenreservierenkann,vonderaussiealsentzogeneBeobachterineinen
neutralen Ort der Artikulation wissenschaftlich begründeter Kritik findet,
die ein so vollständigesund selbstkonsistentesWissenhervorbringt, dass
wissenschaftlichlegitimierteEntscheidungendarübermöglichwerden,wie
genaumedieninkompetenteSubjekte zukompetenten (unddabei immer
kritisch-kreativen)Mediennutzendengemachtwerdenkönnenundsollen.3

DiepostkritischeArgumentationistdabei(wasgeradezuunfairerschei-
nen mag) insbesondere im Hinblick auf das emanzipatorische Selbstver-
ständnis sich als kritisch verstehender Pädagogik und Erziehungswissen-
schaftherausforderndundingewisserHinsichtvielleichtauchschmerzlich.
DasIrritationspotenzialderhierfürPatestehendenFigurdes„Unwissenden
Lehrmeisters“(Rancière2009)erschließtsichdemerziehungswissenschaft-
lichen Diskurs erst in jüngerer Zeit systematischer (vgl. Meyer/Schäfer/
Wittig2019).IchfassedasKernargumentimAnschlussanCharlesBingham
undGertBiesta(2010;allenachfolgendenPassagenvonmirübersetzt;BJ)
zusammen:
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Q „DerKerngedankeist,dassEmanzipationherbeigeführtwerdenkann,
wennMenscheneinenadäquatenEinblickindieMachtverhältnissege-
winnen,dieihreSituationkonstituieren–weshalbderBegriffder‚Ent-
mystifizierung‘ in der kritischen Pädagogik eine zentrale Rolle spielt“
(ebd.:29)–„Entmystifizierung“indiesemkritischenSinnistunschwer
erkennbardiepädagogischeUmsetzungeinerProgrammatikderAuf-
klärung.

Q „EmanzipationberuhtaufeinergrundlegendenUngleichheitzwischen
dem Emanzipierenden und den zu Emanzipierenden. Aus diesem
GrundwirddieGleichheitzumErgebnisderEmanzipation;siewirdzu
etwas,dasinderZukunftliegt.DarüberhinausistesdiesesErgebnis,
daszurLegitimierungderInterventionenderEmanzipierendendient.“
(ebd.:30)–DasnormativeMomentkritischerPädagogiklegitimiertsich
letztlichinderspäterenBefähigung,auchdiefrüherepädagogischeIn-
tervention selbsteinzuordnenundkritischbeurteilenzukönnen,um
somitexpostdieSouveränität(wieder-)herzustellen,dieinderasym-
metrischenpädagogischenSituationausgesetztwurde.

ImKerndesemanzipatorischenAktesselbst,soBinghamundBiesta(ebd.),
werdedamitwidersprüchlicherweiseeineAbhängigkeit(dependency)instal-
liert.DerzuEmanzipierendeseivonderInterventiondesEmanzipierenden
abhängig:„Whenthereisnointervention,thereis,therefore,noemanci-
pation“(ebd.:31).4DiesesersteselbstwidersprüchlicheMomentspitztsich
imFortgangdesArgumentszu:

„Mankönnte sogar argumentieren, dass der Emanzipierende, damit diese

Überlegenheitexistiert,tatsächlichdieUnterlegenheitdeszuEmanzipieren-

denbraucht.“(ebd.)

Tatsächlichist jedeHerstellungvonsozialerAsymmetrie,somit jedeswie
auchimmereingeklammertenormativeMachtverhältnisinderPädagogik,
schon logisch betrachtet und mithin notwendig ein relationaler Prozess.
Asymmetrien bestehen nicht an sich, sondern in Bezug auf praxisgene-
rierendeKriterien.Die FestlegungdieserKriterien selbst kannwiederum
symmetrischoderasymmetrischgeschehen: IchkanneinensozialenVer-
tragmiteinerPersonschließen,dieichalsWissende(n)adressiere,weilich
etwasvonihrlernenwill;akzeptiertdiesePersondieseAdressierung,dann
bestehteinesymmetrischeEinigungimHinblickaufKriterien,dienachfol-
gendeinkonstitutivasymmetrischesVerhältnisinstallieren.
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OderaberdiejenigenAkteur*innen,diequainstitutionellerAsymmetrie
ohnehinschonaufderbestimmendenSeitesind, legeneigenständigKri-
terienfest,nachdenendannalsoauseinernichtsymmetrischen,sondern
machtgeladenen einseitigen Kriteriendefinition ein in gleicher Richtung
asymmetrischesSituationsverhältnishergestelltwird.DieBegründung für
einesolcheEinseitigkeitist–nebendemVersprechenzukünftigerSouve-
ränität–dieFachexpertise,alsodasbessereWissenaufeinerSeite,ein-
schließlichdes„besserenWissens“ inBezugauf imengerenSinnegesell-
schaftspolitischePerspektiven(vgl.Hodgson2020:3).InderFrage,nach
welchenKriteriendieBedeutung eines bestimmten domänenspezifischen Wis-
sensdabeibeurteiltwird,wiederholtsichdieSymmetrieproblematik.Wenn
etwa in bestimmten Kontexten pädagogische Interventionen scheitern,
dannnichtunbedingt aufgrundmangelnderExpertise, sondernaufgrund
machtgeladener,asymmetrischerDefinitionderKriterien,aufderenBasis
Hierarchienerzeugtwerden.Diesgiltgenerell;eswirdjedochdortbeson-
dersaugenfällig,wosichsozialeHierarchienderbeteiligtenAkteur*innen
mitpädagogisch-institutionellenHierarchienvermischen,alsoinBezugauf
„bildungsferne“Milieus5,aberauch–undhieraufbesondersdramatische
Weise–imFallhegemonialer(undimFallihresScheiternsdannauchun-
mittelbargewaltförmiger)Kolonialpädagogik(vgl.etwaSacco2020).

DerzweiteWiderspruchemanzipativerPädagogik,dieKonstruktionder
„Unterlegenheit des zu Emanzipierenden“ lässt sich mithin als Folge der
einseitigenFestlegungvonGeltungsbedingungenverstehen– imFallder
ErziehungderGeltungsbedingungenvonWertenundWeltsichten,imFall
desUnterrichtsderGeltungsbedingungenvonWissensfeldern(dieinaller
Regelakademischkonstituiertsind,undsomiteherdenselbstreferenziel-
lenLogiken imWissenschaftssystemfolgenalsderSituiertheitdespäda-
gogischenVerhältnisses).6DiesführtimAnschlussanBinghamundBiesta
schließlichzueinemdrittenWiderspruch:

„ObwohldieEmanzipationimInteressederzuEmanzipierendenstattfindet,

basiert sie auf einem grundlegenden Misstrauen und Verdacht gegenüber

deren Erfahrungen. Die Logik der Emanzipation besagt nämlich, dass wir

dem,waswirsehenoderfühlen,nichtwirklichtrauenkönnenunddasswir

jemandenbrauchen,derunssagt,waswirwirklicherlebenundwasunse-

re Problemewirklich sind. […]Undnoch einmal könnenwir fragen,was

esfürdiejenigen,dieaufihreEmanzipation‚warten‘,bedeutenwürde,die

‚Wahrheit‘übersichselbst,ihreSituationundihreProblemezuerfahren.“

(Bingham/Biesta2010:32)
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Digitale Disruption und unfreiwillig unwissende 
Lehrmeister*innen

VordiesemHintergrundstelleichzunächstdieThesezurDiskussion,dass
(medien-)pädagogische und auch bildungstheoretische Akteur*innen in
einer Zeit, in der Disruption zu einem Prinzip und zu einer Grundlogik
globaler Märkte gehört (vgl. McQuivey 2013; Paetz 2014; Skog et. al.
2018), unabhängig von einer grundsatztheoretischen Positionierung zur
dargestellten Kritik emanzipativer Pädagogik, nicht mehr als „wissende
Lehrmeister*innen“auftretenkönnen.Diesgiltnichterst,aberinsbeson-
deredann,wenndigitaleDisruptionslogikenansetzen,Pädagogiksowohlin
PraxisalsauchForschungselbstimKernzubetreffen–vonmassivausge-
breitetenkommerziellenLerntechnologienundPlattformenüberdenEin-
satzKI-basierterTechnologieninquantitativerundqualitativerForschung
bishin zurKI-undüberwachungsbasiertenOptimierung algorithmischer
Pädagogiken,denengegenüberdieDigitalisierungeinesBildungs-Panop-
tismusinFormvon learning analyticsbeinaheharmloserscheinenkönnte
(vgl.Andréet.al.2017;Dorloff2019;Pluta2019;Yang2019;Jarke/Mac-
gilchrist2021).

Dass medientechnologische und medienkulturelle Entwicklungen die
BedingungenvonBildungselbst tangieren(vgl.Niesyto2012),wirdkaum
inden(erziehungswissenschaftlichen)Blickgenommen.AkademischeFor-
schungwieauchderpädagogischerPraxistransferhinken–allerdingskaum
vermeidbar–denbeschleunigten,disruptiventechnologischenEntwicklun-
genderletztenJahremassivhinterher(diesgiltnichtwenigerfürpolitische
ReaktionenimInteressedesErhaltsdigitalerSouveränitätaufgesellschaftli-
cherundstaatlicherEbene).MitBlickaufThemenwieAlgorithmuskulturen
(vgl.Seyfert/Roberge2017)–algorithmischoptimierteAffektökonomien,
algorithmisch gefilterte Wissensräume, algorithmisch automatisierte Ent-
scheidungsfindungetc.–,faktischeBedeutungdesInfluencertums,invirale
Logiken transformierte Partizipationsstrukturen, individualistische Echo-
kammernundposttruth/post-fact-Phänomene,blockchain-basierteTrans-
formationvonAuthentizitätundKontrolle,künstlicheIntelligenz,„smarte“
materielle Dingwelten und Infrastrukturen sowie (demnächst) Kombina-
tionenausBigData-optimiertenAlgorithmen,künstlicherIntelligenzund
Quantencomputingerscheintdergegenwärtigeerziehungs-undsozialwis-
senschaftlicheForschungsstandnichtunbedingtgeeignet,einesolideWis-
sensbasisbereitzustellen.
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VordemHintergrunddisruptiverDigitalisierungs-undglobalerkulturel-
ler,ökonomischer,ökologischerundsozialerTransformationsprozessezeigt
sichPädagogikselbstvulnerabel,undzwaraufmehrerenEbenen:

Q Sachebene–VulnerabilitätinBezugaufdenBildungshorizont:Pädago-
gik istden jeweilsgegenwärtigenundnächstendigitalenUmbrüchen
auf Sachebene ausgeliefert. Erstens werden die kulturellen, sozialen,
ökonomischen und ökologischen Auswirkungen der gegenwärtigen
UmbrücheaufpädagogischerGestaltungsebenekaumansatzweisead-
äquat begriffen. Schon die technische Digitalisierung überfordert bil-
dungspolitische Konzeption und Praxis; Digitalisierung als kultureller
Prozessgerätnureingeschränkt indenBlick;man istkeineswegsge-
wappnet,Digitalisierungalsdaspädagogischzuverstehenundzu„ver-
mitteln“,wassietatsächlichist–nämlicheinProzess,derOrdnungen
desGlobalenunddesLokalen indisruptiverWeise reorganisiertund
rekonfiguriert.

Q Methodenebene – Vulnerabilität in Bezug auf Vermittlungsmethoden
(FragenderdidaktischenSinnhaltigkeit,Problematikderzunehmenden
KommerzialisierungdidaktischerMittel,sofernvonGroßkonzernenzur
Verfügunggestellt;AnschlussfragennachDaten-undPersönlichkeits-
schutz), bei gleichzeitig erhöhtem politischen Innovationsdruck und
mangelndenLernressourcenauforganisationalerEbene.

Q Organisationsebene–Vulnerabilität inBezugaufdieeigeneorganisa-
tionaleWettbewerbsfähigkeitinRelationzua)den„Winnertakesall“-
Logiken zunehmend professionalisierter online-didaktischer Konkur-
renzangeboteundb)derbeginnendenOptimierung individualisierter
PädagogikaufBasisvonBigData-DiagnostikundKI-basiertenpädago-
gischenDesigns.

Fazit

Diedargestellte„postkritische“Argumentation,dieichhierallerdingsauch
nurinausgewähltenAspektendiskutierthabe(vgl.Wortmann2020),kann
nichtselbstalsbelehrendeAufdeckungetwaeiner„kritisch-pädagogischen
Ideologie“auftreten(daswäreoffenkundigselbstwidersprüchlich);siekann
deshalbauchemanzipatorischerPädagogikkeinen„positiv“ausgearbeite-
tenGegenentwurfgegenüberstellen.DochausihrlassensichGrundsätze
ableiten,diefüreinevulnerabelgewordene(medien-)pädagogischePraxis
undForschungvonInteresseseinkönnten(vgl.Hodgson/Vlieghe/Zamojski
2017).DasPrinzip der ungleichen Intelligenzen(vonErziehendeneinerseits
undzuErziehendenandererseits)gegendasAxiom der gleichen Intelligenzen
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zuersetzen,7bedeutetnichtetwadieAbschaffungderErziehenden.Esbe-
deutetvielmehr,voneinerbereitsvorhandenenSprachfähigkeitallerspre-
chendenWesenauszugehen undaufdieserBasisdiezuErziehendenzum
Sprechenaufzufordern,d.h.ihnennichtzuerlauben,sichaufeinePosition
deseigenenNichtwissenszurückzuziehen:

„Dasbedeutetnicht,dassalleHandlungenallerIntelligenzengleichsind.Es

bedeutet,dassindergesamtenintellektuellenErziehungnureineeinzigeIn-

telligenzamWerkist.[...]DasAxiomderUngleichheit[inderPädagogik,BJ]

isteinAxiom,dasdieaufgesellschaftlicherEbenewirkendenUngleichheiten

unterstreicht.NichtdasWissendesLehrerskanndasFunktionierendieser

Maschineaufhalten,sondernderWilledesLehrers.DerRufdesemanzipa-

torischenLehrersverbietetdemvermeintlichUnwissendendieZufriedenheit

mit dem, was man weiß, das zufriedenstellende Eingeständnis, dass man

nichtfähigist,mehrzuwissen.EinsolcherLehrerzwingtdenSchüler,seine

Fähigkeitenzubeweisen,denintellektuellenWegsofortzusetzen,wieerbe-

gonnenhat.DieseLogik,dievonderVoraussetzungderGleichheitausgeht

undihreBestätigungverlangt,dieseLogikverdientdenNamen‘intellektuel-

leEmanzipation‘.”(Rancière2010:5f.;Übs.BJ)

Die pädagogisch forcierte „Fortsetzung der intellektuellen Reise“ führt
nicht, zumindestnichtunbedingt, zurReproduktionetablierterWissens-
ordnungen.SiekannvielmehreinSprechenhervorrufen,dasderetablier-
ten Wahrnehmungs- und Wissensordnung (die Rancière als „police“ be-
zeichnet) eine andere Möglichkeit danebenstellt, die vorher undenkbar
warundexaktindemSinn„politisch“ist,alssiedieöffentlicheOrdnung
derDingezuersttransgressivundnachfolgendtransformativverändert(vgl.
Rancière 2002: 42ff.). Diejenigen, denen wir im pädagogischen Verhält-
nisimModusderGleichheitgegenübertreten,müssennichtdieIdentität
von Educandi annehmen, sondern können als sprechende Subjekte sui
generisauftreten.AuseinerindiesemSinnepostkritischenbildungstheo-
retischenPositionkanndasobenherausgestelltehybridejugendkulturelle
Subjekteiner„postkritischen“Praxisüberhaupterst indenBlickgeraten.
DiesesalsVerfallsformkritisch-emanzipativenDenkenszulesen–wieich
esobenangedeutethabe–,bedeutet,einezwaremanzipatorisch-kritisch
motivierte,aberdennochhegemonial-asymmetrisierendePerspektiveein-
zunehmen,diebuchstäblichblindfürdasAuftreteneinesneuenSubjekts
wäre. Das Subjekt, das beispielsweise mit und durch Hashtag-Politiken
spricht,wärenichtdurchBelehrungaufeinenWegder(medienkritischen)
Emanzipation – und damit etwa auf die seit den 1960er/1970er-Jahren
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etablierte habermas’sche Normalform partizipationsfähiger deliberativer
Sprecher*innensubjekte–zubringen.Eswärevielmehrimpädagogischen
Verhältnis aufzufordern, sein Wissen zu artikulieren, zu steigern und zu
übersteigen.

EinesolcheHaltunggeneriert inderpädagogischenPraxis,aberauch
in der Forschung, die ihre Subjekte nicht von vornherein in Identitäten
festschreiben, ein Wissen – oder öffnet Räume für die Artikulation von
Wissenspraktiken – das seinerseits zu dem Wissen des lehrenden, aber
nichtbelehrendenSubjektsnicht ineinerhierarchischenBeziehung,son-
derninderBeziehungeinesÜbersetzungsverhältnissessteht.Sobetrachtet
würdesichdaspädagogischeodererziehungswissenschaftlichforschende
Verhältnis öffnen auch zur Möglichkeit einer deliberativen strategischen
Asymmetrisierung, und zwar in beide Richtungen.8 Angesichts also der
vulnerablen Position der Pädagogik selbst in Bezug auf digitale Transfor-
mationsdynamiken(vielleichtaberauchgrundsätzlich),würdedieserWis-
sensweg,dernichtsmiteinernivellierendenNegationvonFachexpertise
undwissenschaftlicherErkenntnisbildungzutunhat,angemessenerweise
seinenAusgangvonderGleichheitallerIntelligenzenangesichtsdertech-
nogenenUmbrücheihrerFunktions-undZirkulationsprinzipiennehmen.

Wennmanfragt,vonwelchenOrtenimFachErziehungswissenschaft
aus,angesichtsdieserLage, Impulsefürdienotwendigengrundlegenden
Neuausrichtungenkommenkönnen,fälltderBlicknaheliegenderweiseauf
dieMedienpädagogik.VordiesemHintergrundistdieForderungvonHorst
Niesyto nach einer Medienpädagogik, die „technologisch-informatische,
ökonomische, kulturelle und soziale, ethische und ästhetische Fragen“
(Niesyto 2019) in interdisziplinären Perspektiven thematisiert, die „auch
eine verstärkte Kooperation mit anderen Bildungsbereichen ein[schließt]
wiez.B.derinformatischenBildung,derökonomischenBildung[…]oder
der Verbraucherbildung“ (ebd.), nachdrücklich zu unterstreichen. Doch
damitistnochnichtdasProblemgelöst,wieErziehungswissenschaftund
MedienpädagogikalsunfreiwilligunwissendeLehrmeisterindengegenwär-
tigenHerausforderungenauchinangemessenerZeitbegegnenkönnen.Evi-
denterscheintmir,dassdiesesProblemnichtinFormvoneinanderisolier-
ter,gewissermaßeneinzelkämpferischerForschungsinitiativengelöstwird,
sonderndasshierzueinUmdenkenimHinblickaufkollektiveundpartizipa-
torischeFormenvonWissensgenerierungundWissenschaft–einUmden-
ken im Sinne kollektiver Bildungsprozesse (im Sinne kollektiver transfor-
matorischerBildung;vgl.Jörissen/Klepacki,inDruck)–notwendigist.Die
Anregung,emanzipatorischeMedienpädagogik–wennnichtgrundsätzlich,
sodochmindestensangesichtsa)deseigenenmangelndenWissensstan-
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des in Bezug auf die hyperbeschleunigte globalen Digitalisierungsschübe
sowieb)dereigenendigitalenMediatisierungaufEbenedidaktischerwie
auchForschungsmethoden–nichtlängerimModusdeswissendenLehr-
meisterszudenken,lässtsichnichteinfachinpositiveRezepteummünzen.
DochbeschritteneWegepartizipativerDesignsinForschung,inpädagogi-
scherPraxisundauchinpraxistransfer-orientiertenKooperationen,dievon
multiplenÜbersetzungsprozessenund-notwendigkeitengeprägtsind(vgl.
Thompson/Jergus/Breisenstein2014;Engel/Köngeter2020;Eder/Meister/
Schuegraf2020),scheinenanderZeit.

Anmerkungen 

1 https://moveme.berkeley.edu/

2 IchbeziehemichindiesemAbschnittaufProjektergebnisse,dievondemTeam

desErlangerTeilprojektsundMitarbeiter*innendesLehrstuhlsfürPädagogikmit

dem Schwerpunkt Kultur und ästhetische Bildung erarbeitet wurden; vgl. Jö-

rissen/Schröder/Carnap(2020).NebenKarolineSchröderundAnnaCarnapals

Projektmitarbeitende war auch Viktoria Flasche an ausgewählten Erhebungen

undAuswertungenbeteiligt;vgl.Flasche/Carnap(2021).

3 PolemischzugespitztkönntemaninBezugaufdie(zumZeitpunktderTexter-

stellung noch) aktuelle Situation etwa auf die Frage verweisen, ob dieselben

institutionellenundorganisationalenAkteur*innen,diegemeinsamfürdiede-

saströseUmsetzungdigitalerLehr-LernermöglichkeitenwährendderCovid19-

Pandemie imdeutschenBildungssystemVerantwortungtragen, tatsächlichdie

Sachautorität für sich beanspruchen können, 60-Punkte-Kompetenzpläne zur

MedienkompetenzsteigerungvonSchüler*innen festzulegen (vgl.KMK2017),

während andererseits Studien aufzeigen, dass Jugendliche sich in erheblicher

AnzahlselbstständigviaYouTubemitUnterrichtsinhaltenversorgen,ohnedass

diesdenBildungsakteur*innenvonministeriellerbiszurbildungsadministrativer

EbeneüberhauptzurKenntnisgekommenwäre(vgl.RatfürKulturelleBildung

2019).

4 BetrachtetmaninderTatBildungsinterventioneninZeitenderGovernance-be-

zogenenAufrechnungvonKostenundEffekten,sorechtfertigtsichemanzipato-

rischePädagogiksogarausschließlichgesellschaftlichdurchdieAnnahme,dass

sieEffekteimHinblickaufz.B.demokratischeBildungzeitigt,dieohneInterven-

tionnichtzustandegekommenwären;daherjau.a.auchderpolitischforcierte

BoomderWirkungsforschunginderkulturellenBildung(vgl.Rittelmeyer2016).

5 Sehrgutherausgearbeitet indenFilmenEntre les murs (Frankreich2008;vgl.

Pazzini2011)undSystemsprenger(BRD2019).
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6 DaherkanngeradeinderformalenBildungleichtderEindruckentstehen,dass

Curricula eher den Repräsentationsbedürfnissen akademischer Teildisziplinen

dienen als der Vermittlung kultureller „objektivierter Tätigkeitsdispositionen“

(vgl.Sünkel1996:§42).

7 DiesesPrinzipisteinAusgangspunkt,insoferneinAxiom.Esistnichtetwamit

einerempirischenBehauptungempirischgleichwertigagierender Intelligenzen

zuverwechseln:„Theaxiomofequalityofintelligencesdoesnotaffirmanyparti-

cularvirtueforthosewhodonotknow,noscienceofthehumbleorintelligence

ofthemasses.“(Rancière2010:6)

8 (Wie ohnehin zumindest theoriebildende Empirie von solchen oszillierenden

Asymmetrisierungenlebt.)
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